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REASUROR

Reastror Goziyle

Diinyanin giindeminde, son zamanlarda Avrupa Birligi bolgesindeki ekonomik kriz veya Orta
Dogu’daki siyasi olaylar érneklerinde oldugu gibi, farkli donemlerde farkli konular on plana ¢ik-
makta, belli bir siire giindemi mesgul ettikten, onemli ya da onemsiz bir takim sonuclara yol a¢tik-
tan sonra unutulup gitmektedir. Ancak, iklim degisikligi ve bu degisikligin getirdigi sonuglar, ¢evre
kirliligi, su kaynaklarimin kirlenerek azalmast her donemde onemli olmasi gerekirken ekonomik,
teknolojik ve sosyal gelismeler nedeniyle maalesef giindemin en onemli konular: olamadiklart i¢in
diinyamiz her gegen giin canlilarin yasam kalitesi agisindan kétiiye gitmektedir. Dergimizin bu sa-
yisinda, son zamanlarda, su kaynaklarimin dogru kullanimi ve ekolojik etkileri bakimindan onem ta-
swyan, ozellikle nehir tipi hidroelektrik santrallerinin ¢esitli agilardan incelendigi, Sayin Evren Bay-
raktar tarafindan hazirlanmis “Hidroelektrik Santrallere (HES) Ekonomik, Cevre, Miihendislik ve
Fiziki Hasar Perspektifinden Bakis” adli ¢calisma yer almaktadir.

Bu sayida yer alan diger bir konu ise, Tiirk sigortacilik sektoriiniin tiretmekte oldugu toplam
prim icerisinde onemli bir payr olan Trafik Sigortalar: bransinda, sigorta sirketlerinin saglikli bir
sekilde hesaplayarak aywmak durumunda oldugu teknik karsiliklara iliskindir. Saymn Dog. Dr.
Giickan Yapar ve Sayin Seher Vatansever “Tiirkiye deki Trafik Sigortalar Icin Chain Ladder Me-
todunun Uygulanmasi:” adli ¢calismalarinda, konu ile ilgili sektor mensuplart agisindan yararh ola-
cagina inandigimiz bilgiler vermektedirler.

Yabanci Basindan Se¢meler boliimiinde ise, son zamanlarda Kuzey Afrika ve Orta Dogu iilkele-
rinde meydana gelen ve yonetimde bulunan kisilerin degismesine neden olan toplumsal olaylar ve
politik riskler tizerine yapilmis bir ¢alismanin yam sira, iklim degisikligi nedeniyle eskiye gore fre-
kanst bir hayli artmis olan dogal afetlerin nedeni olan atmosferik hareketlere iliskin NASA tarafin-
dan hazirlanmis rapor hakkinda bilgi veren bir ¢eviri yer almaktadir. Bunlara ek olarak, deprem
kusag iizerinde bulunan iilkemizde de siirekli giindeme gelen binalarin depreme karsi dayaniklilig
konusu, bizde oldugu gibi geligmis iilkelerde de problem olmaktadir ve bu ¢ergevede, deprem tehli-
kesi altinda yasayan San Francisco daki binalarin depreme karsi ne olgiide dayanikli oldugu ve ne-
ler yapimasi gerektigi konusunda bilgi veren bir ¢eviriye de yer verilmektedir.
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Hidroelektrik Santrallere (HES) Ekonomik, Cevre,
Muhendislik ve Fiziki Hasar Perspektifinden Bakis

Dunyada Yenilenebilir
Enerjiye Yonelim

untimiizde cesitli ne-
denlere bagli olarak
artan CO; salinimi

nedeniyle olusan kiresel i1sin-
maya ¢Ozim olarak sunulan
Yenilenebilir Enerji kullanimi
ve kullaniminin tesviki gide-
rek artmaktadir. En son ya-
piimis 6lglimlere gore kiresel
Isinmanin nedenlerinden biri
olan CO; orani 280 ppm mik-
tarini asmistir. Periyodik ola-
rak, 280 ppm’lik sinirin asil-
masi 100.000 yilda bir gercek-
lesmektedir ve bu sinir ilk de-
fa gnimiz doneminde geci-
lerek, 391 ppm miktarina
ulasmistir.  Bu nedenle, at-
mosfere salinan karbon mikta-
rini azaltmak gerekmektedir
ki, bu hedefe de ancak Yeni-
lenebilir Enerji kaynaklarin-
dan optimum diizeyde fayda-
lanmak ve bu sayede, artan
enerji verimliligi ve enerji
uretimini arttirmak ile ulasila-
bilecektir.

Turkiye’deki elektrik tuke-
timi  dagihmina  bakarsak,

elektrik enerjisi  kullanimin
1/4°G konutlardan, %’U ise sa-
nayi ve hizmet sektoriinden
kaynaklanmaktadir ve toplam
enerji ihtiyacinin buyuk kismi
sanayi sektorinden gelmekte-
dir. Teknolojiden en uygun se-
kilde faydalanabilen, 21. yizyi-
lin anahtar1 ve dinamik sekilde
gelisen bir alternatif enerji kay-
nag! olan Yenilenebilir Enerji-
nin 6nemli olmasinin sebebi, ik-
lim degisiklikleri ile basa cika-
bilecek en 6nemli araclardan bi-
ri olmasindan ileri gelmektedir.

Diger taraftan, artan petrol
fiyatlari nedeniyle de ilgi be-
lirgin bir sekilde Yenilenebilir
Enerji kaynaklarina yonelmis-
tir. Bu nedenle devletler, Ye-
nilenebilir Enerji kaynaklari-
nin kullanimini desteklemek-
tedir. Avrupa Birligi’nde Mart
2007 tarihinde alinan karar ile
Avrupa devletleri Yenilenebi-
lir Enerji kaynaklarini cok
guclu bir sekilde tesvik etmis
ve Yenilenebilir Enerji kay-
naklarinin toplam enerji tike-
timinde %6,6 olan payinin
%20’ye cikartilmasi gerekti-
gini aciklamiglardir.

Ekonomik ve Cevre
Perspektifinden Bakis

Hidroelektrik santrallerinin
ulke ekonomilerine olan katki-
sini iliskili oldugu bircok alan-
la beraber degerlendirmek ge-
rekmektedir, cunkd ulkelerin
kalkinma sureci diger ekonomi
disi disiplinlerle yakin iliski
icerisindedir. Diger taraftan,
ulkelerin ekonomik kalkinma
yolunda yaptiklari faaliyetler
dinya yiizeyinde topografik ve
iklimsel degisikliklere de se-
bep olmaktadir. Hava kirliligi-
nin artist, azalan su kaynaklari,
orman alanlarinin giderek da-
ralmasi ile ekolojik degisiklik-
ler; c¢ollesme ve kuraklga se-
bep olmaktadir. Gelecegi du-
stinerek ve bu kimul etkilesi-
min yasandigi diger bilim
alanlarindaki olasi degisimleri
de g6z onunde bulundurarak,
doga ile uyumlu, uzun vadeli
optimum kosullari yakalayan,
cografi ve sosyolojik sartlara
uygun cozumlerin Gretilmesi
gerekmektedir.

Dogal kaynagin enerji Ure-
timinde optimum kullanimi ile




kaynagin yenilenebilirligi de-
vam ettirilmeli, enerji planla-
masinda enerjinin cesitlendi-
rilmesi ve yerli kaynaklarin
oraninin arttiritlmasi her kosul-
da saglanmalidir. Bu kapsam-
da, hidroelektrik enerji, enerji
kaynaklari icerisinde yararla-
nilmasi gereken oncelikli kay-
naklardan biri olarak degerlen-
dirilmelidir. Ancak, bu surecte
tesisin  fizibilitesinden dretim
stirecine dek, havza bir butin
olarak ele ahinmali, su kullanim
oncelikleri, dogal ve Kkiilttrel
yasam dikkate alinmalidir.

Dogal kaynaklarin tim ya-
sam bigimleri igin vazgegilmez
oneme sahip olmasi nedeniyle
bulunduklari  konumdan bir
baska konuma aktariimasi ve-
ya donustirulmesi durumunda
sliregelen yasam bu degisim-
den etkilenmektedir (6rn. neh-
rin akis giizergdhinin degisti-
rilmesi). Esas olan, dogal kay-
nagin  sekil degistirmesinde
veya baska bir alana aktaril-
masinda yasam alanlarinin yok
edilmeden korunmaya calisil-
masidir.

Ekonomik kalkinmasini ve
sanayilesmesini heniiz tamam-
lamamis, hizli nafus artisinin
yasandigi llkemizde, Avrupa
ve ABD’ye gore sanayi elekt-
rigi nispeten pahal kullanil-
maktadir. Bu nedenle enerji
politikalarint belirlerken, bir-
cok faktoriin yani sira, Yenile-
nebilir  Enerji  kaynaklarinin
daha fazla kullanimi ve dreti-
minin tesviki amaciyla bir ta-
kim tedbirler alinmasi gerek-
mektedir. Nitekim, 2012-2014
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orta vadeli programa gore
enerji altyapisinin gelistirilme-
sini saglamak Uzere;

o Elektrik enerjisi tretiminde
yerli ve Yenilenebilir Ener-
ji kaynaklarinin artirilmasi
icin  gerekli  tedbirlerin
alinmasi ve elektrik Ureti-
minde dogalgazin ve ithal
komartun payinin  azaltil-
masl,

e Yenilenebilir Enerji ekip-
manlarinda yerli Gretimin
desteklenmesi,

Ozellikle Uzerinde durulan hu-
suslar olmaktadir.

Cumhuriyetimizin  kurulu-
sundan itibaren ekonomik
alanda kalkinmasini ikame
politikalariyla saglamak ama-
cinda olan ulkemizde enerji
uretimi de, ayni paralelde yer-
li kaynaklara dayandiriimak-
taydi ve bir hidroelektrik sant-
ral tipi olan barajlar, enerji
uretiminde 6n planda gelmek-
teydi. Bu politika gercekten
de basariya ulasmistir ve bu-
gun elektrik Gretiminin %24’
hidroelektrik santrallerden sag-
lanmaktadir.

Nehir tipi HES’ler, sudan
enerji Uretiminin son yillarda
on plana cikan bir tipidir ve
ulkemizde sadece enerji Ureti-
mi konusunda degil, cevre ve
sosyolojik alanda Uzerinde en
fazla durulan konulardan biri
olmustur. Zaten llkemizde 80
ilde lisans verilmis HES proje-
lerinin varligi, konunun 06ne-
mini ortaya koymaktadir.

Mihendislik ve Fiziki Hasar
Acisindan HES’lerde Dogru
Projelendirme Gerekleri ve
Nehir Tipi Hidroelektrik
Santrallerinin insa Yapilari

Nehir tipi HES’ler, suyun
dere vyatagindan alindiktan
sonra, kilometrelerce ileride
belli bir kottan dustrulip, tar-
binleri dondurmesi yoluyla
elektrik (reten tesislerdir. in-
sasl esnasinda cevreye en ¢ok
zararli oldugu dastnalen yapi-
lar nehir tipi HES lerdir.

Hidroelektrik  sistemlerde
suyun akim enerjisinden fay-
dalanmak icin, su bir cebri bo-
ru veya kanal yardimiyla yuk-
sek bir yerden alinarak tirbine
verilmekte ve mekanik enerji-
ye cevrilmektedir. Turbinlerin
sagladigi enerji ile jenerator
doner ve elektrik enerjisi Ure-
tilir.

Ancak, bir su tlrbininden su
kuvveti yardimiyla enerji ure-
tebilmek icin gerekli olan su
hizini elde etmek Gzere mutlaka
bir dusme yuksekligine (hidro-
lik dustiye) ve bu “su dusi-
si”ne uygun bir basing farkinin
bulunmasina gerek vardir. Tur-
binden elde edilen glg¢, suyun
disu (Ust ve alt kotlar arasinda-
ki disey mesafe) ve debisine
(trbinlere birim zamanda veri-
len su miktar1) baghdir.

HES Sdreci ve Muhendislik
Asamasinda Dikkat Edilmesi
Gereken Unsurlar

e Proje Tasarimi: Benzer saha
kosullarinin saglandigi proje




modeli (zerinde, laboratuar
ortaminda model metodu ile
proje, test edilmektedir.
Proje modeli (zerinde test
yapmak ek bir maliyet gibi
gorlinse de, proje tasarim
hatalari test esnasinda mo-
del Gzerinde ortaya ¢gikar ve
model metot yaklasimi, pro-
je tasarimindaki hatalari,
insaat baslamadan duzeltme
imkani saglar.

Turbin Tipi Segimi: Tirbin
hasarlarini azaltmada ve ve-
rimliligi arttirmada buyik
dnem tasir. T0rbin tipi, cog-
rafi kosullara, hidrolik du-
sliye gore degisir. Cokeltme
havuzlarinda nehirden gelen
sedimanlar milimetrik tane
boyuna kadar elense bile,
yine de tlrbinlere kadar
ulasabilir ve tirbinlere bu-
yuk bir hizla carptiklari
icin, blylk hasarlar verir-
ler.

Projenin Uygulanma Disip-
lini: Insaat asamasinda ya-
pilarin  6zelliklerine gore
yapim prensiplerine uyul-
mamas! durumunda, hatali
proje uygulamasi ortaya
¢lkmakta, buna bagl olarak
hasar olasiliklari artarken
faaliyet sonrasi verimlilik
dismektedir.

Siki Denetim: Yap-islet-
Devret sisteminde devlet,
Ozel sektore, 49 yilhgina in-
sa ve isletimi devretmekte-
dir. Halihazirda insaat esna-
sinda denetim mekanizmasi
yoktur. Yeni yasayla dene-
tim yetkisi DSi’ye verile-
cektir.
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e Anlasmanin CED (Cevresel

Etki Degerlendirmesi) Ra-
poruna  Uygun Olmasi:
Santral isletmesini yapacak
olan sirket ile, CED rapo-
runda belirtilen 6ncelikler
dikkate alinarak ve *igme,
kullanim, tarim, ekolojik
cevre, sulama, sanayi ve
enerji su ihtiyaclar’” gibi
faktorler goz 6niine alinarak
bir su kullanim anlasmasi
yapilmaktadir.  Toplumun,
cevrenin ve sirketin Kisa,
orta ve uzun donemdeki su
kullanim ihtiyaclarini  da
g0z oOniine alan bu anlagma-
ya gore, santrale suyun ali-
nacag! akarsu kesitinde 0l-
culmus veya hesaplanmis
en az 10 yillik akim deger-
lerinin ortalamasinin en az
%10’unun geri/yataga bira-
kilmasi sart kosulmaktadir.
CED raporlari; gevre ile ya-
pinin  karsthkh  etkilerini
aciklayan raporlardir. Bu
nedenle, yapinin ileriye do-
nik olarak galismasi, omru
ve verimliligi ile ilgili ¢ok

onemli  bilgileri  ortaya
koymaktadir. Igme suyunun
kirlenmesi, arazinin tuz-

lanmasi, sosyal etkiler (gdc¢,
gelir ~ degisimleri, tarihi
eserler), Flora ve Fauna
uzerindeki ekolojik etkiler,
CED raporlari ile belirgin
hale getirilerek gerekli 6n-
lemler alinabilmektedir. lyi
hazirlanmis CED ve fizibi-
lite raporlari, tesislerin fay-
dah olarak isletilmelerini,
Omdurlerinin  ve stabilite-
lerinin ileriye yonelik gu-

venirliliginin -~ korunmasini
saglamaktadirlar.

Muhendislik Asamasinda
Olasi Hasarlar

e Turbin Hasarlari: Nehirden
gelen sedimanlar ¢okelme
havuzlarinda ufak milimet-
rik caplarina kadar elenme-
lerine ragmen, bir miktar
sediman tlrbinlere ulas-
maktadir ve yiksek debi ile
trbinlere  carpmaktadir.
Kuvvetle carpan sediman-
lar, turbin bigaklarini asin-
dirmakta, catlaklara ve ki-
riklara sebep olmaktadir.

e Jenerator Hasarlari: Agirhk-
Ii olarak, hasarlar ingaat si-
rasinda meydana gelmekte-
dir.

e Sel Hasarlari: Regulator in-
sa sahasinin, tunellerin ve
dolayisiyla santral binasi ve
tirbinlerin sel riskine ug-
ramasi riski vardir.

e Cografi kosullara bagh he-
yelan hasarlari

e Jeneratorlerde elektrik ha-
sarlari

e Su aktariminda kullanilan
cebri boru hasarlari

SWOT Analizinin Amaci

HES’lerin performansini 6nem-
li derecede etkileyen faktorleri
anlama ve bunlara karsi nasil
gelisim gostermeleri gerektigi-
ni, diger Yenilenebilir Enerji
kaynaklari icindeki ve ekono-
mideki yerleri ve avantajlarini,
dezavantajlarini gevreye zarar
vermeden optimum dizeyde




nasil korunmasi gerektigini or-
taya koymaktadir.

HES’lerin Ustiin Yanlari

Enerji tretimine katki sadlar.
Isletme maliyeti diistiktiir.
Isletme 6mrii uzundur.
Verimlilik %90°dir.

Uretim icin santralin kendi
harcadi§i elektrik enerjisi
santral i¢  tuketimidir.
HES’lerde santral i¢ tuke-
timi %1,5; termik santral-
lerde %8’dir.

ilk yatirim bedellerini kisa
surede geri 0der. (Proje ve-
rimi ve cografi kosul avan-
tajina bagh 3-5-10 yil gibi)
Su, akaryakit, dogalgaz ve
komur, elektrik enerjisine
donustirilen hammaddeler-
dir. Bu hammaddelerin elekt-
rik enerjisine donusturilme-
sinde mekanik verim, hidroe-
lektrik santrallerde %90°In
Uzerinde, termik santrallerde
yaklasik %50°dir.

Su hammaddesi hidroelekt-
rik santrallerinde elektrik
enerjisine dondsirken, yuk-
sek verimle kullaniimakta-
dir. Turkiye’deki su kay-
naklari fazladir. Diinyada
petrol, dogalgaz, kémir re-
zervleri azalmakta iken, su
yenilenebilir ve sirdurule-
bilir enerji kaynagi olarak
yuksek verime sahiptir.
HES’lerde isletme esnasinda
kaza riski, dogru projelen-
dirme ve duzenli bakim yapi-
lirsa, termik santrallere gore
cok dustktur. HES’lerin ba-
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kim maliyeti de termik sant-
rallere gore daha dusuktar.
Termik santrallerde ylksek
basin¢li kizgin buhar kulla-
nilmakta olup, isletme do-
neminde emniyet saglamak
pahali ve zordur.

HES’lerde, genellikle, top-
lam yatirim bedelinin bi-
yuk bir bélumini insaat
kismi olusturmakta, elekt-
ronik ekipman icin yapilan
yatirim nispeten daha az
olmaktadir. Dolayisiyla ya-
tirima harcanan paranin da-
ha az bir kismi yurtdisina
gitmektedir. Diger yandan
termik santrallerde, toplam
yatirim bedelinde aksine bir
durum s6z konusudur. Yati-
rima harcanan paranin bu-
yuk kismi yurtdisina git-
mektedir.

HES’lerin asil Gstlnlukleri,
termik santrallerin aksine
hic hava Kirliligi yaratma-
malaridir. Kémurli santral-
lerin Urettigi her 1000 kWh
icin kg olarak toz emisyonu
5,33; SO, emisyonu 7,78;
NOx emisyonu 4,40; CO,
emisyonu 326,00 olmasina
karsilik HES’lerde bu zehir-
li gazlarin hig biri atmosfere
yayllmamaktadir, ayrica u-
cuz bir elektrik kaynagidir.

HES’lerin Zayif Yanlari

e Genelde jeolojik kisitlar in-

saat esnasinda zorluklar do-
gurmaktadir. Proje dizayni
arazi ve jeolojik kosullara
baglidir.

e Yatirim maliyeti yiksektir.

e Montaj ve ingaat isleri bi-
yuk profesyonellik ve tec-
rube gerektirmektedir.

e Montaj ve insaat isleri esna-
sinda ekosistem ve habitat
uzerinde yikici etkiler yara-
tilabilmektedir.

e Degisen nehir debileri ve su
kalitesi isletme esnasinda
verimi dusurecek risk un-
surlari olup, gercekei tah-
mini veriler Uzerine proje-
lendirme yapilmahdir.

e Sistemsel ve donanimsal
eksiklikler nedeniyle ureti-
len elektrigin %15’e varan
kismi kaybolabilmektedir.

HES’lerde Firsatlar

e Devlet, HES’leri dogalgaz
ve kdomire gore daha cok
desteklemektedir.

e Temiz enerji kaynag! olup
gaz emisyonu yoktur. Kar-
bon salinim ticaretinde
avantaj saglar.

e Disa bagimli bir enerji de-
gil, Ulke 6z kaynaklidir.

e Yenilenebilir ve ucuz bir
enerjidir.

e Pik guc talebini en ucuz ve
uyumlu sekilde karsilar.

e Petrol ve diger krizlerden
etkilenmez, elektrik fiyatla-
rinda istikrar saglar, guveni-
lir ve streklidir.

e HES’lerin etlt, projelen-
dirme ve insaatinda, yerli
mihendis ve teknisyenlere
daha fazla is imkani verile-
rek istihdamin artmasi ve
ekonomiye katki saglanir.




e Yerli kaynak kullanimi ile
sanayinin gelisimini sagla-
ma ve en Onemlisi doviz
kaybini 6nleme gibi yarar-
lari dolayisiyla HES’lerin
oncelikli olarak gelistiril-
mesi gereklidir.

HES’lerde Tehditler

e Su kaynaklarinin dogru kul-
lanilamamasi, cevreye veri-
len zarar, santrallerin ve-
rimsizligi gibi maliyet ve
bunun karsilijinda saglanan
enerji kapasitesinin yanlis
modellenmesi.

e Turbinlerin ve kontrol sis-
temlerinin tyilestirilmesi
(elektrik cihazlarinin yeter-
liliginin  saglanmasi) ge-
rekmektedir.

Nehir Tipi Hidroelektrik
Santrallerinin Etkileri

e Buyuk miktarda nehir su-
yunun yénuni degistirmek,
nehir debilerini disdrar, su
hizini ve derinligini etkiler,
balik ve suda yasayan diger
canlilarin dogal yasam or-
taminin, kalitesini azaltir.
Disen su debisi, ozellikle
yaz aylarinda suda yasayan
baliklar icin su sicakhginin
asiri artmasina sebep ol-
makta; bir nehrin Gzerine
birden ¢ok HES insa edil-
mesi durumunda ekolojiye
zarar  verilmektedir (Bir
nehrin Gzerine 15 HES ku-
rulabilmektedir).

e Tesis icin gerekli olan yeni
baglanti yollari ve elektrik
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nakil hatlari, birgok canlinin
dogal yasam alanini boler
ve kaginilmaz olarak bu du-
rum istilaci canlilarin ortaya
¢itkmasi ile sonugclanabilir.
Ayrica yasak avlanma gibi
istenmeyen insan faaliyetle-
ri de bu dogal ortamlarda
gerceklesebilir.

Kiamdalatif Etkiler: Sadece
proje ile meydana getirilen
etkilerden degil, baglanti
yollari, elektrik nakil hatlari
ile diger tim ilgili uygula-
malarin etkilerinden de olu-
sur ve bu etkileri dlgcmek
¢ok zordur. Kumilatif etki-
lerin en yuksek derecede
goraldugu alanlar, ntfusun
yogun oldugu, elektrik tale-
binin ¢ok oldugu yerler ile
projelerin  yogun olarak
gruplastigi alanlardir.

Su debisinin azalmasi du-
rumunda, enerji ve suda ya-
sayan canlilar i¢in ayrilacak
su miktarinin degisen ko-
sullara gore ayarlanabildigi
bir su lisans yasasi bulun-
mahdir.

Ozellikle yagis alan bolge-
lerde kurulan HES’ler, (l-
kemizin en ¢ok yagis alan
bolgesi olan Karadeniz’de
fazla sayidadir. Ayni za-
manda dinyanin en 6nemli
200 orman alanh, 6nemli
kus alani (OKA) ve onemli
bitki alani (OBA) da bu
bolgede bulunur. Bu tip
yerlerde oOnemli ekolojik
alanlar dikkate alinarak,
projelerin  gergeklestirilip
gerceklestirilmeyeceginin
dustnulmesi gerekmektedir.

Ayni zamanda bu hususlar,
yerli kaynaklarin kullanimi
ve enerji politikalari ile bir-
likte ele alinmalidir.

Sikliklarina ve Miktarlarina
Gore Olasl Hasarlar ve
Sigorta

Isletmecilerin insaat esna-
sinda Kkarsilastigi en buyik
risk, hidrolojik veri bilgilerinin
eksikligi  sebebiyle yapilan
yanlis ve eksik modellemelere
gore projelerin insa edilmesi-
dir. Bu, hem insaat, hem de is-
letme esnasinda tim projeyi
tehlikeye sokar; strekli olusan
sel hasarlari ile isletme zarar
gorir ve maliyetleri artar.
Yanhs ve eksik hidrolojik veri-
lere gore yapilan yanhs model-
ler sonucu, baslangigta katla-
nilmayan maliyetler sonradan
isletmelerin karsisina daha faz-
la tutarlar olarak ¢ikar.

Jeneratdr Motorunun bo-
zulmasi, elektrik kontrol odasi
ve ekipmanlarindaki arizalar,
transformer ve gl¢ kaynagin-
daki arizalar, ttrbinlerde ¢atlak
ve kiriklarin meydana gelmesi,
en fazla karsilasilan hasarlar-
dir. Yaglama sistemi ve so-
gutma sistemindeki arizalar,
makine holu, santral binasi,
turbinlerini sel basma riski,
makine holi ve makine oda-
sinda yangin da olasi hasarlar-
dir.

Sigorta agisindan ise, insa-
attan isletme sirecine kadar
projenin her asamasinda, Si-
gorta Urtnleri bu sektdre su-
nulmaktadir. Planlama ve in-




saat fazinda, geleneksel insaat
ve Montaj Sigortalari; dogal
afetler, firtina, sel, hatah di-
zayn ve Uretim, enkaz kaldir-
ma, grev lokavt ve halk hare-
ketleri, Uclincu sahis sorumlu-
luk teminatlari vermektedir. is-
letme doneminde ise, makine
kirilmasi, yangin, is durmasi,
kér kaybi, Ggtincl sahis sorum-
luluk ve dogal afetler teminati
verilmektedir.

Proje insa asamasinda, ge-
rek yatirimciya kredi veren ya-
tirim bankalari, gerekse proje-
yi sigortalayan sigorta sirketle-
ri; risk mihendisleri, eksper-
ler, Universiteler ve danisman-
lardan, proje insa riskleri ve is-
lerin glvenli ylradiugune dair
denetim ve kontrol agisindan
destek almaktadir. Ayrica in-
saat risklerine ek olarak, Fi-
nansal Garanti Sigortasi ile ya-
tinmci, proje fazi boyunca
kredi borcunu 0Odeyememe,
mali yukimliliklerini yerine
getirememe durumuna karsl
korunmaktadir.

Sonuglar ve Oneriler

Ulkemizdeki hidroelektrik
enerjinin  strekliliginin  sag-
lanmasi igin oncelikle, hidroe-
lektrik potansiyelinin gercekci
olarak belirlenmesi, teknik kri-
terler, bilimsel ve hukuki ge-
reklilikler temelinde toplumsal
onceliklere gore degerlendi-
rilmesi, ekosisteme saygili ola-
rak hayata gecirilebilmesi ge-
reklidir.

Hidroelektrik enerji Ureti-
minin planlanmasi sadece duisu
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ve mevcut su potansiyeli ize-
rinden yapilamaz. Hidroelekt-
rik santraller ile ilgili planlama
sirecinde havzanin dogal, kil-
turel, sosyolojik ve ekonomik
ozelliklerinin  birlikte deger-
lendirilmesi gereklidir.

Hidroelektrik enerjinin ileri
yillardaki nifus artisina bagl
olarak uzun erimli planlanmasi
da 6nem tasiyan baska bir hu-
sustur. HES projesinin ginde-
me geldigi bélgedeki su potan-
siyeli degerlendirilirken, gele-
cekteki nufus artisi, su potan-
siyeli, suyun degisik ihtiyaclar
icin kullanim miktarlari (igme,
kullanim, tarim, sanayi, enerji
vb) dikkate ahnmalidir. Bu
cercevede;

e HES’lere iligskin denetimler,
fizibilite asamasinda basla-
mall, ingaat suresince ve is-
letme sonrasinda da devam
etmeli,

e Maliyetten kacmak adina
onlem almadan ve kurallara
uyulmaksizin yapilan insa-
atlara izin verilmemeli,

e Su vyapilari denetimi kamu
eliyle yapilmalidir.

Derelerin dogal hayatinin
devamini saglayacak “can su-
yu” (su hayatinin devami igin
birakilmasi gereken minimum
su miktari) icin mevcut uygu-
lamalarin bilimsel bir yaklasi-
mi olmahdir. Can suyu mikta-
rina batun tesisler igin, akis
asagisi ve akis yukarisi kosul-
lar1 incelendikten sonra karar
verilerek dogal hayatin devami
garanti altina ahnmahdir. Bir-

¢ok proje icin onerilen can su-
yu miktarlari alivyonlu taba-
kay! doldurabilecek miktarlar-
da bile degildir. Can suyu mik-
tarlarinin belirlenmesinde dere
yataginin ozellikleri de deger-
lendirmeye ahnmahidir. Can
sularinin, hidroelektrik santral
insaatlari bittikten sonra denet-
lenmesi ve kontrollinin yapil-
masinin sartlari belirlenmeli-
dir. Ornegin ayni havzada, or-
talama debisi iki kat olan bir
yerde, ortalama debisi yaridan
daha az olan yere gore daha az
can suyu birakilmasina izin ve-
rilebilmektedir. Can suyu mik-
tarlarinin belirlenmesi ve can
suyunun kontrol edilmesi igin
bir mevzuata ve denetime ihti-
ya¢ vardir. Bu konudaki eksik-
likler bir an 6nce giderilmeli-
dir. Projelerin pargasi olarak
ortaya konan balik gegitlerinin
islevsel olmasina Ozen goste-
rilmelidir. Derelerdeki tatli su
balik Gretim tesisleri dikkate
alinmali, can suyu ekosistem
kalitesine ve havza yapisina
gore belirlenmelidir.
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Tiirkiye’deki Trafik Sigortalar Icin
Chain Ladder Metodunun Uygulanmasti

Ozet

sirketinin en dnemli yiikiimliiliiklerinden biridir. Sirketlerin karlar1 sadece 6denen hasara

bagl degil, 6denmesi gereken hasarlarin tahminine de baglidir. Bundan dolayi, sirketin fi-

nansal dengesini korumak ve sirkete kar saglamak icin, hasarlar1 karsilayacak gilivenilir rezerv tah-

mininin olmas1 énemlidir. Cok sayida rezerv metodu vardir, bunlardan en yaygin kullanilan1 ve bi-

lineni Chain Ladder metodudur. Son yillarda bu verileri analiz etmek i¢in istatistiksel ¢alisma alani

olusturulmus olup, bu ¢aligsma alani genisletilen ve birlestirilen aktiieryal metotlar1 i¢ine almaktadir.

Bu calismada, oncelikle rezerv metotlarindan biri olan Chain Ladder metodu tizerinde durulmus

ve 14.03.2010 tarihinde TRAMER’den (Trafik Sigortalari Bilgi Merkezi) alinan hasar édemeleri

verilerine Chain Ladder metodu uygulanarak muallak hasar karsiligi tahmin edilmistir. Sonrasinda

TRAMER’den alinan verilere gore rezerv tahmini yapmak i¢in 2003 ve 2004 yillarindaki hasar

O0demelerine bagl olarak Chain Ladder metoduna karsilik, hesaplamasi daha kolay bir rezerv meto-

du gelistirilmistir. Son olarak, hem Chain Ladder metodundan hem de gelistirilen metottan elde edi-
len tahminler 07.08.2011 tarihinde TRAMER’de yayinlanan gercek degerlerle karsilastirilmistir.

I I asarlar kargilamak i¢in, muallak hasarlar1 tahmin etmek ve uygun rezervi ayirmak sigorta

Anahtar sozciikler: Chain Ladder metodu, Muallak hasar, Rezerv, Hesap tiggeni.
1. Giris

Rezerv metotlarindan en yaygin olarak kullanilan metot Chain Ladder metodudur. Literatiirde
Chain Ladder metodu bir¢ok ¢alismada kullanilmistir. Bu ¢aligmalar asagida verilmistir:

Chain Ladder metodunun altinda yatan mantikta “digsal etkilerin” ¢ok biiylik olmamas1 6énemli-
dir. Bu varsayim gegerli degilse, hesap iliggeninin stitunlarindaki degerler birbirinden ¢ok sapar ve
Chain Ladder metodu yaniltici sonuglar verebilir. Clarke (1974) tarafindan ekonomideki biiytimenin
ve enflasyonun Chain Ladder metodu tizerindeki etkisi kapsamli bir sekilde aciklanmistir.

Kremer (1982) Chain Ladder dogrusal modeli i¢in normal denklemler olusturmustur ve dogrusal
model ile temel Chain Ladder metodu arasindaki iligkiyi arastirmistir. Bununla birlikte, Kremer
(1982) Chain Ladder metodunun log-lineer ¢apraz siniflandirma yapis1 gosterdigine dikkat cekmis-
tir. Kremer (1982) Chain Ladder ve Carpimsal modelin esit oldugunu kanitlamistir. Bununla birlik-
te, Kremer (1985) Maksimum Olabilirlik metodu ile Chain Ladder metodunun ayni tahminleri bul-
dugunu kanitlamistir.

Mack (1993) tarafindan Chain Ladder rezerv tahminlerinin tahmin hatasini bulmak i¢in dagilim-
dan bagimsiz metot gelistirilmistir.
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Ardisik Chain Ladder metodu Schmidt and Schnaus (1996) tarafindan Onerilmistir. Ardisik
Chain Ladder metodu zayif bir metottur ama Mack (1993)’1n Chain Ladder metodunun genisletil-
mis uygun bir halidir. Hess ve Schmidt (2002) Chain Ladder metodu i¢in farkli modellerin sistema-
tik karsilagtirmasini vermistir.

Tek degiskenli Chain Ladder metodunu dogrulayan modellerden biri Mack (1993) modelini gelisti-
ren Schmidt and Schnaus’da (1996) belirtilen Schnaus modelidir. Schmidt and Schnaus’da (1996), ilk
gbzlenemeyen baglangic yili n+1’in birikimli hasar biiytikliikleri i¢in Chain Ladder tahmin edicileri-
nin Schnaus modeli varsayimlar1 altinda ve aslinda klasik optimallik kriterlerine gore gercekten opti-
mal oldugu belirtilmistir. Schmidt (1997, 1999) gézlenemeyen ardisik baslangi¢ yillarinin birikimli
hasar biiyiikliikleri i¢in Chain Ladder tahmin edicilerinin optimallligi izerinde ¢alismistir.

Verrall (2000), Chain Ladder metodu ile baz1 stokastik modeller arasinda iligki oldugunu tespit
etmistir. Hasar miktarlar1 i¢in Poisson dagilimini 6nermistir.

Buchwalder et al. (2006) dagilimdan bagimsiz Chain Ladder metodunda parametre tahmin hatasi
icin tahminlerin tiiretilmesinde farkli yaklasimlar oldugunu belirtmistir.

Mack (1993) tarafindan incelenen dagilimdan bagimsiz klasik Chain Ladder modelinden daha
giiclii varsayimlar1 kullanan Chain Ladder metodunun zaman serisi versiyonu, Murphy (1994),
Barnett & Zehnwirth (2000) ve Buchwalder et al. (2006) tarafindan arastirilmistir.

Braun (2004), Prohl ve Schmidt (2005), Schmidt (2006), Merz ve Wiithrich (2008) dagilimdan
bagimsiz Chain Ladder modelinin ¢ok degiskenli versiyonlarini arastirmislardir. Caligsmalari, ¢ok
boyutlu Chain Ladder parametrelerinin nasil tahmin edilecegi noktasinda farklilasmistir. Braun
(2004), Merz ve Wiithrich (2008) klasik (tek degiskenli) tahmin edicileri kullanmiglardir. Prohl ve
Schmidt (2005), Schmidt (2006) klasik optimallik kriteri agisindan optimalligi hesaba katan ¢ok de-
giskenli tahmin edicileri kullanmiglardir. Diger yandan Braun (2004), Merz ve Wiithrich (2008)
farkli korelasyonlu portfoyler i¢in tahmin hatasi kareler ortalamasini elde etmislerdir.

2. Chain Ladder Metodu
Hasar 6deme siireci bir modele sahiptir:

Hasar meydana gelir,
Hasar bildirilir,

Hasar 6demesi yapilir,
Hasar dosyas1 kapatilir.

Police yili i¢inde olusan hasarlar birgok sebebe bagli olarak heniiz 6denmemis olabilir. Fakat si-
gorta sirketlerinin 6demesi gelecekte gergeklesebilecek bu muallak hasarlar i¢in karsilik ayirmasi ve
bunun i¢in de bu hasarlarin yillara dagilimini ve miktarin1 dogru olarak tahmin etmesi ¢ok 6nemlidir.
Hasar 6deme siirecinde baslica iki ¢esit gecikme ortaya ¢ikabilir:

e Hasar beyaninda gecikme (hasar olusmustur ama heniiz hasar bildirilmemistir),
e Hasar 6demesinde gecikme (hasar bildirilmistir ama heniiz hasar 6demesi yapilmamaistir).

Gecikme siireleri sigorta tiirlerine gore de ¢ok fazla degiskenlik gosterebilir. Kaza ve Hayat Si-
gortalari’nda hasar bildirimleri ve 6demeleri kisa bir slirede gerceklesebilmekteyken Sorumluluk
Sigortalari’nda hasarlarin 6deme siiresi 15 yildan fazla olabilmektedir (Hossack, Pollard &
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Zehnwirth, 1983). Ciinkii sorumluluk sigortalarinda hukuki siire¢ daha uzun olabilmektedir. Hasar
Odemeleri Tiirkiye’de ¢ok daha kisa stireler i¢inde gergeklesmektedir. Sigortaci, herhangi bir yilda
olusturulan poligelerden kaynaklanan toplam hasar miktarini kesin olarak bilemez. Beyan edilen ama
heniiz 6demesi yapilmamis hasarlar i¢in rezerv tahmini, hesap tarihinde bilinen biitiin muallak hasar-
lara gore yapilir. Bu tahminler yapilirken dort madde incelenebilir:

Hasar siddeti,

Olas1 6deme zamani,

Hesap tarihi ile 6deme arasindaki enflasyon oran,
Hasar 6demesindeki trendler.

Son yillarda, muallak hasar1 tahmin etmek igin istatistiksel yaklagimlar gelistirildi. Muallak hasa-
r1 tahmin etme yollari:

¢ Gegmiste uygulanan uygun bir hasar modeli bulmay1 denemek,

e Gergeklesen ama henliz muallak olan hasarlar1 tahmin etmek icin bu modeli uygulamak
(Hossack, Pollard & Zehnwirth, 1983).

Muallak hasar1 tahmin etmek i¢in en yaygin kullanilan metot Chain Ladder metodudur. Hesap
ticgenindeki biitiin verileri kullanir ve gelecek donemlerdeki birikimli hasar tutarlariin tahminini
saglar (Schmidt & Wiinsche, 1998). Tablo 1’de birikimli hasar tutarlarinin gosterildigi hesap tiggeni
tablosu verilmistir.

Tablo 1: Hesap Ucgeni
Baz Olan Periyot (y1l) (i) Baz Olan Periyodu Takip Eden Periyotlar (y1l) (k)
0 1 ... |k ...|n-1 ... |n-1 n
So,o So 1 ve So k “ee So,n-i ve So n-1 S()n
1 SI,O S]] S]k Sl,n-i Sl,n—l
i Sio Si1 Sik Sin—i
n-k Sn—k,O Sn—k,l ces Sn—k,k
n-1 Sh-1.0 Sh-1.1
n Sn,o
Kaynak: Klaus D. Schmidt&Angela Wiinsche, “Chain ladder, marginal sum and maximum likelihood estimation”™
Blatter 23, 267-277.
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Tablo 1°de de goriildiigii gibi, Chain Ladder metodu i¢in kullanilan parametrelerin tanimi asagida
verilmigtir:

i: Hasarin gergeklestigi baz alinan tarih (baglangic yili) 1
k: Baz olan tarihi izleyen zaman dilimi (gelisim y1l1) k:
n: Gozlemlenen yil sayisi (periyot)

Sik: 1.nci periyotta meydana gelmis ve k periyot sonra gézlenen birikimli hasar tutari

“k” alt indisinin biiylikliigii, hasarin gergeklesti§i baz alinan tarihe gore gecikmeleri gosterir
(Schmidt, 2006). Biitiin hasarlarin “n” y1l1 sonundan once 6dendigi varsayilir. Bundan dolay1 S; , ,

son birikimli hasar tutarmi gosterir.

Hesap liggeninin sag alt bolimii gézlenemez. Chain Ladder metodu ile iiggenin sag alt boliimiin-
deki degerler tahmin edilir ve uygun rezerv belirlenmis olur. Hasar rezerv metodunun amaci:

o Gelecekteki birikimli hasar miktarini (S; )
¢ Gelecekteki birikimli olmayan hasar miktarimi (Z;, = S;, — S;,_, ) tahmin etmektir (Schmidt &
Wiinsche, 1998).

Hesap iiggeninin sag alt bolimiindeki degerlerin Chain Ladder metodu ile tahmin edilebilmesi
icin gelisim katsayilarina gerek duyulmaktadir. Gelisim katsayilar1 asagida verilen formiil ile hesap-
lanabilmektedir:

Gelisim katsayilar1 kullanilarak gelecek donemlerdeki hasar 6demeleri tahmin edilir.
A n
Si,n = Si,n—i H Mk
k

14.03.2010 tarihinde TRAMER (Trafik Sigortalar1 Bilgi Merkezi)’de yayinlanan “yillar bazin-
da 6denen birikimli hasar raporu” tablosundan 2004-2009 yillar1 arasinda 6denen hasar tutarlar
elde edilmistir. Chain Ladder metodu kullanilarak gelecek donemlerdeki hasar 6demeleri tahmin
edilecektir. 2004-2009 yillar arasindaki birikimli olmayan hasar 6demeleri Tablo 2’de gosteril-
mistir. Tablo 2’ye gore; 140.189 TL, 2004 yilinda gergeklesen ve ayni yil ddenen hasar tutarini,
16.270 TL, 2004 yilinda gerceklesen 2008 yilinda 6denen hasar tutarini gostermektedir.

Tablo 2’deki degerler soldan saga birikimli olarak toplanarak birikimli hasar 6deme degerleri el-
de edilir. Elde edilen bu degerler Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 2: Birikimli Olmayan Hasar Odemeleri (Bin TL)
Gelisim Y1l
Baslangi¢c Yili 0 1 5 3 4 5
2004 140.189 353.581 71.598 18.944 16.270 14.134
2005 193.752 483.034 91.797 28.262 23.991
2006 233.877 591.770 106.471 41.281
2007 292.354 720.792 131.022
2008 375.063 909.878
2009 438.900
Tablo 3: Birikimli Hasar Odemeleri (Bin TL)
Gelisim Y1l
Baslangi¢c Yili 0 1 5 3 4 5
2004 140.189 493.770 565.368 584.312 600.582 614.716
2005 193.752 676.786 768.583 796.845 820.836
2006 233.877 825.647 932.118 973.399
2007 292.354| 1.013.146| 1.144.168
2008 375.063| 1.284.941
2009 438.900
Ornegin;

493.770= 140.189 + 353.581
796.845=193.752 + 483.034 + 91.797 + 28.262

2009 yilinda gerekli muallak hasar karsiligini bulmak i¢in 2005, 2006, 2007, 2008 ve 2009 yilla-
r1 baz alinarak 2009 yilindan sonraki hasar 6demeleri tahmin edilmelidir. Tablo 3’teki hesap ligge-
ninin sag alt boliimiinii tamamlamak icin gelisim katsayilar1 (m oranlar1) hesaplanmalidir. Gelisim
katsayilar1 Tablo 3’teki degerler kullanilarak asagidaki sekilde hesaplanir:

n-k-1

S ik +1
i=0
—k

My, = 1

Z Si,k

i=0

_493.770+676.786 +825.647+1.013.146 +1.284.941

m,, = =3.476
140.189 +193.752 + 233.877 + 292.354 + 375.063

_ 565.368+768.583+932.118 +1.144.168 113
493.770+ 676.786 +825.647+1.013.146

2/1

_ 584.312+796.845+973.399 1

= =1.039
565.368+768.583+932.118

m3/2
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600.582 +820.836
m,,, = =1.029
584.312 +796.845

m,, = 22710y g
600.582

Hesaplanan bu gelisim katsayilar1 kullanilarak Tablo 4’teki hesap liggeninin sag alt boliimii elde

edilmistir.
Tablo 4: Birikimli Hasar Odemeleri (Tablo 3 Tamamlanir)
Gelisim Yih
Baslangic Yih 0 1 > 3 4 5

2004 140.189 493.770 565.368 584.312 600.582 614.716
2005 193.752 676.786 768.583 796.845 820.836 840.536
2006 233.877 825.647 932.118 973.399] 1.001.628| 1.025.667
2007 292.354| 1.013.146| 1.144.168| 1.188.791| 1.223.266| 1.252.624
2008 375.063| 1.284.941| 1.455.838| 1.512.616| 1.556.482| 1.593.838
2009 438.900| 1.525.616| 1.728.523| 1.795.935| 1.848.017| 1.892.369

Ornegin;

1.512.616=1.284.941 * M,,; * M5,

1.593.838=1.284.941 * My, * My, *m, 5 *mg,

Tablo 4’teki degerlere gore 1.728.523 TL degeri, 2009°da meydana gelmis 2011°e kadar 6den-
mesi gereken birikimli hasar tutarini gosterir. Sonraki adimda, tahmin edilen birikimli hasar 6deme-
leri birikimli olmayan hasar 6deme degerlerine doniistiiriiliir. Gelecek donemlerdeki birikimli ol-
mayan hasar 6demelerini bulmak i¢in Tablo 4’teki tahmin edilen degerlerden faydalanilir. Gelecek
donemlerdeki birikimli olmayan hasar 6demeleri Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5: Gelecek Donemlerdeki Birikimli Olmayan Hasar Odemeleri
Gelisim Yih
Baslangi¢c Yili 0 1 ) 3 4 5
2004
2005 19.700
2006 28.299 24.039
2007 44.623 34.475 29.358
2008 170.897 56.778 43.866 37.356
2009 1.086.716 202.907 67.412 52.082 44.352
Ornegin;

19.700= 840.536 — 820.836
56.778=1.512.616 — 1.455.838
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Tablo 5’teki hesap tiggeninin altindaki degerlerin toplami tahmin edilen rezervi verir. Tahmin
edilen rezerv degeri Tablo 6’da verilmistir. Tablo 6’daki sonuglara gére Trafik Sigortalari i¢in mu-
allak hasar karsilig1 olarak toplam 1.942.790 TL rezerv ayrilmalidir.

Tablo 6: Tahmin Edilen Rezerv

Baslangic Yili Rezerv

2005 19.700 = 19.700

2006 28.229 +24.039 = 52.268

2007 44.623 + 34.475 + 29.358 = 108.456

2008 170.897 + 56.778 + 43.866 + 37.356 = 308.897

2009 1.086.716 +202.907 + 67.412 + 52.082 + 44.352 = 1.453.469

Toplam = 1.942.790

3. Uygulama

Uygulamada, Chain Ladder metoduna kars1 bir rezerv metodu gelistirilmistir. Bu metot, gelecek-
teki hasar 6demelerini tahmin etmek i¢in hasar verilerine uygulanacaktir. Bunun i¢in, 2004-2009
yillar1 arasinda Trafik Sigortasi i¢in 6denen hasar verileri 14.03.2010 tarihinde TRAMER’de yayin-
lanan “yillar bazinda 6denen birikimli hasar raporu” tablosundan elde edilmistir.

Oncelikle, 2003 ve 2004 yillarindaki hasar ddeme sekline gore bir rezerv metodu gelistirilmistir.
Gelistirilen bu rezerv metodu detayli olarak agiklanmistir. Bu metot muallak hasar i¢in gerekli re-
zervi tahmin etmek i¢in kullanilmistir. Sonrasinda, hem Chain Ladder metodundan, hem de gelisti-
rilen metottan elde edilen tahminler TRAMER’de yayinlanan gercek degerlerle karsilastirilarak so-
nuclar1 incelenmistir.

3.1. Gelistirilen Rezerv Metodu

Gelistirilen rezerv metodu agiklanmadan 6nce, 2003 ve 2009 yillar1 arasindaki birikimli hasarlar
iizerinde durulmustur. Bu degerler Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Birikimli Hasar Odemeleri
Gelisim Yih
Baslangic Yili 0 1 3 3 4 5
2003 86.618 327.733 380.860 393.977 403.890 413.789
2004 140.189 493,770 565.368 584.312 600.582 614.716
2005 193.752 676.786 768.583 796.845 820.836
2006 233.877 825.647 932.118 973.399
2007 292.354| 1.013.146 1.144.168
2008 375.063 1.284.941
2009 438.900

Bu tabloya gore, ilk y1l (baslangi¢ yili= 0) hasarin police yilinda olustugunu gosterir. Ikinci yil
(baslangi¢ yili= 1), hasarin bir sonraki yilda olustugunu gosterir. Bununla birlikte; ikinci yil, ilk ve
ikinci y11 hasar miktar1 toplamlarim gosterir. Ornegin; 140.189 TL 2004’te olusan ve ayn1 y1l 6de-
nen hasar miktarin1 gdsterir. Benzer sekilde, 565.368 TL 2004 yilinda olugan 2006 yilinda (2004,
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2005 ve 2006 yillarindaki hasar miktarlarinin toplami) 6denen hasar miktarini gosterir.

Tablo 7°de goriildigl gibi, 2003 ve 2004 baslangi¢ yillart i¢in hasar 6demelerinin biiylik bir
kismi tamamlanmistir. Tiirkiye’de zaman asimi 10 yi1l oldugu i¢in miktar1 ¢ok az da olsa hasar 6de-
mesi 2013 yilina kadar gergeklesebilir. Hasar 6deme sekli, 2003 ve 2004 baslangi¢ yillarindaki biri-
kimli hasar 6demeleri ile belirlenmistir. 2003 ve 2004 baslangi¢ yillarindaki birikimli hasar 6deme-
leri Grafik 1°de goriilmektedir.

Grafik 1: 2003 ve 2004 Baslangi¢c Yillari i¢in
Birikimli Hasar Odemeleri

700.000
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500.000
400.000 >—=t- —
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Grafik 2: 2003 ve 2009 Yillar1 Arasindaki
Birikimli Hasar Odemeleri
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Grafik 1’e bakildiginda, 2004 baslangi¢ yilindaki hasar 6deme seklinin 2003 baslangi¢ yilindaki
hasar 6deme sekliyle benzer oldugu gozlenmistir. Bundan dolayi, sonraki baglangi¢ yillari i¢in hasar
0deme seklinin benzer olacagi varsayilabilir. Sonraki baslangi¢ yillari i¢in birikimli hasar 6demeleri
Grafik 2’de goriilmektedir.

Grafik 2°de goriildiigii gibi hasar 6deme sekli sonraki baslangic yillar1 i¢in de benzerdir. Hasar
odeme sekli 2003 ve 2008 baslangic yillari arasinda benzer oldugundan, birikimli hasar 6demeleri
arasindaki oransal iliski, 2004-2009 baslangi¢ yillar1 i¢in ardigik gelisim yillarinda analiz edilmistir.
Ardisik gelisim yillarindaki birikimli hasar 6demeleri arasindaki oranlar Tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8: Ardisik Gelisim Yillarindaki Birikimli Hasar Odemeleri Arasindaki Oranlar
Gelisim Y1l
Baslangic Yii 1 ) 3 4 5

2004 %352.217 %114.500 %103.351 %102.784 9%102.353

2005 %349.305 %113.564 %103.677 %103.011

2006 %353.026 %112.895 %104.429

2007 %346.548 %112.932

2008 %342.593

Ortalama %348.738 %113.473 %103.819 %102.898 9%102.353

Tablo 8’deki degerler Tablo 7°deki degerler kullanilarak hesaplanmustir. Ornegin;

820.836
796.845

103.011% =

%103.011 degeri, 2005 baslangi¢ yil1 i¢in 4. gelisim yilindaki birikimli hasar tutarinin 3. gelisim
yilindaki birikimli hasar tutarina oranini gosterir.

Tablo 8’den goriildiigii gibi her bir gelisim yil1 i¢in oranlar benzerdir. Bundan dolay1, her bir ge-
lisim yil1 i¢in oranlarin ortalamasi hesaplanmistir. Bu ortalamalar, gelecekteki hasar 6demelerini
tahmin etmek i¢in katsay1 olarak kullanilacaktir. Hesaplanan bu katsayilar asagida goriilmektedir.

r,=3.48738 r, =1.13473 r,=1.03819 r, =1.02898 r, =1.02353

2

Muallak hasar karsilig1 i¢in gerekli rezervi tahmin etmek amaciyla Chain Ladder metoduna kars:
bir model gelistirilmistir. Hasar 6demeleri 0. gelisim y1l1 i¢in bilinirse, sonraki gelisim yillar1 i¢in de
hasar 6demeleri tahmin edilebilir. Gelistirilen model:

Yo= 0. gelisim yilinda 6denen hasar Y; = Y,0;
Yi = Yol Yy =Yl
Y, = Y.h, Ys = Yaufls

Modeli genellestirirsek, asagidaki gibi elde edilir:
Y = Yiih k : gelisim yih

"'« ve Yo degerleri kullamilarak, Tablo 7°deki hesap ii¢geninin sag alt béliimii elde edilir.
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Tablo 9: Birikimli Hasar Odemeleri (Tablo 7 Tamamlanir)
Gelisim Y1l
Baslangi¢c Yili 0 1 5 3 3 4 5
2004 140.189 493.770 565.368 584.312 600.582 614.716
2005 193.752 676.786 768.583 796.845 820.836 838.344
2006 233.877 825.647 932.118 973.399 988.697| 1.011.961
2007 292.354| 1.013.146| 1.144.168] 1.201.096| 1.235.904| 1.264.984
2008 375.063 | 1.284.941 1.484.212| 1.540.894| 1.585.550| 1.622.857
2009 438.900] 1.530.611 1.736.830| 1.803.160| 1.855.415| 1.899.073

Bu tabloya bakildiginda, 6rnegin; 2009 baslangi¢ yili i¢in 0. gelisim yilinda hasar 6demeleri bi-
lindiginden gelecekteki gelisim yillar1 i¢in hasar 6demeleri tahmin edilebilir. Hesaplamalar asagida

verilmistir.

y, = 438.900

y, =Y, =1.736.830*1.03819 =1.803.160

Y, =Y, =438.900%3.48738 =1.530.611
y, =Yy, =1.530.611*1.13473=1.736.830

Y, = Ysr, =1.803.160*1.02898 = 1.855.415

ys =Y,r, =1.855.415*%1.02353 =1.899.073

Tablo 9’daki, 1.855.415 TL, 2009 yilinda olusan, 2013’e kadar 6denmesi gereken birikimli hasar
miktarini gostermektedir.
Bir sonraki asamada, hesap ticgeninin sag alt boliimiindeki tahmin edilen birikimli hasar tutarlari
birikimli olmayan hasar tutarlarina dontstiriiliir. Birikimli olmayan hasarlari bulmak igin, Tablo
9’daki tahmin edilen degerler kullanilir. Birikimli olmayan hasar 6demeleri Tablo 10°da gosteril-

mistir.
Tablo 10: Gelecek Donemlerdeki Birikimli Olmayan Hasar Odemeleri
Gelisim Y1l
Baslangic Yili 0 1 > 3 4 5
2004
2005 17.508
2006 15.298 23.264
2007 56.928 34.808 29.080
2008 199.271 56.682 44.656 37.307
2009 1.091.711 206.219 66.330 52.255 43.658
Ornegin;

23.264=1.011.961 — 988.697
44.656=1.585.550 —1.540.894

Tablo 10’daki hesap tliggeninin sag alt boliimiindeki degerlerin toplami Tablo 11°de goriildiigii
gibi tahmin edilen rezervi verir. Bu tabloya gore, Trafik Sigortasi i¢in muallak hasar karsilig1 olarak
toplam 1.974.975 TL rezerv ayrilmalidir.
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Tablo 11: Tahmin Edilen Rezerv

Baslangi¢c Yii Rezerv
2005 17.508 17.508
2006 15.298 + 23.264 38.562
2007 56.928 + 34.808 + 29.080 120.816
2008 199.271 + 56.682 + 44.656 + 37.307 337.916
2009 1.091.711 + 206.219 + 66.330 + 52.255 + 43.658 1.460.173

Toplam 1.974.975

3.2. TRAMER ile Karsilastirilabilir Sonuclar

Hesap ticgeninin sag alt boliimiinde tahmin edilen degerlerin bazi1 gézlemlenen degerleri
TRAMER’de yayinlanmistir. 07.08.2011 tarithinde TRAMER ’de giincellenen degerler Tablo 12°de
verilmistir.

Tablo 12: Tramer’den Elde Edilen Sonuc¢lar

" vi[prim Gretimi] Baeme durumu] o | % | 1w | % | 2w | % | s | % | aw | % [ s | % |

Muallak 5.002 15.070 18.148 20.227 22.743 24.358

2003 513.084 Odenen 86.193 17.77 327.447 66.76 380.989 77.79 394.807 80.89 405.456 83.46 415.724 85.77
Toplam 91.195 342,517 399.137 415.034 428.199 440.082
Muallak 8.489 27.620 32.994 37.523 40.287 42.801

2004 869.263 Odenen 140.072 17.09 491.996 59.78 562.909 68.55 582.782 71.36 600.032 73.66 614.544 75.62
Toplam 148.561 519.616 595.903 620.305 640.319 657.345
Muallak 29.570 76.545 87.226 92.346 97.747

2005 1.108.410 Odenen 192.894 20.07 669.510 67.31 761.607 76.58 790.524 79.65 815.715 82.41 102.569 84.91
Toplam 222.464 746.055 848.833 882.870 913.462
Muallak 35.585 85.431 102.273 110.630 117.079 120.935

2006 1.281.783 Odenen  231.871 20.87 825.669 71.08 932.983 80.77 975.561 84.74 1.006.966 87.69 1.027.070 89.56
Toplam 267.456 911.100 1.035.256 1.086.191 1.124.045 1.148.005
Muallak 37.936 119.641 140.770 153.062 158.383

2007 1.508.553 Odenen 295.185 22.08 1.016.710 75.33 1.152.309 85.72 1.209.237 90.31 1.239.651 92.67
Toplam 333.121 1.136.351 1.293.079 1.362.299 1.398.034
Muallak 70.471 199.830 229.984 240.377

2008 1.736.998 Odenen 378.163 25.83 1.312.754 87.08 1.480.222 98.46 1.529.056 101.87
Toplam 448.634 1.512.584 1.710.206 1.769.433
Muallak 92.065 229.066 259.565

2009 1.953.338 Odenen  460.165 28.27 1.350.332 80.86 1.468.093 88.45
Toplam 552.230 1.579.398 1.727.658
Muallak 95.592 303.871

2010 2.306.652 Odenen 471.314 2458 1.113.603 61.45
Toplam  566.906 1.417.474
Muallak  114.462

2011 1.611.912 Odenen 124310 14.81

Toplam  238.772

Tablo 12°de, 2003 ve 2011 baslangic yillar1 arasindaki prim miktarlari, 6denen ve muallak hasar-
larin toplami ile her bir baslangi¢ yili i¢in toplam 6demelerin prim miktarlarina birikimli olarak
oran1 gozlenmistir. Hangi metodun (Chain Ladder metodu veya gelistirilen metot) daha etkili oldu-
gunu incelemek i¢in, Chain Ladder metodu ve gelistirilen metot ile tahmin edilen degerler
TRAMER’de yaymlanan gercek degerlerle sirasiyla karsilastirilmigtir. Chain Ladder metodu ile
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tahmin edilen degerler ve TRAMER’de yayinlanan ger¢ek degerler sirasiyla Tablo 13 ve Tablo
14°de gosterilmistir.

Tablo 13: Chain Ladder Metodu ile Elde Edilen Sonuclar
Gelisim Yih
Baslangi¢c Yili 0 1 2 3 4 5
2005 840.536
2006 1.001.628 | 1.025.667
2007 1.188.791 1.223.266| 1.252.624
2008 1.455.838| 1.512.616| 1.556.482| 1.593.838
2009 1.525.616| 1.728.523| 1.795.935| 1.848.017| 1.892.369
Tablo 14: TRAMER Sonuclari
Gelisim Yih
Baslangic Yii 0 1 2 3 4 5
2005 838.631
2006 1.006.966| 1.027.070
2007 1.209.237| 1.239.651
2008 1.480.222| 1.529.056
2009 1.350.332| 1.468.093

Tablo 13 ve Tablo 14’e bakildiginda, 2006 baslangic yili ve 5. gelisim yili i¢in, hasar tutari
1.027.070 TL’lik gergek degere karsilik 1.025.667 TL olarak tahmin edilmistir. Bu iki tablodaki
birbirine karsilik gelen degerler arasindaki farklar Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15: Tablo 14 ve Tablo 13 Arasindaki Farklar

Gelisim Yih

Baslangi¢c Yih 0 1 2 3 4 5
2005 -1.905
2006 5.338 1.403
2007 20.446 16.385
2008 24.384 16.440
2009 -175.284 -260.430

Ornegin;

1.403=1.027.070 — 1.025.667
-260.430=1.468.093 — 1.728.523

Tablo 15°de goriildiigii gibi, 2005 ve 2006 baslangi¢ yillar1 ve 5. gelisim yili i¢in farklar diger
farklara gore daha kiigiiktlir. Buna karsilik, 2009 baslangi¢ yili ve ilk ve ikinci gelisim yillar1 i¢in
farklar digerlerine gore daha biiyiiktiir. 2009 baslangi¢ yili ve 2. gelisim yil1 i¢in farkin biiyiik olma-
sinin nedeni 2011 yilinin tamamlanmamis olmasidir. Her bir baglangi¢ yili i¢in farklarin toplami ve
farklarin kareleri Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16: Farklar Toplam ve Farklarin Kareleri
Baslangic Yihi Farklar Toplam Fark Kareleri
2005 -1.905 3.629.025
2006 6.741 45.441.081
2007 36.831 1.356.522.561
2008 40.824 1.666.598.976
2009 -435.714 189.846.689.796
Toplam 192.918.881.439

Tablo 16’ya gore farklarin kareleri toplam1 192.918.881.439 olarak elde edilmistir. Gelistirilen
metot ile tahmin edilen degerler ve TRAMER’de yayinlanan ger¢ek degerler sirasiyla Tablo 17 ve
Tablo 18’de gdsterilmistir.

Tablo 17: Gelistirilen Metot ile Elde Edilen Sonuclar
Gelisim Yih
Baslangic Yih 0 1 2 3 4 5
2005 838.344
2006 988.697| 1.011.961
2007 1.201.096| 1.235.904| 1.264.984
2008 1.484.212| 1.540.894| 1.585.550| 1.622.857
2009 1.530.611| 1.736.830| 1.803.160| 1.855.415| 1.899.073
Tablo 18: TRAMER Sonuclari
Gelisim Yih
Baslangi¢c Yili 0 1 2 3 4 5
2005 838.631
2006 1.006.966 | 1.027.070
2007 1.209.237 | 1.239.651
2008 1.480.222 | 1.529.056
2009 1.350.332 | 1.468.093

Tablo 17 ve Tablo 18’e bakildiginda, 2006 baslangi¢c yili ve 5. gelisim yili i¢in, hasar tutari
1.027.070 TL’lik gergek degere karsilik 1.011.961 TL olarak tahmin edilmistir. Bu iki tablodaki
birbirine karsilik gelen degerler arasindaki farklar Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19: Tablo 17 ve Tablo 16 Arasindaki Farklar

Gelisim Yili
Baslangi¢ Yilh 0 1 2 3 4 5
2005 287
2006 18.269 15.109
2007 8.141 3.747
2008 -3.990 -11.838
2009 -180.279 -268.737
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Tablo 19°da goriildiigii gibi, 2005 baslangi¢ yili ve 5. gelisim y1l1 i¢in farklar diger farklara gore
daha kiictiktiir. Buna karsilik, 2009 baslangi¢ yil1 ve ilk ve ikinci gelisim yillari i¢in farklar digerle-
rine gore daha biiyiiktiir. 2009 baslangi¢ yil1 ve 2. gelisim yil1 i¢in farkin biiylik olmasimin nedeni
2011 yilinin tamamlanmamis olmasidir. Her bir baslangi¢ yili i¢in farklarin toplami ve farklarin ka-
releri Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20: Farklar Toplam ve Farklarin Kareleri
Baslangi¢c Yili Farklar Toplam Fark Kareleri
2005 287 82.369
2006 33.378 1.114.090.884
2007 11.888 141.324.544
2008 -15.828 250.525.584
2009 -449.016 201.615.368.256
Toplam 203.121.391.637

Tablo 20’ye gore farklarin kareleri toplam1 203.121.391.637 olarak elde edilmistir. Chain Ladder
metodu ile farklarin kareleri toplami 192.918.881.439, gelistirilen rezerv metodu ile
203.121.391.637 olarak elde edilmistir. Farklarin kareleri toplami1 karsilastirildiginda, birbirine ya-
kin oldugu gozlenmistir.

4. Sonug¢
Bu calismada, muallak hasar i¢in gerekli olan rezerv, 14.03.2010 tarihinde TRAMER’den alinan
birikimli hasar 6demeleri verisi kullanilarak Chain Ladder metodu ve gelistirilen rezerv metodu ile

tahmin edilmistir. Yie = Y fi modeli, Chain Ladder metoduna karsilik gelistirilmigtir. Ayn1 ha-
sar verisinden elde edilen karsilastirmali sonuglar Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21: Elde Edilen Rezerv Sonuclari

Rezerv Metotlari Tahmin Edl]el;bl;fz;g’
Chain Ladder metodu 1.942.790
Yie = YT modeli 1.974.975

Tablo 20’de gorildiigii gibi, rezerv metotlar1 yaklasik sonuglar vermektedir. Tahminler,
TRAMER’de yaylanan gercek degerlerle karsilagtirildiginda, Chain Ladder metodu ile elde edilen
tahminlerin TRAMER ’de yayinlanan gercek degerlere daha yakin oldugu gozlenmistir.

Buna ragmen, Chain Ladder metodu ve Y« = Ye-1Tk modeli arasinda bulunan tahminler acl-
sindan ¢ok fark yoktur. Gelistirilen bu model Chain Ladder metoduna gore daha kolay hesaplanabi-
lirdir. Sadece baslangi¢ yillarindaki 6denen hasar miktarin1 bilmek yeterlidir. Hesap {icgeninin sag
alt boliimii bu metot ile kolayca tahmin edilebilir.

Son yillarda bazi hasarlarda beyan esasina gecilmesi sebebiyle de Trafik Sigortalari’nda 6nemli
Olciide bir hasar artis1 gézlenmektedir. Bu calisma ve bu ¢alismada gelistirilen metot ile sigorta
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sirketleri herhangi bir police yilin1 baz alarak gelecek yillara iligkin mualldk hasar miktarini ve bu
hasarlar i¢in ayirmasi gereken rezerv miktarini ¢ok basit ve etkin bir sekilde tahmin edebilir.
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Politik Riskler

Orta Dogu ve Afrika’da yasanan halk ayaklanmalarinin ardindan, is diinyasinin liderleri, beseri ve maddi varlik-
larini teminat altina alan policelerde en ufak bir boslugu dahi goze alamamaktadirlar. Diinyanin cesitli bolgelerinde
meydana gelen olaylar: konu alan iki rapordan, Willis tarafindan yapilan derleme, asagida okuyucularin bilgisine

sunulmustur.

xford  Analytica’nin
isbirligiyle hazirlanan
Willis Summer 2011

Risk Index’e gore, risk seviye-
si 40 gelismekte olan iilkenin
15’inde artis gostermistir. Bu
iilkelerin 1/3’1i Kuzey Afrika —
Orta Dogu bdlgesinde bulun-
maktadir. Ornegin Suriye’de,
siyasal siddet ve teror riski de-
recesinde siirekli bir artis ya-
sanmaktadir. Ulkede bunun
yani sira, doviz transfer riski
ve devletin borcunu Odeye-
meme riski de oldukea yiiksek-
tir. Suudi Arabistan ve Iran’da
da politik riskler ayni seviyede
seyretmekte, ozellikle Iran’da
kamulastirma ve devletin bor-
cunu oOdeyememe riski c¢ok
yiiksek durumdadir.
Beklendigi tizere, Libya,
risk seviyesi tirmanmakta olan

iilkelerin basinda gelmektedir.
Rapor, bu bdlgenin disinda,
dikkatleri enflasyon baskisi al-
tindaki Arjantin iizerine de
¢ekmektedir. Hindistan’in bii-
yiime yolundaki etkileyici gidi-
sat1 ise, endise verici olarak ni-
telendirilmistir. Rusya’nin 6nde
gelen cep telefonu operatdriine
yonelik uygulamasindan sonra,
Tirkmenistan’in  kamulastirma
riski gozle goriiliir derecede ar-
tarken, Venezuela’da devletin
borcunu 6deyememe riski de
ani bir sekilde ylikselmistir.
Willis Finansal Coziimler
CEO’su Paul Davidson; her
tilkede risklerin, kamulastirma,
para biriminin dévize doniistii-
riilemezligi, terdrizm, politik
siddet, devletin borcunu ode-
yememe riski ve o iilkeye yo-
nelik 6zel riskler gibi tehlike-

lere gore kategorize edildigini,
bu risklerin temelde birbirle-
rinden farkli oldugunu ve ge-
nel bir iilke derecelendirmesi
altinda degerlendirilmelerinin
saglikli olmayacagimi ifade
etmistir. “Her bir derecelen-
dirme siirekli olarak yapilandi-
rilmakta ve trend analizinin
zaman i¢inde gelismesine ola-
nak taninmaktadir. Bdylece,
gelecek egilimleri sekillendi-
recek kisiler icin ¢ok Onemli
olan, riskin artacagina veya
azalacagina dair bir gosterge
saglanmaktadir. Biz, Kuzey
Afrika ve Orta Dogu’da yasa-
nan son olaylarda da goriildiigi
iizere, siyasi huzursuzlugun ne-
den oldugu sorunlarla basa
¢ikmanin zorlagtigr bir ortam-
da, her tilkede genel bir derece-
lendirme yapmak yerine belirli
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riskleri ayr1 ayr1 degerlendir-
menin, miisterilerimize istlen-
dikleri kiiresel riskler hakkinda
daha bilin¢li hiikiim vermele-
rine imkan sagladigina inan-
maktayiz.” diyerek sdzlerini
sonlandirmustir.

Varliklar1 Korumak

Orta Dogu, Kuzey Afrika ve
Asya’da yayilmakta olan olay-
lar, kamunun politik risk bilin-
cini artirirken, ayni zamanda bu
konuyu risk yoneticilerinin ve
is diinyasinin glindeminin tepe-
sine yerlestirmistir.

Sorunlu bolgelerde is yiirii-
ten veya eleman bulunduran
sirketler, hizla bu bolgelerden
ayrilip, is stireklilik planlarini
uygulamak zorunda kalmakta,
hatta baz1 durumlarda eleman-
larin1 koruyabilmek ve tahliye
edebilmek i¢in aninda birtakim
hamlelerde bulunup, aym za-
manda varliklarin1 emniyet al-
tina almaya caligsmaktadirlar.
Bu bolgelerde faaliyette bulu-
nan sirketler, teknik ve ticari
riskleri degerlendirebilip yone-
tebilseler dahi, politik olaylari
tahmin edip idare edebilmek
son derece zordur.

Sigorta sirketleri de kendi
risklerine ve toplam sorumlu-
luklarina bakarak, daha dar
teminat verip fiyatlarnn yiik-
seltme, baz1 durumlarda ise
belirli bolgelerden veya is kol-
larindan ¢ekilme yoluna gide-
ceklerdir. Bu konu, kiiresel-
lesme devam ettigi siirece bii-
yiiyecek gibi goziikmektedir.
Willis Grup Bagkani Grahame
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Millwater “Kiiresel ticaret, mil-
liyetcilik tehdidinin bulundugu,
kamulastirmanin artti§i ve te-
darik zincirlerinin korumasiz
oldugu bolgelere dogru genis-
ledikge, siyasi huzursuzluklara
daha fazla maruz kalinacaktir
diyerek konuyla ilgili goriisii-
ni dile getirmistir. Siyasi hu-
zursuzluk konusunda endise-
leri bulunan sirketler i¢in goz
ontline alinmas1 gereken bagli-
ca li¢ teminat bulunmaktadir:
“Grev, Kargasalik ve Halk
Hareketleri (GKHH) Sigorta-
s1”, Lloyd’s sabotaj ve tero-
rizm formu olarak da bilinen
“Terdrizm Teminat1” ve “Kap-
saml1 Politik Siddet Teminati”.

GKHH

Gegmiste GKHH Sigorta-
st’n;, Mal ve Nakliyat Emtia
Sigortalari’na ek olarak almak
yaygin bir durum olmustur.
Fakat bu ek teminat, 6rnegin
son zamanlarda Orta Dogu ve
Kuzey Afrika’da  yasanan
olaylara tam olarak bir karsilik
verememistir. Ister ticari sigor-
ta poligeleri, isterse devlet des-
tekli projeler araciligiyla ol-
sun, 11 Eyliil’den bu yana Te-
ror Sigortas1 yaptirmak, mal ve
diger sigorta teminatlarinin
kapsamadigi riskleri de sigor-
talayabilmek adma oldukca
yayginlasmustir.

Yine de, geleneksel bigi-
miyle bu teminatin, Orta Do-
gu, Kuzey Afrika veya Tay-
land’da gerceklesen hasarlari
karsilamayacagina dair bir teh-
like s6z konusudur. Sigorta pi-

yasalari, bu duruma g¢esitli se-
killerde tepki gdstermislerdir.
Bilhassa durumun daha istik-
rars1z oldugu bolgelerde temi-
nat veren bazi sigorta sirketle-
ri, kapasitelerini tekrar gdzden
gecirmekte ve GKHH Sigorta-
st’nin daha esashi bir formunu
miisterilerine sunmaya devam
etmek arzusunda olmuslardir.
Policede bulunan birgok hii-
kiim, s6z konusu teminati ye-
niden incelemek, yeniden fi-
yatlandirmak veya teminat1 ge-
1 ¢gekmek tizere sigorta sirket-
lerine iptal hakk: tanimaktadir.
Bircok sirket, Kuzey Afrika’da
yasanan olaylarin GKHH ek
sigortast kapsaminda olmadi-
gint acik bir sekilde dile ge-
tirmektedirler.

Terorizm

Uzman sigorta piyasalari,
bilhassa Lloyd’s, hem terérizm
hem de kapsamli politik siddet
teminati sunmaya devam et-
mektedir. Hi¢ siiphe yoktur ki,
s0z konusu sigorta sirketleri
kendi toplam sorumluluklarini
gbézden gecirip, riskte hissedi-
len artiga karsilik is yaptiklar
her bolge i¢in ayri fiyat diizen-
leyerek bir tepki vereceklerdir.

Nakliyat dalindaki tanim,
terorizmi de kapsayacak bi-
cimde genisletilmekle birlikte,
Nakliyat Yiik Sigortalar1 piya-
sasi, Diinya Ticaret Merkezi
hasarindan sonra bu riskleri
sadece tasinmakta olan ytikler-
le smirlamaya baglamistir. A-
vustralya, Fransa veya Amerika
gibi bazi iilkelerin hiikiimetleri,
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bu teminat1 bazi sigortalar i¢in
zorunlu hale getirmis olsalar
dahi, emtianin duragan bir risk
haline gelmesi halinde (6rne-
gin, depoda), terérizm teminati
sona ermektedir. Bu bakimdan
depolanmis mallarin sigorta-
sindaki bu bosluk ancak politik
siddet sigortalar1 piyasasina
basvurmak suretiyle dolduru-
labilmektedir.

Bazi sirketler, bu tip bolge-
lerde c¢alisan veya seyahat
eden oOnemli c¢alisanlart ig¢in
Kag¢irma ve Fidye Sigortasi
yaptirmak gibi tedbirler almak
durumundadir. Birgogu ise,
onceden siklikla kullanilmig
olmasa da, acil tahliye ve tlke-
ye gonderme ek teminati al-
maktadir. Ge¢cmiste bu ek te-
minat, sigorta sirketleri tarafin-
dan herhangi bir ek prim talep
edilmeden poligeye eklenmekte
ve siyasi huzursuzluk bas gos-
terdiginde, calisanlarin bu bol-
gelerden tahliye masraflarim
karsilamaya yaramaktaydi.

Bu ek teminatlarin alinmasi
1991°de Kuveyt ve 2006°da
Liibnan’da yasanan olaylardan
sonra baslamistir. Sigortacilar
baz1 bolgeleri istisna kapsami-
na sokmak isteseler de, coku-
luslu sirketlerin birgogu kiiresel
teminat almistir ve giiniimiizde
kargagsa yasanmakta olan bol-
geler de istisna listesinde bu-
lunmamaktadir. Fakat agikca
belirtilebilir ki, sirketlerin yap-
tirdig1 Kacirma ve Fidye Sigor-
tasi’nin genisletilmesi, ¢ogu ge-
lismekte olan iilkelerden gel-
mis iscileri kapsamayacaktir.
S6z konusu yiizlerce is¢inin
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acil tahliye ve iilkelerine gon-
derilmesi ¢ok zor ve masrafli
olabilmektedir. Sonug itibariy-
la, Willis, bir¢ok {iriinii bir ara-
ya toplayarak tek basina yeterli
destek saglayabilecek “‘stand-
alone” tahliye teminatina yone-
lik kayda deger bir istah oldu-
gunu gozlemlemektedir.

Politik Siddet

Geleneksel olarak, politik
risk bir tiir hiikiimet miidahale-
sidir ve kamulastirma buna bir
ornektir. Fakat merkezi hiikii-
metler, politik riskin artik tek
kaynag1 olmaktan ¢ikmuslardir.
Bolgesel hiikiimetler, uluslara-
ras1 ve yerel sivil toplum kuru-
luslari, birbirine rakip yerel ku-
rumlar ve politik aktivite gos-
termekte olan diger tiim grup-
lar, bu tip riskin kaynagi ola-
bilmektedir. Bunlara ek olarak,
yoksulluk, insan haklar, isci
isveren anlagsmazliklar ve artan
gelir esitsizligi gibi daha hafif
riskler de toplum igindeki kar-
gasayl ve catigmayi artirabil-
mektedir.

Dogal kaynaklar azalip
enerji ve madenlere olan kiire-
sel talep arttikca, Oniimiizdeki
on yillik donemlerde azim-
sanmayacak Olclide yatirima
ihtiya¢ duyulacaktir. Ekonomi-
lere sagladiklar1 fayda baki-
mindan, madencilik sanayi ve
enerji projeleri, diger sektorler
arasinda daha fazla siyasallas-
tirnlmislardir ve bu bakimdan
hiikiimet miidahalesi yoniinden
ozellikle risk altindadirlar.

Hiikiimet politikasinda veya

rejimde gerceklesebilecek bir
degisiklik, gerek hiikiimetin
kardan daha biiyiik pay isteme-
si, gerekse yabanci sirketleri
kendi sorunlarinin kaynagi go-
rerek sosyo-ekonomik serma-
yeye yonelik taleplerde bulun-
mas1 sebebiyle, kamulagtirma,
lisans iptalleri, imtiyaz sozles-
melerinin feshi veya sozlesme-
lerin tekrar gézden gecirilmesi
ile sonuglanabilmektedir.

Bunun yani sira, huzursuz-
luk, bir takim haklarin ve ver-
gilerin dagilimi sebebiyle bol-
gesel ve merkezi hiikiimetler
arasinda da c¢ikabilmektedir.
Bu duruma ek olarak, sosyal
ve cevresel kaygilar1 gerektigi
gibi ele almamak, bolge hal-
kiyla olan gerginlikleri oldu-
gundan daha koti bir hale so-
kabilmekte, proje destekleyici-
lerinin ve kredi verenlerin iti-
barimi zedeleyebilmekte ve so-
nug olarak biiyiik kayiplara yol
acmaktadir. Ayrica, kredi ve-
renlerin portfdy veya iilke riski
siirlamalart bulunmaktadir ve
bu projelerin finansmani ge-
nellikle yatirimecmin  politik
riski azaltabilme kabiliyetine
bagli olmaktadir.

Ticaretin Aksamasi

Kiiresel dis kaynak kulla-
nimi, tedarik zincirinin uzama-
sina ve daha karmagik bir hale
gelmesine yol agmakta, her-
hangi bir gecikme veya aksak-
lik ise, genellikle sirketin kar-
liliginda yikici etkilerde bulu-
nabilmektedir. Uretimin, talep
artisina veya azaligina gore
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belirlenmesi s6z konusu oldu-
gu icin (just-in-time), tedarik
zinciri genellikle cografi ola-
rak bliytik bir alana yayilmis
haldedir. Ayrica, alternatif te-
darikg¢ilerin bulunmamasi du-
rumunda, tedarik zincirinde olu-
sabilecek bir kesinti, sirketin
sozlesmeden dogan yiikiimlii-
likklerini yerine getirememesine
yol agabilmektedir. Sirketlerin
kiiresel mal ve beraberinde nak-
liyat emtia veya stockthrough-
put sigortast olsa da, teminatta
bosluklar bulunabilmektedir.
Bahsi gecen teminatlarla
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birlestirilebilen, ticaretin ak-
samasina yonelik bir teminat
ithalat ambargosu, savas, li-
man ablukasi, tedarik¢inin if-
lasi, mallarin miisaderesi gibi
risklere karsilik, ithalatcilarin
karin1 ve alacaklarini etkili bir
bicimde teminat altina alabil-
mektedir. Benzer sekilde, bir
kanun, bir talimat veya mah-
keme kararina bagli olarak, ih-
racat veya tagima belgesinin
yenilenmemesi ya da savas, i¢
savag, devrim, isyan, ayaklan-
ma, doviz transfer ambargosu
nedeniyle ihracatin gecikmesi

ve engellenmesi sonucunda ih-
racatginin ugrayabilecegi za-
rarlar da karsilanabilmektedir.

Eger son olaylarin bize 6g-
rettigi bir ders varsa, o da bu-
giiniin istikrarli ve yatirime1
dostu ortaminin her an bir si-
cak ¢atigma ortamina doniise-
bilecegi gercegidir.

The Journal
Agustos, Eyliil 2011
Ceviren: Ipek Somisik

San Francisco’daki Binalarin
Depreme Karsi Dayaniklilig:

an Francisco Yap1 Dene-
Stim Birimi tarafindan
yayinlanan bir raporda,
binlerce kisinin ev ve isyeri
olarak kullandig1 Viktoryen
tarzi binalarin ve goz alici
renklerle boyanmis apartman-
larin biiytik 6l¢ekli bir depre-
me kars1 yeterince dayanikli
olmadiklar belirtilmistir.
Rapora gore, 7,2 ve daha
biliytik o6lgekli bir depremde,
Ozellikle, zemin katlar1 diikkan
ve garaj gibi acik alan olarak
kullanilmas1 nedeniyle yapisal
olarak daha zayif durumda

olan apartman tarzi binalarin
%85’1 yasanilamayacak hale
gelecektir. Ahsap tarzda insa
edilmis yapilarin depreme da-
yanikli hale getirilmesinin ma-
liyetinin 260 milyon dolar ol-
dugu ifade edilmektedir. Bu
masrafin bina sahipleri ve ha-
lihazirda 576 milyon dolar
biitce agig1 olan belediye tara-
findan karsilanmas1 gerekmek-
tedir.

Gegctigimiz Temmuz ayinda
raporun hazirlanmasi talimati-
n1 veren ve apartman tarzi bi-
nalarin gii¢lendirilmesinin zo-

runlu kilinmasini 6ngdren yasa
iizerinde caligsmalarini siirdii-
ren Belediye Baskani, bolgede
biiyilk bir depremin vaktinin
coktan geldigini ve bu gerge-
gin hi¢ kimseye yabanci olma-
digin belirtmekte, artik bes yil
bekleyemeyeceklerini, bu isle-
rin aslinda 35 yil, hatta 100 y1l
once yapilmis olmast gerekti-
gini ifade etmektedir.

Belediye Baskani, sehirde
yasayan 744.000 kisi ve bele-
diye i¢in s6z konusu olan eko-
nomik ger¢eklerin farkinda ol-
dugunu, bu nedenle depreme
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kars1 giliclendirme isinin bina
sahiplerini maddi a¢idan zor
durumda birakmasini arzu et-
medigini ifade etmektedir. Bi-
na sahipleri ise, bir taraftan
depremin neden olacagi hasar
maliyeti, diger taraftan ise bi-
nalarint giiclendirmenin mali-
yeti nedeniyle sikintili du-
rumda olduklarin1 belirtmek-
tedirler. Rapora gore, apart-
man tarzi bina sahiplerinin
¢ok azinin deprem sigortasi
bulunmaktadir.

San Francisco’daki apart-
man tarzi binalarla ilgili, kira-
lik miilk sahiplerinin olustur-
dugu bir birligin ydneticisi
olan Janan New, bina sakinle-
rinin giivenligini diislindiikle-
rini, ancak yakin bir gegmiste
yasanan act ekonomik tecriibe-
ler nedeniyle bu piyasada hig
kimsenin bina giiclendirmesi
i¢in bir finansman iligkisine gi-
rebilecegini diisiinmedigini ifa-
de etmektedir.

Birlesik Devletler Jeolojik
Aragtirmalar Kurumu’na gore,
sehrin hemen batisindan gec-
mekte olan San Andreas Fayi-
nin gelecek 30 yil igerisinde
7,2 biiylikliigiinde bir deprem
tiretme ihtimali %20 olup,
depremin biiyiikliigii 6,7 he-
saplandig1 takdirde ise bu ih-
timal %63’e yiikselmektedir.
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Sismolojistlere gore San Fran-
cisco’'nun altindan, adeta bir
damar gibi gecmekte olan fay
hatlar1 her an deprem iiretme
potansiyeline sahiptir.

Sehrin biiyiik bir bolimiini
harabeye cevirip, li¢ giin bo-
yunca siiren yanginlara ve bin-
lerce kisinin Oliimiine neden
olan 1906 depremi ile diizine-
lerce insanin Oliimiine ve mil-
yarlarca dolar hasara neden
olan 6,9 biiyiikliigiindeki 1989
depremi nedeniyle, San Fran-
cisco depremi ve neden olabi-
lecegi muhtemel yikim hak-
kinda yapilan tiim tahminler
ciddiyetle ele alinmaktadir.

Sehrin ¢evresinde, ozellikle
deniz kiyisinda bulunan bir
zamanlar bataklik ve kumsal
olan bolgelerde zemin sag-
lamlastirma igleminin yapil-
masi gerekmekteydi. Deprem
Bat1 Kusagi Jeolojik Arastir-
ma’dan bir bilim adami, ze-
mindeki su oraninin zamanla
artmasina bagli olarak binala-
rin ayakta kalabilme yetenek-
lerini kaybettiklerini ve zemin
iclerine dogru batmaya basla-
diklarini, bu nedenle suni dol-
gu yapilarak kazanilmis bu
bolgelerde insa edilmis, ozel-
likle apartman tarzi binalarin
tehlike altinda oldugunu o6ne
stirmektedir.

Yapt Denetim Birimi ¢ali-
sanlari, binalarin daha giiglii
bir sekilde yapilmasini zorunlu
kilan yasanin kabul edildigi
1973 yilindan Once yapilmis
cok katli ve apartman tarzi in-
sa edilmis tim binalari, sehri
blok blok dolasarak tespit et-
misler ve bu tiirden 4.400 bina
bulmuslardir. Bu binalar, Dep-
rem Glvenligi Toplum Aksi-
yon Plani yetkilileri tarafindan
en tehlikeli yapilar olarak dii-
stiniilmektedir.

Yetkili kurum ve kurulusla-
rin gelecek aylarda, tehlikede-
ki binalarla ilgili yapacaklari
caligmalar ve denetimlerden
sonra, sehrin her yaninda aktif
durumda olan fay hatlarma
kars1 sehri dayanikli ve saglam
hale getirmenin faturasi arta-
cak gibi goriinmektedir.

Hazirlanmig olan bu rapor,
belli bir biiytikliikte bir deprem
sonrasinda muhtemelen ¢oke-
bilecek olan binalar1 ortaya
koymaktadir. Ancak, bir dep-
rem llkesinde hemen hemen
tiim binalar ¢okme tehlikesi al-
tindadir, Oonemli olan sadece
depremin biiytikliigiidiir.

New York Times
Ceviren: Sanem Temel
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Ayni Nedene Bagh Iki Dogal Afet

ASA tarafindan yapi-
lan bir c¢alismada,
2010 senesinde Rusya

ve Pakistan’da meydana gelen
iki dogal felaketin ortak bir
nedenden kaynaklandigi o6ne
sirilmistir. NASA, Rus-
ya’daki asir1 sicakliklar ve
orman yanginlari ile Hint-
Muson Bolgesi’nde meydana
gelen asirt yagislar nedeniyle
Pakistan’da yasanan sel afeti-
ne, Rossby Dalgasi olarak da
bilinen, ¢ok biiylik 6l¢ekli me-
teorolojik bir olayin neden ol-
dugunu aciklamstir.

Diinya kendi ekseni etra-
finda dondiigli i¢in, Rossby
Dalgas1 olarak adlandirilan
devasa boyutlardaki atmosfe-
rik hava nehirleri diinyanin et-
rafinda bati yoniinde akmak-
ta, bu dalgalarin merkezinde-
ki akintilar ise batidan dogu-
ya dogru esen sert riizgarlar
olusturarak, hava sistemlerini
batidan doguya dogru itmek-
tedir.

Normal yaz mevsimi ko-
sullarinda, batidan doguya
dogru esen riizgarlar sadece 4
veya 5 giinliik siire i¢inde ha-
va kiitlelerini Avrupa-Asya
bolgesi iizerinde hareket et-
tirmektedir. Ancak, Temmuz
2010°da Bat1 Rusya iizerinde
hava hareketlerini etkileyen
duragan hava kiitleleri olus-
mustur. Bu olay, batidan do-
guya dogru esen riizgarlarin
boliinmesine ve Rossby Dal-
gast’nin yavaslamasina neden
olmus, dolayisiyla hava sis-
temlerinin batidan doguya
dogru normal ilerlemesini 6n-
lemistir.

Rusya iizerinde meydana
gelen yiliksek basing, bolgeyi
adeta bir kibrit kutusuna do-
niigtlirmiis, diger taraftan hava
hareketlerini engelleyici kiitle-
ler glineye dogru esen firtinalar
olusturarak Pakistan iizerinde
muson yagmurlarina, dolayisty-
la sel afetlerinin meydana gel-
mesine neden olmustur.

NASA’ya ait, Greenbelt’de
bulunan, Goddard Uzay Ucus
Merkezi’nde gorevli, atmosfe-
rik olaylar1 inceleyen bilim
insanlarindan William Lau,
yaptig1 aciklamada, NASA
uydu verileri ve riizgar analiz-
lerinden, her iki olayin mey-
dana gelislerindeki iliskiyi
acikca saptadiklarini sdyle-
mis; atmosferi ince ve gevsek
bir zara benzeten Lau, zar bir
taraftan yukar1 dogru ¢ekildi-
ginde diger tarafinin asagi
sarkacagini, dolayisiyla bir
bolgede meydana gelen bir
yiikselmenin, bir diger bolge-
de buna karsilik gelen bir al-
calmaya neden olacagini be-
lirtmistir.
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REASUROR

Ayni Nedene Bagh Iki Dogal Afet

ASA tarafindan yapi-
lan bir c¢alismada,
2010 senesinde Rusya

ve Pakistan’da meydana gelen
iki dogal felaketin ortak bir
nedenden kaynaklandigi o6ne
sirilmistir. NASA, Rus-
ya’daki asir1 sicakliklar ve
orman yanginlari ile Hint-
Muson Bolgesi’nde meydana
gelen asirt yagislar nedeniyle
Pakistan’da yasanan sel afeti-
ne, Rossby Dalgasi olarak da
bilinen, ¢ok biiylik 6l¢ekli me-
teorolojik bir olayin neden ol-
dugunu aciklamstir.

Diinya kendi ekseni etra-
finda dondiigli i¢in, Rossby
Dalgas1 olarak adlandirilan
devasa boyutlardaki atmosfe-
rik hava nehirleri diinyanin et-
rafinda bati yoniinde akmak-
ta, bu dalgalarin merkezinde-
ki akintilar ise batidan dogu-
ya dogru esen sert riizgarlar
olusturarak, hava sistemlerini
batidan doguya dogru itmek-
tedir.

Normal yaz mevsimi ko-
sullarinda, batidan doguya
dogru esen riizgarlar sadece 4
veya 5 giinliik siire i¢inde ha-
va kiitlelerini Avrupa-Asya
bolgesi iizerinde hareket et-
tirmektedir. Ancak, Temmuz
2010°da Bat1 Rusya iizerinde
hava hareketlerini etkileyen
duragan hava kiitleleri olus-
mustur. Bu olay, batidan do-
guya dogru esen riizgarlarin
boliinmesine ve Rossby Dal-
gast’nin yavaslamasina neden
olmus, dolayisiyla hava sis-
temlerinin batidan doguya
dogru normal ilerlemesini 6n-
lemistir.

Rusya iizerinde meydana
gelen yiliksek basing, bolgeyi
adeta bir kibrit kutusuna do-
niigtlirmiis, diger taraftan hava
hareketlerini engelleyici kiitle-
ler glineye dogru esen firtinalar
olusturarak Pakistan iizerinde
muson yagmurlarina, dolayisty-
la sel afetlerinin meydana gel-
mesine neden olmustur.

NASA’ya ait, Greenbelt’de
bulunan, Goddard Uzay Ucus
Merkezi’nde gorevli, atmosfe-
rik olaylar1 inceleyen bilim
insanlarindan William Lau,
yaptig1 aciklamada, NASA
uydu verileri ve riizgar analiz-
lerinden, her iki olayin mey-
dana gelislerindeki iliskiyi
acikca saptadiklarini sdyle-
mis; atmosferi ince ve gevsek
bir zara benzeten Lau, zar bir
taraftan yukar1 dogru ¢ekildi-
ginde diger tarafinin asagi
sarkacagini, dolayisiyla bir
bolgede meydana gelen bir
yiikselmenin, bir diger bolge-
de buna karsilik gelen bir al-
calmaya neden olacagini be-
lirtmistir.

United Press
International (UPI)
Ceviren: Mert Sengiin

31




