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Reasürör Gözüyle 

 

 

 

Dünyanın gündeminde, son zamanlarda Avrupa Birliği bölgesindeki ekonomik kriz veya Orta 
Doğu’daki siyasi olaylar örneklerinde olduğu gibi, farklı dönemlerde farklı konular ön plana çık-
makta, belli bir süre gündemi meşgul ettikten, önemli ya da önemsiz bir takım sonuçlara yol açtık-
tan sonra unutulup gitmektedir. Ancak, iklim değişikliği ve bu değişikliğin getirdiği sonuçlar, çevre 
kirliliği, su kaynaklarının kirlenerek azalması her dönemde önemli olması gerekirken ekonomik, 
teknolojik ve sosyal gelişmeler nedeniyle maalesef gündemin en önemli konuları olamadıkları için 
dünyamız her geçen gün canlıların yaşam kalitesi açısından kötüye gitmektedir. Dergimizin bu sa-
yısında, son zamanlarda, su kaynaklarının doğru kullanımı ve ekolojik etkileri bakımından önem ta-
şıyan, özellikle nehir tipi hidroelektrik santrallerinin çeşitli açılardan incelendiği, Sayın Evren Bay-
raktar tarafından hazırlanmış “Hidroelektrik Santrallere (HES) Ekonomik, Çevre, Mühendislik ve 
Fiziki Hasar Perspektifinden Bakış” adlı çalışma yer almaktadır. 

 
Bu sayıda yer alan diğer bir konu ise, Türk sigortacılık sektörünün üretmekte olduğu toplam 

prim içerisinde önemli bir payı olan Trafik Sigortaları branşında, sigorta şirketlerinin sağlıklı bir 
şekilde hesaplayarak ayırmak durumunda olduğu teknik karşılıklara ilişkindir. Sayın Doç. Dr. 
Güçkan Yapar ve Sayın Seher Vatansever “Türkiye’deki Trafik Sigortaları İçin Chain Ladder Me-
todunun Uygulanması” adlı çalışmalarında, konu ile ilgili sektör mensupları açısından yararlı ola-
cağına inandığımız bilgiler vermektedirler.  

 
Yabancı Basından Seçmeler bölümünde ise, son zamanlarda Kuzey Afrika ve Orta Doğu ülkele-

rinde meydana gelen ve yönetimde bulunan kişilerin değişmesine neden olan toplumsal olaylar ve 
politik riskler üzerine yapılmış bir çalışmanın yanı sıra, iklim değişikliği nedeniyle eskiye göre fre-
kansı bir hayli artmış olan doğal afetlerin nedeni olan atmosferik hareketlere ilişkin NASA tarafın-
dan hazırlanmış rapor hakkında bilgi veren bir çeviri yer almaktadır. Bunlara ek olarak, deprem 
kuşağı üzerinde bulunan ülkemizde de sürekli gündeme gelen binaların depreme karşı dayanıklılığı 
konusu, bizde olduğu gibi gelişmiş ülkelerde de problem olmaktadır ve bu çerçevede, deprem tehli-
kesi altında yaşayan San Francisco’daki binaların depreme karşı ne ölçüde dayanıklı olduğu ve ne-
ler yapılması gerektiği konusunda bilgi veren bir çeviriye de yer verilmektedir. 

 

  REASÜRÖR 



4 

 

      

 

                                                                                                
Hidroelektrik Santrallere (HES) Ekonomik, Çevre, 
Mühendislik ve Fiziki Hasar Perspektifinden Bakış 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Dünyada Yenilenebilir  
Enerjiye Yönelim 

  
ünümüzde çeşitli ne-
denlere bağlı olarak 
artan CO2 salınımı 

nedeniyle oluşan küresel ısın-
maya çözüm olarak sunulan 
Yenilenebilir Enerji kullanımı 
ve kullanımının teşviki gide-
rek artmaktadır. En son ya-
pılmış ölçümlere göre küresel 
ısınmanın nedenlerinden biri 
olan CO2

 oranı 280 ppm mik-
tarını aşmıştır. Periyodik ola-
rak, 280 ppm’lik sınırın aşıl-
ması 100.000 yılda bir gerçek-
leşmektedir ve bu sınır ilk de-
fa günümüz döneminde geçi-
lerek, 391 ppm miktarına 
ulaşmıştır.  Bu nedenle, at-
mosfere salınan karbon mikta-
rını azaltmak gerekmektedir 
ki, bu hedefe de ancak Yeni-
lenebilir Enerji kaynakların-
dan optimum düzeyde fayda-
lanmak ve bu sayede, artan 
enerji verimliliği ve enerji 
üretimini arttırmak ile ulaşıla-
bilecektir. 

 Türkiye’deki elektrik tüke-
timi dağılımına bakarsak, 

elektrik enerjisi kullanımın 
1/4’ü konutlardan, ¾’ü ise sa-
nayi ve hizmet sektöründen 
kaynaklanmaktadır ve toplam 
enerji ihtiyacının büyük kısmı 
sanayi sektöründen gelmekte-
dir. Teknolojiden en uygun şe-
kilde faydalanabilen, 21. yüzyı-
lın anahtarı ve dinamik şekilde 
gelişen bir alternatif enerji kay-
nağı olan Yenilenebilir Enerji-
nin önemli olmasının sebebi, ik-
lim değişiklikleri ile başa çıka-
bilecek en önemli araçlardan bi-
ri olmasından ileri gelmektedir.  

Diğer taraftan, artan petrol 
fiyatları nedeniyle de ilgi be-
lirgin bir şekilde Yenilenebilir 
Enerji kaynaklarına yönelmiş-
tir. Bu nedenle devletler, Ye-
nilenebilir Enerji kaynakları-
nın kullanımını desteklemek-
tedir. Avrupa Birliği’nde Mart 
2007 tarihinde alınan karar ile 
Avrupa devletleri Yenilenebi-
lir Enerji kaynaklarını çok 
güçlü bir şekilde teşvik etmiş 
ve Yenilenebilir Enerji kay-
naklarının toplam enerji tüke-
timinde %6,6 olan payının 
%20’ye çıkartılması gerekti-
ğini açıklamışlardır.  

Ekonomik ve Çevre        
Perspektifinden Bakış 

 
Hidroelektrik santrallerinin 

ülke ekonomilerine olan katkı-
sını ilişkili olduğu birçok alan-
la beraber değerlendirmek ge-
rekmektedir, çünkü ülkelerin 
kalkınma süreci diğer ekonomi 
dışı disiplinlerle yakın ilişki 
içerisindedir. Diğer taraftan, 
ülkelerin ekonomik kalkınma 
yolunda yaptıkları faaliyetler 
dünya yüzeyinde topoğrafik ve 
iklimsel değişikliklere de se-
bep olmaktadır. Hava kirliliği-
nin artışı, azalan su kaynakları, 
orman alanlarının giderek da-
ralması ile ekolojik değişiklik-
ler;  çölleşme ve kuraklığa se-
bep olmaktadır. Geleceği dü-
şünerek ve bu kümül etkileşi-
min yaşandığı diğer bilim 
alanlarındaki olası değişimleri 
de göz önünde bulundurarak, 
doğa ile uyumlu, uzun vadeli 
optimum koşulları yakalayan, 
coğrafi ve sosyolojik şartlara 
uygun çözümlerin üretilmesi 
gerekmektedir.  

Doğal kaynağın enerji üre-
timinde optimum kullanımı ile 
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kaynağın yenilenebilirliği de-
vam ettirilmeli, enerji planla-
masında enerjinin çeşitlendi-
rilmesi ve yerli kaynakların 
oranının arttırılması her koşul-
da sağlanmalıdır. Bu kapsam-
da, hidroelektrik enerji, enerji 
kaynakları içerisinde yararla-
nılması gereken öncelikli kay-
naklardan biri olarak değerlen-
dirilmelidir. Ancak, bu süreçte 
tesisin fizibilitesinden üretim 
sürecine dek, havza bir bütün 
olarak ele alınmalı, su kullanım 
öncelikleri, doğal ve kültürel 
yaşam dikkate alınmalıdır.  

Doğal kaynakların tüm ya-
şam biçimleri için vazgeçilmez 
öneme sahip olması nedeniyle 
bulundukları konumdan bir 
başka konuma aktarılması ve-
ya dönüştürülmesi durumunda 
süregelen yaşam bu değişim-
den etkilenmektedir (örn. neh-
rin akış güzergâhının değişti-
rilmesi). Esas olan, doğal kay-
nağın şekil değiştirmesinde 
veya başka bir alana aktarıl-
masında yaşam alanlarının yok 
edilmeden korunmaya çalışıl-
masıdır. 

Ekonomik kalkınmasını ve 
sanayileşmesini henüz tamam-
lamamış, hızlı nüfus artışının 
yaşandığı ülkemizde, Avrupa 
ve ABD’ye göre sanayi elekt-
riği nispeten pahalı kullanıl-
maktadır. Bu nedenle enerji 
politikalarını belirlerken, bir-
çok faktörün yanı sıra, Yenile-
nebilir Enerji kaynaklarının 
daha fazla kullanımı ve üreti-
minin teşviki amacıyla bir ta-
kım tedbirler alınması gerek-
mektedir. Nitekim, 2012-2014 

orta vadeli programa göre 
enerji altyapısının geliştirilme-
sini sağlamak üzere; 

 
• Elektrik enerjisi üretiminde 

yerli ve Yenilenebilir Ener-
ji kaynaklarının artırılması 
için gerekli tedbirlerin 
alınması ve elektrik üreti-
minde doğalgazın ve ithal 
kömürün payının azaltıl-
ması,  

• Yenilenebilir Enerji ekip-
manlarında yerli üretimin 
desteklenmesi,  

 
özellikle üzerinde durulan hu-
suslar olmaktadır. 
 

Cumhuriyetimizin kurulu-
şundan itibaren ekonomik 
alanda kalkınmasını ikame 
politikalarıyla sağlamak ama-
cında olan ülkemizde enerji 
üretimi de, aynı paralelde yer-
li kaynaklara dayandırılmak-
taydı ve bir hidroelektrik sant-
ral tipi olan barajlar, enerji 
üretiminde ön planda gelmek-
teydi. Bu politika gerçekten 
de başarıya ulaşmıştır ve bu-
gün elektrik üretiminin %24’ü 
hidroelektrik santrallerden sağ-
lanmaktadır. 
 Nehir tipi HES’ler, sudan 
enerji üretiminin son yıllarda 
ön plana çıkan bir tipidir ve 
ülkemizde sadece enerji üreti-
mi konusunda değil, çevre ve 
sosyolojik alanda üzerinde en 
fazla durulan konulardan biri 
olmuştur. Zaten ülkemizde 80 
ilde lisans verilmiş HES proje-
lerinin varlığı, konunun öne-
mini ortaya koymaktadır. 

Mühendislik ve Fiziki Hasar 
Açısından HES’lerde Doğru 
Projelendirme Gerekleri ve 
Nehir Tipi Hidroelektrik 
Santrallerinin İnşa Yapıları 

 
Nehir tipi HES’ler, suyun 

dere yatağından alındıktan 
sonra, kilometrelerce ileride 
belli bir kottan düşürülüp, tür-
binleri döndürmesi yoluyla 
elektrik üreten tesislerdir. İn-
şası esnasında çevreye en çok 
zararlı olduğu düşünülen yapı-
lar nehir tipi HES’lerdir.                            

Hidroelektrik sistemlerde 
suyun akım enerjisinden fay-
dalanmak için, su bir cebri bo-
ru veya kanal yardımıyla yük-
sek bir yerden alınarak türbine 
verilmekte ve mekanik enerji-
ye çevrilmektedir. Türbinlerin 
sağladığı enerji ile jeneratör 
döner ve elektrik enerjisi üre-
tilir.  

Ancak, bir su türbininden su 
kuvveti yardımıyla enerji üre-
tebilmek için gerekli olan su 
hızını elde etmek üzere mutlaka 
bir düşme yüksekliğine (hidro-
lik düşüye) ve bu “su düşü-
sü”ne uygun bir basınç farkının 
bulunmasına gerek vardır. Tür-
binden elde edilen güç, suyun 
düşü (üst ve alt kotlar arasında-
ki düşey mesafe) ve debisine 
(türbinlere birim zamanda veri-
len su miktarı) bağlıdır. 

 
HES Süreci ve Mühendislik 
Aşamasında Dikkat Edilmesi 
Gereken Unsurlar 

 
• Proje Tasarımı: Benzer saha 

koşullarının sağlandığı proje 
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modeli üzerinde, laboratuar 
ortamında model metodu ile 
proje, test edilmektedir. 
Proje modeli üzerinde test 
yapmak ek bir maliyet gibi 
görünse de,  proje tasarım 
hataları test esnasında mo-
del üzerinde ortaya çıkar ve 
model metot yaklaşımı, pro-
je tasarımındaki hataları,  
inşaat başlamadan düzeltme 
imkânı sağlar. 

• Türbin Tipi Seçimi: Türbin 
hasarlarını azaltmada ve ve-
rimliliği arttırmada büyük 
önem taşır. Türbin tipi, coğ-
rafi koşullara, hidrolik dü-
şüye göre değişir. Çökeltme 
havuzlarında nehirden gelen 
sedimanlar milimetrik tane 
boyuna kadar elense bile, 
yine de türbinlere kadar 
ulaşabilir ve türbinlere bü-
yük bir hızla çarptıkları 
için, büyük hasarlar verir-
ler.  

• Projenin Uygulanma Disip-
lini: İnşaat aşamasında ya-
pıların özelliklerine göre 
yapım prensiplerine uyul-
maması durumunda, hatalı 
proje uygulaması ortaya 
çıkmakta, buna bağlı olarak 
hasar olasılıkları artarken 
faaliyet sonrası verimlilik 
düşmektedir.  

• Sıkı Denetim: Yap-İşlet-
Devret sisteminde devlet, 
özel sektöre, 49 yıllığına in-
şa ve işletimi devretmekte-
dir. Hâlihazırda inşaat esna-
sında denetim mekanizması 
yoktur. Yeni yasayla dene-
tim yetkisi DSİ’ye verile-
cektir. 

• Anlaşmanın ÇED (Çevresel 
Etki Değerlendirmesi) Ra-
poruna Uygun Olması: 
Santral işletmesini yapacak 
olan şirket ile, ÇED rapo-
runda belirtilen öncelikler 
dikkate alınarak ve “içme, 
kullanım, tarım, ekolojik 
çevre, sulama, sanayi ve 
enerji su ihtiyaçları”  gibi 
faktörler göz önüne alınarak 
bir su kullanım anlaşması 
yapılmaktadır. Toplumun, 
çevrenin ve şirketin kısa, 
orta ve uzun dönemdeki su 
kullanım ihtiyaçlarını da 
göz önüne alan bu anlaşma-
ya göre, santrale suyun alı-
nacağı akarsu kesitinde öl-
çülmüş veya hesaplanmış 
en az 10 yıllık akım değer-
lerinin ortalamasının en az 
%10’unun geri/yatağa bıra-
kılması şart koşulmaktadır. 
ÇED raporları; çevre ile ya-
pının karşılıklı etkilerini 
açıklayan raporlardır. Bu 
nedenle, yapının ileriye dö-
nük olarak çalışması, ömrü 
ve verimliliği ile ilgili çok 
önemli bilgileri ortaya 
koymaktadır. İçme suyunun 
kirlenmesi, arazinin tuz-
lanması, sosyal etkiler (göç, 
gelir değişimleri, tarihi 
eserler), Flora ve Fauna 
üzerindeki ekolojik etkiler, 
ÇED raporları ile belirgin 
hale getirilerek gerekli ön-
lemler alınabilmektedir. İyi 
hazırlanmış ÇED ve fizibi-
lite raporları, tesislerin fay-
dalı olarak işletilmelerini, 
ömürlerinin ve stabilite-
lerinin ileriye yönelik gü-

venirliliğinin korunmasını 
sağlamaktadırlar. 
 

Mühendislik Aşamasında 
Olası Hasarlar 
 
• Türbin Hasarları: Nehirden 

gelen sedimanlar çökelme 
havuzlarında ufak milimet-
rik çaplarına kadar elenme-
lerine rağmen, bir miktar 
sediman türbinlere ulaş-
maktadır ve yüksek debi ile 
türbinlere çarpmaktadır. 
Kuvvetle çarpan sediman-
lar, türbin bıçaklarını aşın-
dırmakta, çatlaklara ve kı-
rıklara sebep olmaktadır.  

• Jeneratör Hasarları: Ağırlık-
lı olarak, hasarlar inşaat sı-
rasında meydana gelmekte-
dir. 

• Sel Hasarları: Regulatör in-
şa sahasının, tünellerin ve 
dolayısıyla santral binası ve 
türbinlerin sel riskine uğ-
raması riski vardır. 

• Coğrafi koşullara bağlı he-
yelan hasarları 

• Jeneratörlerde elektrik ha-
sarları 

• Su aktarımında kullanılan 
cebri boru hasarları 

 
SWOT Analizinin Amacı 

 
HES’lerin performansını önem-
li derecede etkileyen faktörleri 
anlama ve bunlara karşı nasıl 
gelişim göstermeleri gerektiği-
ni, diğer Yenilenebilir Enerji 
kaynakları içindeki ve ekono-
mideki yerleri ve avantajlarını, 
dezavantajlarını çevreye zarar 
vermeden optimum düzeyde 
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nasıl korunması gerektiğini or-
taya koymaktadır.  

 
HES’lerin Üstün Yanları 

 
• Enerji üretimine katkı sağlar.  
• İşletme maliyeti düşüktür. 
• İşletme ömrü uzundur. 
• Verimlilik %90’dır. 
• Üretim için santralin kendi 

harcadığı elektrik enerjisi 
santral iç tüketimidir. 
HES’lerde santral iç tüke-
timi %1,5; termik santral-
lerde %8’dir.  

• İlk yatırım bedellerini kısa 
sürede geri öder. (Proje ve-
rimi ve coğrafi koşul avan-
tajına bağlı 3-5-10 yıl gibi) 

• Su, akaryakıt, doğalgaz ve 
kömür, elektrik enerjisine 
dönüştürülen hammaddeler-
dir. Bu hammaddelerin elekt-
rik enerjisine dönüştürülme-
sinde mekanik verim, hidroe-
lektrik santrallerde %90’ın 
üzerinde, termik santrallerde 
yaklaşık %50’dir. 

• Su hammaddesi hidroelekt-
rik santrallerinde elektrik 
enerjisine dönüşürken, yük-
sek verimle kullanılmakta-
dır. Türkiye’deki su kay-
nakları fazladır. Dünyada 
petrol, doğalgaz, kömür re-
zervleri azalmakta iken, su 
yenilenebilir ve sürdürüle-
bilir enerji kaynağı olarak 
yüksek verime sahiptir.  

• HES’lerde işletme esnasında 
kaza riski, doğru projelen-
dirme ve düzenli bakım yapı-
lırsa, termik santrallere göre 
çok düşüktür. HES’lerin ba-

kım maliyeti de termik sant-
rallere göre daha düşüktür.  

• Termik santrallerde yüksek 
basınçlı kızgın buhar kulla-
nılmakta olup, işletme dö-
neminde emniyet sağlamak 
pahalı ve zordur. 

• HES’lerde, genellikle, top-
lam yatırım bedelinin bü-
yük bir bölümünü inşaat 
kısmı oluşturmakta, elekt-
ronik ekipman için yapılan 
yatırım nispeten daha az 
olmaktadır. Dolayısıyla ya-
tırıma harcanan paranın da-
ha az bir kısmı yurtdışına 
gitmektedir. Diğer yandan 
termik santrallerde, toplam 
yatırım bedelinde aksine bir 
durum söz konusudur. Yatı-
rıma harcanan paranın bü-
yük kısmı yurtdışına git-
mektedir.  

• HES’lerin asıl üstünlükleri, 
termik santrallerin aksine 
hiç hava kirliliği yaratma-
malarıdır. Kömürlü santral-
lerin ürettiği her 1000 kWh 
için kg olarak toz emisyonu 
5,33; SO₂ emisyonu 7,78; 
NO× emisyonu 4,40; CO₂ 
emisyonu 326,00 olmasına 
karşılık HES’lerde bu zehir-
li gazların hiç biri atmosfere 
yayılmamaktadır, ayrıca u-
cuz bir elektrik kaynağıdır.  
 

HES’lerin Zayıf Yanları 
 

• Genelde jeolojik kısıtlar in-
şaat esnasında zorluklar do-
ğurmaktadır. Proje dizaynı 
arazi ve jeolojik koşullara 
bağlıdır. 

• Yatırım maliyeti yüksektir. 
• Montaj ve inşaat işleri bü-

yük profesyonellik ve tec-
rübe gerektirmektedir. 

• Montaj ve inşaat işleri esna-
sında ekosistem ve habitat 
üzerinde yıkıcı etkiler yara-
tılabilmektedir.  

• Değişen nehir debileri ve su 
kalitesi işletme esnasında 
verimi düşürecek risk un-
surları olup, gerçekçi tah-
mini veriler üzerine proje-
lendirme yapılmalıdır.  

• Sistemsel ve donanımsal 
eksiklikler nedeniyle üreti-
len elektriğin %15’e varan 
kısmı kaybolabilmektedir. 

 
HES’lerde Fırsatlar 

 
• Devlet, HES’leri doğalgaz 

ve kömüre göre daha çok 
desteklemektedir. 

• Temiz enerji kaynağı olup 
gaz emisyonu yoktur. Kar-
bon salınım ticaretinde 
avantaj sağlar.  

• Dışa bağımlı bir enerji de-
ğil, ülke öz kaynaklıdır. 

• Yenilenebilir ve ucuz bir 
enerjidir. 

• Pik güç talebini en ucuz ve 
uyumlu şekilde karşılar. 

• Petrol ve diğer krizlerden 
etkilenmez, elektrik fiyatla-
rında istikrar sağlar, güveni-
lir ve süreklidir.  

• HES’lerin etüt, projelen-
dirme ve inşaatında, yerli 
mühendis ve teknisyenlere 
daha fazla iş imkânı verile-
rek istihdamın artması ve 
ekonomiye katkı sağlanır. 
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• Yerli kaynak kullanımı ile 

sanayinin gelişimini sağla-
ma ve en önemlisi döviz 
kaybını önleme gibi yarar-
ları dolayısıyla HES’lerin 
öncelikli olarak geliştiril-
mesi gereklidir.  
 

  HES’lerde Tehditler 
 

• Su kaynaklarının doğru kul-
lanılamaması, çevreye veri-
len zarar, santrallerin ve-
rimsizliği gibi maliyet ve 
bunun karşılığında sağlanan 
enerji kapasitesinin yanlış 
modellenmesi. 

• Türbinlerin ve kontrol sis-
temlerinin iyileştirilmesi 
(elektrik cihazlarının yeter-
liliğinin sağlanması) ge-
rekmektedir.  

 
Nehir Tipi Hidroelektrik 
Santrallerinin Etkileri 

 
• Büyük miktarda nehir su-

yunun yönünü değiştirmek, 
nehir debilerini düşürür, su 
hızını ve derinliğini etkiler, 
balık ve suda yaşayan diğer 
canlıların doğal yaşam or-
tamının, kalitesini azaltır. 
Düşen su debisi, özellikle 
yaz aylarında suda yaşayan 
balıklar için su sıcaklığının 
aşırı artmasına sebep ol-
makta; bir nehrin üzerine 
birden çok HES inşa edil-
mesi durumunda ekolojiye 
zarar verilmektedir (Bir 
nehrin üzerine 15 HES ku-
rulabilmektedir).   

• Tesis için gerekli olan yeni 
bağlantı yolları ve elektrik 

nakil hatları, birçok canlının 
doğal yaşam alanını böler 
ve kaçınılmaz olarak bu du-
rum istilacı canlıların ortaya 
çıkması ile sonuçlanabilir. 
Ayrıca yasak avlanma gibi 
istenmeyen insan faaliyetle-
ri de bu doğal ortamlarda 
gerçekleşebilir. 

• Kümülatif Etkiler: Sadece 
proje ile meydana getirilen 
etkilerden değil, bağlantı 
yolları, elektrik nakil hatları 
ile diğer tüm ilgili uygula-
maların etkilerinden de olu-
şur ve bu etkileri ölçmek 
çok zordur. Kümülatif etki-
lerin en yüksek derecede 
görüldüğü alanlar, nüfusun 
yoğun olduğu, elektrik tale-
binin çok olduğu yerler ile 
projelerin yoğun olarak 
gruplaştığı alanlardır. 

• Su debisinin azalması du-
rumunda, enerji ve suda ya-
şayan canlılar için ayrılacak 
su miktarının değişen ko-
şullara göre ayarlanabildiği 
bir su lisans yasası bulun-
malıdır. 

• Özellikle yağış alan bölge-
lerde kurulan HES’ler, ül-
kemizin en çok yağış alan 
bölgesi olan Karadeniz’de 
fazla sayıdadır. Aynı za-
manda dünyanın en önemli 
200 orman alanlı, önemli 
kuş alanı (ÖKA) ve önemli 
bitki alanı (ÖBA) da bu 
bölgede bulunur. Bu tip 
yerlerde önemli ekolojik 
alanlar dikkate alınarak, 
projelerin gerçekleştirilip 
gerçekleştirilmeyeceğinin 
düşünülmesi gerekmektedir. 

Aynı zamanda bu hususlar, 
yerli kaynakların kullanımı 
ve enerji politikaları ile bir-
likte ele alınmalıdır. 

 
Sıklıklarına ve Miktarlarına 
Göre Olası Hasarlar ve      
Sigorta 

 
İşletmecilerin inşaat esna-

sında karşılaştığı en büyük 
risk, hidrolojik veri bilgilerinin 
eksikliği sebebiyle yapılan 
yanlış ve eksik modellemelere 
göre projelerin inşa edilmesi-
dir. Bu, hem inşaat, hem de iş-
letme esnasında tüm projeyi 
tehlikeye sokar; sürekli oluşan 
sel hasarları ile işletme zarar 
görür ve maliyetleri artar. 
Yanlış ve eksik hidrolojik veri-
lere göre yapılan yanlış model-
ler sonucu, başlangıçta katla-
nılmayan maliyetler sonradan 
işletmelerin karşısına daha faz-
la tutarlar olarak çıkar. 

Jeneratör Motorunun bo-
zulması, elektrik kontrol odası 
ve ekipmanlarındaki arızalar, 
transformer ve güç kaynağın-
daki arızalar, türbinlerde çatlak 
ve kırıkların meydana gelmesi, 
en fazla karşılaşılan hasarlar-
dır. Yağlama sistemi ve so-
ğutma sistemindeki arızalar, 
makine holü, santral binası, 
türbinlerini sel basma riski, 
makine holü ve makine oda-
sında yangın da olası hasarlar-
dır. 

Sigorta açısından ise, inşa-
attan işletme sürecine kadar 
projenin her aşamasında, si-
gorta ürünleri bu sektöre su-
nulmaktadır. Planlama ve in-
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şaat fazında, geleneksel İnşaat 
ve Montaj Sigortaları; doğal 
afetler, fırtına, sel, hatalı di-
zayn ve üretim, enkaz kaldır-
ma, grev lokavt ve halk hare-
ketleri, üçüncü şahıs sorumlu-
luk teminatları vermektedir. İş-
letme döneminde ise, makine 
kırılması, yangın, iş durması, 
kâr kaybı, üçüncü şahıs sorum-
luluk ve doğal afetler teminatı 
verilmektedir.  

Proje inşa aşamasında, ge-
rek yatırımcıya kredi veren ya-
tırım bankaları, gerekse proje-
yi sigortalayan sigorta şirketle-
ri; risk mühendisleri, eksper-
ler, üniversiteler ve danışman-
lardan, proje inşa riskleri ve iş-
lerin güvenli yürüdüğüne dair 
denetim ve kontrol açısından 
destek almaktadır. Ayrıca in-
şaat risklerine ek olarak, Fi-
nansal Garanti Sigortası ile ya-
tırımcı, proje fazı boyunca 
kredi borcunu ödeyememe, 
mali yükümlülüklerini yerine 
getirememe durumuna karşı 
korunmaktadır. 

 
Sonuçlar ve Öneriler 

  
Ülkemizdeki hidroelektrik 

enerjinin sürekliliğinin sağ-
lanması için öncelikle, hidroe-
lektrik potansiyelinin gerçekçi 
olarak belirlenmesi, teknik kri-
terler, bilimsel ve hukuki ge-
reklilikler temelinde toplumsal 
önceliklere göre değerlendi-
rilmesi, ekosisteme saygılı ola-
rak hayata geçirilebilmesi ge-
reklidir.  

Hidroelektrik enerji üreti-
minin planlanması sadece düşü 

ve mevcut su potansiyeli üze-
rinden yapılamaz. Hidroelekt-
rik santraller ile ilgili planlama 
sürecinde havzanın doğal, kül-
türel, sosyolojik ve ekonomik 
özelliklerinin birlikte değer-
lendirilmesi gereklidir.  

Hidroelektrik enerjinin ileri 
yıllardaki nüfus artışına bağlı 
olarak uzun erimli planlanması 
da önem taşıyan başka bir hu-
sustur. HES projesinin günde-
me geldiği bölgedeki su potan-
siyeli değerlendirilirken, gele-
cekteki nüfus artışı, su potan-
siyeli, suyun değişik ihtiyaçlar 
için kullanım miktarları (içme, 
kullanım, tarım, sanayi, enerji 
vb) dikkate alınmalıdır. Bu 
çerçevede; 

 
• HES’lere ilişkin denetimler, 

fizibilite aşamasında başla-
malı, inşaat süresince ve iş-
letme sonrasında da devam 
etmeli, 

• Maliyetten kaçmak adına 
önlem almadan ve kurallara 
uyulmaksızın yapılan inşa-
atlara izin verilmemeli, 

• Su yapıları denetimi kamu 
eliyle yapılmalıdır.  
 
Derelerin doğal hayatının 

devamını sağlayacak “can su-
yu” (su hayatının devamı için 
bırakılması gereken minimum 
su miktarı) için mevcut uygu-
lamaların bilimsel bir yaklaşı-
mı olmalıdır. Can suyu mikta-
rına bütün tesisler için, akış 
aşağısı ve akış yukarısı koşul-
ları incelendikten sonra karar 
verilerek doğal hayatın devamı 
garanti altına alınmalıdır. Bir-

çok proje için önerilen can su-
yu miktarları alüvyonlu taba-
kayı doldurabilecek miktarlar-
da bile değildir. Can suyu mik-
tarlarının belirlenmesinde dere 
yatağının özellikleri de değer-
lendirmeye alınmalıdır. Can 
sularının, hidroelektrik santral 
inşaatları bittikten sonra denet-
lenmesi ve kontrolünün yapıl-
masının şartları belirlenmeli-
dir. Örneğin aynı havzada, or-
talama debisi iki kat olan bir 
yerde, ortalama debisi yarıdan 
daha az olan yere göre daha az 
can suyu bırakılmasına izin ve-
rilebilmektedir. Can suyu mik-
tarlarının belirlenmesi ve can 
suyunun kontrol edilmesi için 
bir mevzuata ve denetime ihti-
yaç vardır. Bu konudaki eksik-
likler bir an önce giderilmeli-
dir. Projelerin parçası olarak 
ortaya konan balık geçitlerinin 
işlevsel olmasına özen göste-
rilmelidir. Derelerdeki tatlı su 
balık üretim tesisleri dikkate 
alınmalı, can suyu ekosistem 
kalitesine ve havza yapısına 
göre belirlenmelidir.  
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Türkiye’deki Trafik Sigortaları İçin  

Chain Ladder Metodunun Uygulanması 
 

 
 
 
 
 
Özet 
 

asarları karşılamak için, muallâk hasarları tahmin etmek ve uygun rezervi ayırmak sigorta 
şirketinin en önemli yükümlülüklerinden biridir. Şirketlerin kârları sadece ödenen hasara 
bağlı değil, ödenmesi gereken hasarların tahminine de bağlıdır. Bundan dolayı, şirketin fi-

nansal dengesini korumak ve şirkete kâr sağlamak için, hasarları karşılayacak güvenilir rezerv tah-
mininin olması önemlidir. Çok sayıda rezerv metodu vardır, bunlardan en yaygın kullanılanı ve bi-
lineni Chain Ladder metodudur. Son yıllarda bu verileri analiz etmek için istatistiksel çalışma alanı 
oluşturulmuş olup, bu çalışma alanı genişletilen ve birleştirilen aktüeryal metotları içine almaktadır. 
     Bu çalışmada, öncelikle rezerv metotlarından biri olan Chain Ladder metodu üzerinde durulmuş 
ve 14.03.2010 tarihinde TRAMER’den (Trafik Sigortaları Bilgi Merkezi) alınan hasar ödemeleri 
verilerine Chain Ladder metodu uygulanarak muallâk hasar karşılığı tahmin edilmiştir. Sonrasında 
TRAMER’den alınan verilere göre rezerv tahmini yapmak için 2003 ve 2004 yıllarındaki hasar 
ödemelerine bağlı olarak Chain Ladder metoduna karşılık, hesaplaması daha kolay bir rezerv meto-
du geliştirilmiştir. Son olarak, hem Chain Ladder metodundan hem de geliştirilen metottan elde edi-
len tahminler 07.08.2011 tarihinde TRAMER’de yayınlanan gerçek değerlerle karşılaştırılmıştır. 
    
Anahtar sözcükler: Chain Ladder metodu, Muallâk hasar, Rezerv, Hesap üçgeni. 
 
1. Giriş 
 
     Rezerv metotlarından en yaygın olarak kullanılan metot Chain Ladder metodudur. Literatürde 
Chain Ladder metodu birçok çalışmada kullanılmıştır. Bu çalışmalar aşağıda verilmiştir: 
     Chain Ladder metodunun altında yatan mantıkta “dışsal etkilerin” çok büyük olmaması önemli-
dir. Bu varsayım geçerli değilse, hesap üçgeninin sütunlarındaki değerler birbirinden çok sapar ve 
Chain Ladder metodu yanıltıcı sonuçlar verebilir. Clarke (1974) tarafından ekonomideki büyümenin 
ve enflasyonun Chain Ladder metodu üzerindeki etkisi kapsamlı bir şekilde açıklanmıştır.  
     Kremer (1982) Chain Ladder doğrusal modeli için normal denklemler oluşturmuştur ve doğrusal 
model ile temel Chain Ladder metodu arasındaki ilişkiyi araştırmıştır. Bununla birlikte, Kremer 
(1982) Chain Ladder metodunun log-lineer çapraz sınıflandırma yapısı gösterdiğine dikkat çekmiş-
tir. Kremer (1982) Chain Ladder ve Çarpımsal modelin eşit olduğunu kanıtlamıştır. Bununla birlik-
te, Kremer (1985) Maksimum Olabilirlik metodu ile Chain Ladder metodunun aynı tahminleri bul-
duğunu kanıtlamıştır. 
     Mack (1993) tarafından Chain Ladder rezerv tahminlerinin tahmin hatasını bulmak için dağılım-
dan bağımsız metot geliştirilmiştir.   

H
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Ardışık Chain Ladder metodu Schmidt and Schnaus (1996) tarafından önerilmiştir. Ardışık 

Chain Ladder metodu zayıf bir metottur ama Mack (1993)’ın Chain Ladder metodunun genişletil-
miş uygun bir halidir. Hess ve Schmidt (2002) Chain Ladder metodu için farklı modellerin sistema-
tik karşılaştırmasını vermiştir. 
    Tek değişkenli Chain Ladder metodunu doğrulayan modellerden biri Mack (1993) modelini gelişti-
ren Schmidt and Schnaus’da (1996) belirtilen Schnaus modelidir. Schmidt and Schnaus’da (1996), ilk 
gözlenemeyen başlangıç yılı n+1’in birikimli hasar büyüklükleri için Chain Ladder tahmin edicileri-
nin Schnaus modeli varsayımları altında ve aslında klasik optimallik kriterlerine göre gerçekten opti-
mal olduğu belirtilmiştir. Schmidt (1997, 1999) gözlenemeyen ardışık başlangıç yıllarının birikimli 
hasar büyüklükleri için Chain Ladder tahmin edicilerinin optimallliği üzerinde çalışmıştır. 
    Verrall (2000), Chain Ladder metodu ile bazı stokastik modeller arasında ilişki olduğunu tespit 
etmiştir. Hasar miktarları için Poisson dağılımını önermiştir. 
    Buchwalder et al. (2006) dağılımdan bağımsız Chain Ladder metodunda parametre tahmin hatası 
için tahminlerin türetilmesinde farklı yaklaşımlar olduğunu belirtmiştir. 
     Mack (1993) tarafından incelenen dağılımdan bağımsız klasik Chain Ladder modelinden daha 
güçlü varsayımları kullanan Chain Ladder metodunun zaman serisi versiyonu, Murphy (1994), 
Barnett & Zehnwirth (2000) ve Buchwalder et al. (2006) tarafından araştırılmıştır. 

Braun (2004), Pröhl ve Schmidt (2005), Schmidt (2006), Merz ve Wüthrich (2008) dağılımdan 
bağımsız Chain Ladder modelinin çok değişkenli versiyonlarını araştırmışlardır. Çalışmaları, çok 
boyutlu Chain Ladder parametrelerinin nasıl tahmin edileceği noktasında farklılaşmıştır.  Braun 
(2004), Merz ve Wüthrich (2008) klasik (tek değişkenli) tahmin edicileri kullanmışlardır. Pröhl ve 
Schmidt (2005), Schmidt (2006) klasik optimallik kriteri açısından optimalliği hesaba katan çok de-
ğişkenli tahmin edicileri kullanmışlardır. Diğer yandan Braun (2004), Merz ve Wüthrich (2008) 
farklı korelasyonlu portföyler için tahmin hatası kareler ortalamasını elde etmişlerdir.  
 
2. Chain Ladder Metodu 
 

Hasar ödeme süreci bir modele sahiptir: 
 

 Hasar meydana gelir, 
 Hasar bildirilir, 
 Hasar ödemesi yapılır, 
 Hasar dosyası kapatılır. 
 
     Poliçe yılı içinde oluşan hasarlar birçok sebebe bağlı olarak henüz ödenmemiş olabilir. Fakat si-
gorta şirketlerinin ödemesi gelecekte gerçekleşebilecek bu muallâk hasarlar için karşılık ayırması ve 
bunun için de bu hasarların yıllara dağılımını ve miktarını doğru olarak tahmin etmesi çok önemlidir. 
Hasar ödeme sürecinde başlıca iki çeşit gecikme ortaya çıkabilir: 
 
 Hasar beyanında gecikme (hasar oluşmuştur ama henüz hasar bildirilmemiştir), 
 Hasar ödemesinde gecikme (hasar bildirilmiştir ama henüz hasar ödemesi yapılmamıştır).  
 
     Gecikme süreleri sigorta türlerine göre de çok fazla değişkenlik gösterebilir. Kaza ve Hayat Si-
gortaları’nda hasar bildirimleri ve ödemeleri kısa bir sürede gerçekleşebilmekteyken Sorumluluk 
Sigortaları’nda hasarların ödeme süresi 15 yıldan fazla olabilmektedir (Hossack, Pollard & 
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Zehnwirth, 1983). Çünkü sorumluluk sigortalarında hukuki süreç daha uzun olabilmektedir. Hasar 
ödemeleri Türkiye’de çok daha kısa süreler içinde gerçekleşmektedir. Sigortacı, herhangi bir yılda 
oluşturulan poliçelerden kaynaklanan toplam hasar miktarını kesin olarak bilemez. Beyan edilen ama 
henüz ödemesi yapılmamış hasarlar için rezerv tahmini, hesap tarihinde bilinen bütün muallâk hasar-
lara göre yapılır. Bu tahminler yapılırken dört madde incelenebilir: 
 
 Hasar şiddeti, 
 Olası ödeme zamanı, 
 Hesap tarihi ile ödeme arasındaki enflasyon oranı, 
 Hasar ödemesindeki trendler. 
 
     Son yıllarda, muallâk hasarı tahmin etmek için istatistiksel yaklaşımlar geliştirildi. Muallâk hasa-
rı tahmin etme yolları: 
 
 Geçmişte uygulanan uygun bir hasar modeli bulmayı denemek, 
 Gerçekleşen ama henüz muallâk olan hasarları tahmin etmek için bu modeli uygulamak 

(Hossack, Pollard & Zehnwirth, 1983). 
 
     Muallâk hasarı tahmin etmek için en yaygın kullanılan metot Chain Ladder metodudur. Hesap 
üçgenindeki bütün verileri kullanır ve gelecek dönemlerdeki birikimli hasar tutarlarının tahminini 
sağlar (Schmidt & Wünsche, 1998). Tablo 1’de birikimli hasar tutarlarının gösterildiği hesap üçgeni 
tablosu verilmiştir.  
 
Tablo 1: Hesap Üçgeni 

Baz Olan Periyot (yıl) (i) Baz Olan Periyodu Takip Eden Periyotlar (yıl) (k) 

 0 1 … k … n-i … n-1 n 
0 S0,0 S0,1 … S0,k … S0,n-i … S0,n-1 S0,n 
1 S1,0 S1,1 … S1,k … S1,n-i … S1,n-1  
. . .  .  .    
. . .  .  .    
. . .  .  .    
i Si,0 Si,1 … Si,k … Si,n-i    
. . .  .      
. . .  .      
. . .  .      

n-k Sn-k,0 Sn-k,1 … Sn-k,k      
. . .        
. . .        
. . .        

n-1 Sn-1,0 Sn-1,1        
n Sn,0                 

Kaynak: Klaus D. Schmidt&Angela Wünsche, “Chain ladder, marginal sum and maximum likelihood estimation” 
Blätter 23, 267-277. 
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    Tablo 1’de de görüldüğü gibi, Chain Ladder metodu için kullanılan parametrelerin tanımı aşağıda 
verilmiştir: 
 
i: Hasarın gerçekleştiği baz alınan tarih (başlangıç yılı)     i: 0,………..,n 
k: Baz olan tarihi izleyen zaman dilimi (gelişim yılı)        k: 0,………..,n-i 
n: Gözlemlenen yıl sayısı (periyot) 
Sik: i.nci periyotta meydana gelmiş ve k periyot sonra gözlenen birikimli hasar tutarı 
 

“k” alt indisinin büyüklüğü, hasarın gerçekleştiği baz alınan tarihe göre gecikmeleri gösterir 
(Schmidt, 2006).  Bütün hasarların “n” yılı sonundan önce ödendiği varsayılır. Bundan dolayı niS ,  , 

son birikimli hasar tutarını gösterir.   
 
     Hesap üçgeninin sağ alt bölümü gözlenemez. Chain Ladder metodu ile üçgenin sağ alt bölümün-
deki değerler tahmin edilir ve uygun rezerv belirlenmiş olur. Hasar rezerv metodunun amacı: 
 
 Gelecekteki birikimli hasar miktarını ( kiS , ) 

 Gelecekteki birikimli olmayan hasar miktarını ( 1,,,  kikiki SSZ ) tahmin etmektir (Schmidt & 

Wünsche, 1998). 
 
     Hesap üçgeninin sağ alt bölümündeki değerlerin Chain Ladder metodu ile tahmin edilebilmesi 
için gelişim katsayılarına gerek duyulmaktadır. Gelişim katsayıları aşağıda verilen formül ile hesap-
lanabilmektedir: 
 
















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 Gelişim katsayıları kullanılarak gelecek dönemlerdeki hasar ödemeleri tahmin edilir. 
 

 
n

k
kkinini mSS /1,,

ˆ

 
 
     14.03.2010 tarihinde TRAMER (Trafik Sigortaları Bilgi Merkezi)’de yayınlanan “yıllar bazın-
da ödenen birikimli hasar raporu” tablosundan 2004-2009 yılları arasında ödenen hasar tutarları 
elde edilmiştir. Chain Ladder metodu kullanılarak gelecek dönemlerdeki hasar ödemeleri tahmin 
edilecektir. 2004-2009 yılları arasındaki birikimli olmayan hasar ödemeleri Tablo 2’de gösteril-
miştir.  Tablo 2’ye göre; 140.189 TL, 2004 yılında gerçekleşen ve aynı yıl ödenen hasar tutarını, 
16.270 TL, 2004 yılında gerçekleşen 2008 yılında ödenen hasar tutarını göstermektedir.  

Tablo 2’deki değerler soldan sağa birikimli olarak toplanarak birikimli hasar ödeme değerleri el-
de edilir. Elde edilen bu değerler Tablo 3’te verilmiştir.  
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Tablo 2: Birikimli Olmayan Hasar Ödemeleri (Bin TL) 

Başlangıç Yılı 
Gelişim Yılı 

0 1 2 3 4 5 
2004 140.189 353.581 71.598 18.944 16.270 14.134
2005 193.752 483.034 91.797 28.262 23.991 
2006 233.877 591.770 106.471 41.281  
2007 292.354 720.792 131.022  
2008 375.063 909.878  
2009 438.900  

 
Tablo 3: Birikimli Hasar Ödemeleri (Bin TL) 

Başlangıç Yılı 
Gelişim Yılı 

0 1 2 3 4 5 
2004 140.189 493.770 565.368 584.312 600.582 614.716
2005 193.752 676.786 768.583 796.845 820.836 
2006 233.877 825.647 932.118 973.399  
2007 292.354 1.013.146 1.144.168  
2008 375.063 1.284.941  
2009 438.900       

 
Örneğin; 
493.770= 140.189 + 353.581 
796.845= 193.752 + 483.034 + 91.797 + 28.262 
 
     2009 yılında gerekli muallak hasar karşılığını bulmak için 2005, 2006, 2007, 2008 ve 2009 yılla-
rı baz alınarak 2009 yılından sonraki hasar ödemeleri tahmin edilmelidir. Tablo 3’teki hesap üçge-
ninin sağ alt bölümünü tamamlamak için gelişim katsayıları (m oranları) hesaplanmalıdır. Gelişim 
katsayıları Tablo 3’teki değerler kullanılarak aşağıdaki şekilde hesaplanır: 
 


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476.3
063.375354.292877.233752.193189.140

941.284.1146.013.1647.825786.676770.493
0/1 




m
 

 

133.1
146.013.1647.825786.676770.493

168.144.1118.932583.768368.565
1/2 




m
 

 

039.1
118.932583.768368.565

399.973845.796312.584
2/3 




m
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029.1

845.796312.584

836.820582.600
3/4 




m
 

 

024.1
582.600

716.614
4/5 m

 
 
     Hesaplanan bu gelişim katsayıları kullanılarak Tablo 4’teki hesap üçgeninin sağ alt bölümü elde 
edilmiştir. 
 
Tablo 4: Birikimli Hasar Ödemeleri (Tablo 3 Tamamlanır) 

Başlangıç Yılı 
Gelişim Yılı 

0 1 2 3 4 5 
2004 140.189 493.770 565.368 584.312 600.582 614.716
2005 193.752 676.786 768.583 796.845 820.836 840.536
2006 233.877 825.647 932.118 973.399 1.001.628 1.025.667
2007 292.354 1.013.146 1.144.168 1.188.791 1.223.266 1.252.624
2008 375.063 1.284.941 1.455.838 1.512.616 1.556.482 1.593.838
2009 438.900 1.525.616 1.728.523 1.795.935 1.848.017 1.892.369

 
Örneğin; 

1.512.616= 1.284.941 * 2/31/2 * mm  
 

1.593.838= 1.284.941 * 4/53/42/31/2 *** mmmm  
 
    Tablo 4’teki değerlere göre 1.728.523 TL değeri, 2009’da meydana gelmiş 2011’e kadar öden-
mesi gereken birikimli hasar tutarını gösterir. Sonraki adımda, tahmin edilen birikimli hasar ödeme-
leri birikimli olmayan hasar ödeme değerlerine dönüştürülür. Gelecek dönemlerdeki birikimli ol-
mayan hasar ödemelerini bulmak için Tablo 4’teki tahmin edilen değerlerden faydalanılır. Gelecek 
dönemlerdeki birikimli olmayan hasar ödemeleri Tablo 5’de verilmiştir. 
 
Tablo 5: Gelecek Dönemlerdeki Birikimli Olmayan Hasar Ödemeleri 

Başlangıç Yılı 
Gelişim Yılı 

0 1 2 3 4 5 
2004       
2005      19.700 
2006     28.299 24.039 
2007    44.623 34.475 29.358 
2008   170.897 56.778 43.866 37.356 
2009  1.086.716 202.907 67.412 52.082 44.352 

 
Örneğin; 
 

19.700= 840.536  820.836 
56.778= 1.512.616  1.455.838 
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     Tablo 5’teki hesap üçgeninin altındaki değerlerin toplamı tahmin edilen rezervi verir. Tahmin 
edilen rezerv değeri Tablo 6’da verilmiştir. Tablo 6’daki sonuçlara göre Trafik Sigortaları için mu-
allâk hasar karşılığı olarak toplam 1.942.790 TL rezerv ayrılmalıdır. 
 
Tablo 6: Tahmin Edilen Rezerv 

Başlangıç Yılı     Rezerv
2005 19.700 = 19.700
2006 28.229 + 24.039 = 52.268
2007 44.623 + 34.475 + 29.358 = 108.456
2008 170.897 + 56.778 + 43.866 + 37.356 = 308.897
2009 1.086.716 + 202.907 + 67.412 + 52.082 + 44.352 = 1.453.469

Toplam  = 1.942.790
      
3. Uygulama 
 
     Uygulamada, Chain Ladder metoduna karşı bir rezerv metodu geliştirilmiştir. Bu metot, gelecek-
teki hasar ödemelerini tahmin etmek için hasar verilerine uygulanacaktır. Bunun için, 2004-2009 
yılları arasında Trafik Sigortası için ödenen hasar verileri 14.03.2010 tarihinde TRAMER’de yayın-
lanan “yıllar bazında ödenen birikimli hasar raporu” tablosundan elde edilmiştir. 
     Öncelikle, 2003 ve 2004 yıllarındaki hasar ödeme şekline göre bir rezerv metodu geliştirilmiştir. 
Geliştirilen bu rezerv metodu detaylı olarak açıklanmıştır. Bu metot muallâk hasar için gerekli re-
zervi tahmin etmek için kullanılmıştır. Sonrasında, hem Chain Ladder metodundan, hem de gelişti-
rilen metottan elde edilen tahminler TRAMER’de yayınlanan gerçek değerlerle karşılaştırılarak so-
nuçları incelenmiştir. 
 
3.1. Geliştirilen Rezerv Metodu 
 
    Geliştirilen rezerv metodu açıklanmadan önce, 2003 ve 2009 yılları arasındaki birikimli hasarlar 
üzerinde durulmuştur. Bu değerler Tablo 7’de verilmiştir.  
  
Tablo 7: Birikimli Hasar Ödemeleri 

Başlangıç Yılı 
Gelişim Yılı 

0 1 2 3 4 5 
2003 86.618 327.733 380.860 393.977 403.890 413.789
2004 140.189 493.770 565.368 584.312 600.582 614.716
2005 193.752 676.786 768.583 796.845 820.836 
2006 233.877 825.647 932.118 973.399  
2007 292.354 1.013.146 1.144.168  
2008 375.063 1.284.941  
2009 438.900       

      
Bu tabloya göre, ilk yıl (başlangıç yılı= 0) hasarın poliçe yılında oluştuğunu gösterir. İkinci yıl 

(başlangıç yılı= 1), hasarın bir sonraki yılda oluştuğunu gösterir. Bununla birlikte; ikinci yıl, ilk ve 
ikinci yıl hasar miktarı toplamlarını gösterir. Örneğin; 140.189 TL 2004’te oluşan ve aynı yıl öde-
nen hasar miktarını gösterir. Benzer şekilde, 565.368 TL 2004 yılında oluşan 2006 yılında (2004, 

  REASÜRÖR 



18 

 

      

 

                                                                                                
2005 ve 2006 yıllarındaki hasar miktarlarının toplamı) ödenen hasar miktarını gösterir.  

Tablo 7’de görüldüğü gibi, 2003 ve 2004 başlangıç yılları için hasar ödemelerinin büyük bir 
kısmı tamamlanmıştır. Türkiye’de zaman aşımı 10 yıl olduğu için miktarı çok az da olsa hasar öde-
mesi 2013 yılına kadar gerçekleşebilir. Hasar ödeme şekli, 2003 ve 2004 başlangıç yıllarındaki biri-
kimli hasar ödemeleri ile belirlenmiştir. 2003 ve 2004 başlangıç yıllarındaki birikimli hasar ödeme-
leri Grafik 1’de görülmektedir. 
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Grafik 1: 2003 ve 2004 Başlangıç Yılları İçin 
Birikimli Hasar Ödemeleri
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Grafik 2: 2003 ve 2009 Yılları Arasındaki 
Birikimli Hasar Ödemeleri
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Grafik 1’e bakıldığında, 2004 başlangıç yılındaki hasar ödeme şeklinin 2003 başlangıç yılındaki 

hasar ödeme şekliyle benzer olduğu gözlenmiştir. Bundan dolayı, sonraki başlangıç yılları için hasar 
ödeme şeklinin benzer olacağı varsayılabilir. Sonraki başlangıç yılları için birikimli hasar ödemeleri 
Grafik 2’de görülmektedir. 

Grafik 2’de görüldüğü gibi hasar ödeme şekli sonraki başlangıç yılları için de benzerdir. Hasar 
ödeme şekli 2003 ve 2008 başlangıç yılları arasında benzer olduğundan, birikimli hasar ödemeleri 
arasındaki oransal ilişki, 2004-2009 başlangıç yılları için ardışık gelişim yıllarında analiz edilmiştir. 
Ardışık gelişim yıllarındaki birikimli hasar ödemeleri arasındaki oranlar Tablo 8’de görülmektedir. 
 
Tablo 8: Ardışık Gelişim Yıllarındaki Birikimli Hasar Ödemeleri Arasındaki Oranlar 

Başlangıç Yılı 
Gelişim Yılı 

1 2 3 4 5 
2004 %352.217 %114.500 %103.351 %102.784 %102.353
2005 %349.305 %113.564 %103.677 %103.011 
2006 %353.026 %112.895 %104.429  
2007 %346.548 %112.932  
2008 %342.593      

Ortalama %348.738 %113.473 %103.819 %102.898 %102.353
      
     Tablo 8’deki değerler Tablo 7’deki değerler kullanılarak hesaplanmıştır. Örneğin; 
 

845.796

836.820
%011.103   

 
     %103.011 değeri, 2005 başlangıç yılı için 4. gelişim yılındaki birikimli hasar tutarının 3. gelişim 
yılındaki birikimli hasar tutarına oranını gösterir.  

Tablo 8’den görüldüğü gibi her bir gelişim yılı için oranlar benzerdir. Bundan dolayı, her bir ge-
lişim yılı için oranların ortalaması hesaplanmıştır. Bu ortalamalar, gelecekteki hasar ödemelerini 
tahmin etmek için katsayı olarak kullanılacaktır. Hesaplanan bu katsayılar aşağıda görülmektedir. 
 

48738.31 r ,  13473.12 r ,  03819.13 r ,  02898.14 r ,  02353.15 r  
 

     Muallâk hasar karşılığı için gerekli rezervi tahmin etmek amacıyla Chain Ladder metoduna karşı 
bir model geliştirilmiştir. Hasar ödemeleri 0. gelişim yılı için bilinirse, sonraki gelişim yılları için de 
hasar ödemeleri tahmin edilebilir. Geliştirilen model: 
 

0y = 0. gelişim yılında ödenen hasar     323 ryy                      
 

101 ryy     434 ryy      
212 ryy     545 ryy      

 

Modeli genelleştirirsek, aşağıdaki gibi elde edilir:  
 

kkk ryy 1   k : gelişim yılı 
 

kr  ve 0y  değerleri kullanılarak, Tablo 7’deki hesap üçgeninin sağ alt bölümü elde edilir.  
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Tablo 9: Birikimli Hasar Ödemeleri (Tablo 7 Tamamlanır) 

Başlangıç Yılı 
Gelişim Yılı 

0 1 2 3 4 5 
2004 140.189 493.770 565.368 584.312 600.582 614.716
2005 193.752 676.786 768.583 796.845 820.836 838.344
2006 233.877 825.647 932.118 973.399 988.697 1.011.961
2007 292.354 1.013.146 1.144.168 1.201.096 1.235.904 1.264.984
2008 375.063 1.284.941 1.484.212 1.540.894 1.585.550 1.622.857
2009 438.900 1.530.611 1.736.830 1.803.160 1.855.415 1.899.073

 
     Bu tabloya bakıldığında, örneğin; 2009 başlangıç yılı için 0. gelişim yılında hasar ödemeleri bi-
lindiğinden gelecekteki gelişim yılları için hasar ödemeleri tahmin edilebilir. Hesaplamalar aşağıda 
verilmiştir. 
 

900.4380 y           
160.803.103819.1*830.736.1323  ryy

 
611.530.148738.3*900.438101  ryy           415.855.102898.1*160.803.1434  ryy  

830.736.113473.1*611.530.1212  ryy        073.899.102353.1*415.855.1545  ryy                    
        
     Tablo 9’daki, 1.855.415 TL, 2009 yılında oluşan, 2013’e kadar ödenmesi gereken birikimli hasar 
miktarını göstermektedir.  

Bir sonraki aşamada, hesap üçgeninin sağ alt bölümündeki tahmin edilen birikimli hasar tutarları 
birikimli olmayan hasar tutarlarına dönüştürülür. Birikimli olmayan hasarları bulmak için, Tablo 
9’daki tahmin edilen değerler kullanılır. Birikimli olmayan hasar ödemeleri Tablo 10’da gösteril-
miştir. 
   
Tablo 10: Gelecek Dönemlerdeki Birikimli Olmayan Hasar Ödemeleri 

Başlangıç Yılı 
Gelişim Yılı 

0 1 2 3 4 5 
2004 
2005 17.508 
2006 15.298 23.264 
2007 56.928 34.808 29.080 
2008 199.271 56.682 44.656 37.307 
2009 1.091.711 206.219 66.330 52.255 43.658 

 
Örneğin; 
23.264= 1.011.961  988.697 
44.656= 1.585.550 1.540.894 
 
     Tablo 10’daki hesap üçgeninin sağ alt bölümündeki değerlerin toplamı Tablo 11’de görüldüğü 
gibi tahmin edilen rezervi verir. Bu tabloya göre, Trafik Sigortası için muallâk hasar karşılığı olarak 
toplam 1.974.975 TL rezerv ayrılmalıdır. 
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Tablo 11: Tahmin Edilen Rezerv 

Başlangıç Yılı  Rezerv
2005 17.508 17.508
2006 15.298 + 23.264 38.562
2007 56.928 + 34.808 + 29.080 120.816
2008 199.271 + 56.682 + 44.656 + 37.307 337.916
2009 1.091.711 + 206.219 + 66.330 + 52.255 + 43.658 1.460.173

Toplam   1.974.975
 
3.2. TRAMER ile Karşılaştırılabilir Sonuçlar 
 
     Hesap üçgeninin sağ alt bölümünde tahmin edilen değerlerin bazı gözlemlenen değerleri 
TRAMER’de yayınlanmıştır. 07.08.2011 tarihinde TRAMER’de güncellenen değerler Tablo 12’de 
verilmiştir.  
 

 
     Tablo 12’de, 2003 ve 2011 başlangıç yılları arasındaki prim miktarları, ödenen ve muallâk hasar-
ların toplamı ile her bir başlangıç yılı için toplam ödemelerin prim miktarlarına birikimli olarak 
oranı gözlenmiştir. Hangi metodun (Chain Ladder metodu veya geliştirilen metot) daha etkili oldu-
ğunu incelemek için, Chain Ladder metodu ve geliştirilen metot ile tahmin edilen değerler 
TRAMER’de yayınlanan gerçek değerlerle sırasıyla karşılaştırılmıştır. Chain Ladder metodu ile 

Tablo 12: Tramer’den Elde Edilen Sonuçlar 

Yıl Prim Üretimi Ödeme Durumu 0. Yıl % 1. Yıl % 2. Yıl % 3. Yıl % 4. Yıl % 5. Yıl %

Muallak 5.002 15.070 18.148 20.227 22.743 24.358

Ödenen 86.193 327.447 380.989 394.807 405.456 415.724

Toplam 91.195 342.517 399.137 415.034 428.199 440.082

Muallak 8.489 27.620 32.994 37.523 40.287 42.801

Ödenen 140.072 491.996 562.909 582.782 600.032 614.544

Toplam 148.561 519.616 595.903 620.305 640.319 657.345

Muallak 29.570 76.545 87.226 92.346 97.747

Ödenen 192.894 669.510 761.607 790.524 815.715

Toplam 222.464 746.055 848.833 882.870 913.462

Muallak 35.585 85.431 102.273 110.630 117.079 120.935

Ödenen 231.871 825.669 932.983 975.561 1.006.966 1.027.070

Toplam 267.456 911.100 1.035.256 1.086.191 1.124.045 1.148.005

Muallak 37.936 119.641 140.770 153.062 158.383

Ödenen 295.185 1.016.710 1.152.309 1.209.237 1.239.651

Toplam 333.121 1.136.351 1.293.079 1.362.299 1.398.034

Muallak 70.471 199.830 229.984 240.377

Ödenen 378.163 1.312.754 1.480.222 1.529.056

Toplam 448.634 1.512.584 1.710.206 1.769.433

Muallak 92.065 229.066 259.565

Ödenen 460.165 1.350.332 1.468.093

Toplam 552.230 1.579.398 1.727.658

Muallak 95.592 303.871

Ödenen 471.314 1.113.603

Toplam 566.906 1.417.474

Muallak 114.462

Ödenen 124.310

Toplam 238.772

SEKTÖR TOPLAMI

83.46

73.66

82.41

87.69

80.89

71.36

79.65

84.742006 1.281.783

85.77

75.62

84.91

89.56

102.569

61.45

77.79

68.55

76.58

80.77

85.72

98.46

88.45

17.77

17.09%

20.07%

20.87

22.08%

66.76

59.78

67.31

71.08

75.33

2010 2.306.652

2011 1.611.912

28.27

24.58

14.81

2003 513.084

2004 869.263

2005 1.108.410

2007 1.508.553

2008 1.736.998

2009 1.953.338

87.0825.83

90.31

101.87

80.86

92.67
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tahmin edilen değerler ve TRAMER’de yayınlanan gerçek değerler sırasıyla Tablo 13 ve Tablo 
14’de gösterilmiştir. 
 
Tablo 13: Chain Ladder Metodu İle Elde Edilen Sonuçlar 

Başlangıç Yılı 
Gelişim Yılı 

0 1 2 3 4 5 
2005 840.536
2006 1.001.628 1.025.667
2007 1.188.791 1.223.266 1.252.624
2008 1.455.838 1.512.616 1.556.482 1.593.838
2009   1.525.616 1.728.523 1.795.935 1.848.017 1.892.369

 
 
Tablo 14: TRAMER Sonuçları 

Başlangıç Yılı 
Gelişim Yılı 

0 1 2 3 4 5 
2005 838.631
2006 1.006.966 1.027.070
2007 1.209.237 1.239.651 
2008 1.480.222 1.529.056
2009 1.350.332 1.468.093

                 
     Tablo 13 ve Tablo 14’e bakıldığında, 2006 başlangıç yılı ve 5. gelişim yılı için, hasar tutarı 
1.027.070 TL’lik gerçek değere karşılık 1.025.667 TL olarak tahmin edilmiştir. Bu iki tablodaki 
birbirine karşılık gelen değerler arasındaki farklar Tablo 15’de verilmiştir.  
  
Tablo 15: Tablo 14 ve Tablo 13 Arasındaki Farklar 

Gelişim Yılı 
Başlangıç Yılı 0 1 2 3 4 5 

2005 -1.905
2006 5.338 1.403
2007 20.446 16.385 
2008 24.384 16.440
2009   -175.284 -260.430     

 
Örneğin; 
 
1.403= 1.027.070  1.025.667 
-260.430= 1.468.093  1.728.523 
 
     Tablo 15’de görüldüğü gibi, 2005 ve 2006 başlangıç yılları ve 5. gelişim yılı için farklar diğer 
farklara göre daha küçüktür. Buna karşılık, 2009 başlangıç yılı ve ilk ve ikinci gelişim yılları için 
farklar diğerlerine göre daha büyüktür. 2009 başlangıç yılı ve 2. gelişim yılı için farkın büyük olma-
sının nedeni 2011 yılının tamamlanmamış olmasıdır. Her bir başlangıç yılı için farkların toplamı ve 
farkların kareleri Tablo 16’da verilmiştir.  
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Tablo 16: Farklar Toplamı ve Farkların Kareleri 

Başlangıç Yılı Farklar Toplamı Fark Kareleri 
2005 -1.905 3.629.025 
2006 6.741 45.441.081 
2007 36.831 1.356.522.561 
2008 40.824 1.666.598.976 
2009 -435.714 189.846.689.796 

Toplam   192.918.881.439 

 
     Tablo 16’ya göre farkların kareleri toplamı 192.918.881.439 olarak elde edilmiştir. Geliştirilen 
metot ile tahmin edilen değerler ve TRAMER’de yayınlanan gerçek değerler sırasıyla Tablo 17 ve 
Tablo 18’de gösterilmiştir. 
 
Tablo 17: Geliştirilen Metot ile Elde Edilen Sonuçlar 

Başlangıç Yılı 
Gelişim Yılı 

0 1 2 3 4 5 
2005 838.344
2006 988.697 1.011.961
2007 1.201.096 1.235.904 1.264.984
2008 1.484.212 1.540.894 1.585.550 1.622.857
2009 1.530.611 1.736.830 1.803.160 1.855.415 1.899.073

 
 
Tablo 18: TRAMER Sonuçları  

Başlangıç Yılı 
Gelişim Yılı 

0 1 2 3 4 5 
2005 838.631 
2006 1.006.966 1.027.070 
2007 1.209.237 1.239.651 
2008 1.480.222 1.529.056 
2009 1.350.332 1.468.093 

      
     Tablo 17 ve Tablo 18’e bakıldığında, 2006 başlangıç yılı ve 5. gelişim yılı için, hasar tutarı 
1.027.070 TL’lik gerçek değere karşılık 1.011.961 TL olarak tahmin edilmiştir. Bu iki tablodaki 
birbirine karşılık gelen değerler arasındaki farklar Tablo 19’da verilmiştir. 
   
Tablo 19: Tablo 17 ve Tablo 16 Arasındaki Farklar 

 
Başlangıç Yılı 

Gelişim Yılı 
0 1 2 3 4 5 

2005 287
2006 18.269 15.109
2007 8.141 3.747 
2008 -3.990 -11.838
2009   -180.279 -268.737     
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     Tablo 19’da görüldüğü gibi, 2005 başlangıç yılı ve 5. gelişim yılı için farklar diğer farklara göre 
daha küçüktür. Buna karşılık, 2009 başlangıç yılı ve ilk ve ikinci gelişim yılları için farklar diğerle-
rine göre daha büyüktür. 2009 başlangıç yılı ve 2. gelişim yılı için farkın büyük olmasının nedeni 
2011 yılının tamamlanmamış olmasıdır. Her bir başlangıç yılı için farkların toplamı ve farkların ka-
releri Tablo 20’de verilmiştir.  
 

Tablo 20: Farklar Toplamı ve Farkların Kareleri 

Başlangıç Yılı Farklar Toplamı Fark Kareleri 
2005 287 82.369 
2006 33.378 1.114.090.884 
2007 11.888 141.324.544 
2008 -15.828 250.525.584 
2009 -449.016 201.615.368.256 

Toplam 203.121.391.637 

 
     Tablo 20’ye göre farkların kareleri toplamı 203.121.391.637 olarak elde edilmiştir. Chain Ladder 
metodu ile farkların kareleri toplamı 192.918.881.439, geliştirilen rezerv metodu ile 
203.121.391.637 olarak elde edilmiştir. Farkların kareleri toplamı karşılaştırıldığında, birbirine ya-
kın olduğu gözlenmiştir. 
 
4. Sonuç 
      
     Bu çalışmada, muallâk hasar için gerekli olan rezerv, 14.03.2010 tarihinde TRAMER’den alınan 
birikimli hasar ödemeleri verisi kullanılarak Chain Ladder metodu ve geliştirilen rezerv metodu ile 

tahmin edilmiştir. kkk ryy 1  modeli, Chain Ladder metoduna karşılık geliştirilmiştir. Aynı ha-
sar verisinden elde edilen karşılaştırmalı sonuçlar Tablo 21’de verilmiştir.  
 

Tablo 21: Elde Edilen Rezerv Sonuçları 

Rezerv Metotları 
Tahmin Edilen Rezerv  

(bin TL) 

Chain Ladder metodu 1.942.790 

kkk ryy 1  modeli 1.974.975 

 
     Tablo 20’de görüldüğü gibi, rezerv metotları yaklaşık sonuçlar vermektedir. Tahminler, 
TRAMER’de yayınlanan gerçek değerlerle karşılaştırıldığında, Chain Ladder metodu ile elde edilen 
tahminlerin TRAMER’de yayınlanan gerçek değerlere daha yakın olduğu gözlenmiştir.  

Buna rağmen, Chain Ladder metodu ve kkk ryy 1  modeli arasında bulunan tahminler açı-
sından çok fark yoktur. Geliştirilen bu model Chain Ladder metoduna göre daha kolay hesaplanabi-
lirdir. Sadece başlangıç yıllarındaki ödenen hasar miktarını bilmek yeterlidir. Hesap üçgeninin sağ 
alt bölümü bu metot ile kolayca tahmin edilebilir.  
     Son yıllarda bazı hasarlarda beyan esasına geçilmesi sebebiyle de Trafik Sigortaları’nda önemli 
ölçüde bir hasar artışı gözlenmektedir. Bu çalışma ve bu çalışmada geliştirilen metot ile sigorta 
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şirketleri herhangi bir poliçe yılını baz alarak gelecek yıllara ilişkin muallâk hasar miktarını ve bu 
hasarlar için ayırması gereken rezerv miktarını çok basit ve etkin bir şekilde tahmin edebilir.  
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Politik Riskler 
 
 
 
Orta Doğu ve Afrika’da yaşanan halk ayaklanmalarının ardından, iş dünyasının liderleri, beşerî ve maddi varlık-

larını teminat altına alan poliçelerde en ufak bir boşluğu dahi göze alamamaktadırlar. Dünyanın çeşitli bölgelerinde 
meydana gelen olayları konu alan iki rapordan, Willis tarafından yapılan derleme, aşağıda okuyucuların bilgisine 
sunulmuştur. 

 
 
 

xford Analytica’nın 
işbirliğiyle hazırlanan 
Willis Summer 2011 

Risk Index’e göre, risk seviye-
si 40 gelişmekte olan ülkenin 
15’inde artış göstermiştir. Bu 
ülkelerin 1/3’ü Kuzey Afrika – 
Orta Doğu bölgesinde bulun-
maktadır. Örneğin Suriye’de, 
siyasal şiddet ve terör riski de-
recesinde sürekli bir artış ya-
şanmaktadır. Ülkede bunun 
yanı sıra, döviz transfer riski 
ve devletin borcunu ödeye-
meme riski de oldukça yüksek-
tir. Suudi Arabistan ve İran’da 
da politik riskler aynı seviyede 
seyretmekte, özellikle İran’da 
kamulaştırma ve devletin bor-
cunu ödeyememe riski çok 
yüksek durumdadır. 

Beklendiği üzere, Libya, 
risk seviyesi tırmanmakta olan 

ülkelerin başında gelmektedir. 
Rapor, bu bölgenin dışında, 
dikkatleri enflasyon baskısı al-
tındaki Arjantin üzerine de 
çekmektedir. Hindistan’ın bü-
yüme yolundaki etkileyici gidi-
şatı ise, endişe verici olarak ni-
telendirilmiştir. Rusya’nın önde 
gelen cep telefonu operatörüne 
yönelik uygulamasından sonra, 
Türkmenistan’ın kamulaştırma 
riski gözle görülür derecede ar-
tarken, Venezuela’da devletin 
borcunu ödeyememe riski de 
ani bir şekilde yükselmiştir. 

Willis Finansal Çözümler 
CEO’su Paul Davidson; her 
ülkede risklerin, kamulaştırma, 
para biriminin dövize dönüştü-
rülemezliği, terörizm, politik 
şiddet, devletin borcunu öde-
yememe riski ve o ülkeye yö-
nelik özel riskler gibi tehlike-

lere göre kategorize edildiğini, 
bu risklerin temelde birbirle-
rinden farklı olduğunu ve ge-
nel bir ülke derecelendirmesi 
altında değerlendirilmelerinin 
sağlıklı olmayacağını ifade 
etmiştir. “Her bir derecelen-
dirme sürekli olarak yapılandı-
rılmakta ve trend analizinin 
zaman içinde gelişmesine ola-
nak tanınmaktadır. Böylece, 
gelecek eğilimleri şekillendi-
recek kişiler için çok önemli 
olan, riskin artacağına veya 
azalacağına dair bir gösterge 
sağlanmaktadır. Biz, Kuzey 
Afrika ve Orta Doğu’da yaşa-
nan son olaylarda da görüldüğü 
üzere, siyasi huzursuzluğun ne-
den olduğu sorunlarla başa 
çıkmanın zorlaştığı bir ortam-
da, her ülkede genel bir derece-
lendirme yapmak yerine belirli 

O
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riskleri ayrı ayrı değerlendir-
menin, müşterilerimize üstlen-
dikleri küresel riskler hakkında 
daha bilinçli hüküm vermele-
rine imkân sağladığına inan-
maktayız.” diyerek sözlerini 
sonlandırmıştır. 

 
 Varlıkları Korumak 
 
Orta Doğu, Kuzey Afrika ve 

Asya’da yayılmakta olan olay-
lar, kamunun politik risk bilin-
cini artırırken, aynı zamanda bu 
konuyu risk yöneticilerinin ve 
iş dünyasının gündeminin tepe-
sine yerleştirmiştir. 

Sorunlu bölgelerde iş yürü-
ten veya eleman bulunduran 
şirketler, hızla bu bölgelerden 
ayrılıp, iş süreklilik planlarını 
uygulamak zorunda kalmakta, 
hatta bazı durumlarda eleman-
larını koruyabilmek ve tahliye 
edebilmek için anında birtakım 
hamlelerde bulunup, aynı za-
manda varlıklarını emniyet al-
tına almaya çalışmaktadırlar. 
Bu bölgelerde faaliyette bulu-
nan şirketler, teknik ve ticari 
riskleri değerlendirebilip yöne-
tebilseler dahi, politik olayları 
tahmin edip idare edebilmek 
son derece zordur. 

Sigorta şirketleri de kendi 
risklerine ve toplam sorumlu-
luklarına bakarak, daha dar 
teminat verip fiyatları yük-
seltme, bazı durumlarda ise 
belirli bölgelerden veya iş kol-
larından çekilme yoluna gide-
ceklerdir. Bu konu, küresel-
leşme devam ettiği sürece bü-
yüyecek gibi gözükmektedir. 
Willis Grup Başkanı Grahame 

Millwater “Küresel ticaret, mil-
liyetçilik tehdidinin bulunduğu, 
kamulaştırmanın arttığı ve te-
darik zincirlerinin korumasız 
olduğu bölgelere doğru geniş-
ledikçe, siyasi huzursuzluklara 
daha fazla maruz kalınacaktır ” 
diyerek konuyla ilgili görüşü-
nü dile getirmiştir. Siyasi hu-
zursuzluk konusunda endişe-
leri bulunan şirketler için göz 
önüne alınması gereken başlı-
ca üç teminat bulunmaktadır: 
“Grev, Kargaşalık ve Halk 
Hareketleri (GKHH) Sigorta-
sı”, Lloyd’s sabotaj ve terö-
rizm formu olarak da bilinen 
“Terörizm Teminatı” ve “Kap-
samlı Politik Şiddet Teminatı”. 

 
GKHH  

 
Geçmişte GKHH Sigorta-

sı’nı, Mal ve Nakliyat Emtia 
Sigortaları’na ek olarak almak 
yaygın bir durum olmuştur. 
Fakat bu ek teminat, örneğin 
son zamanlarda Orta Doğu ve 
Kuzey Afrika’da yaşanan 
olaylara tam olarak bir karşılık 
verememiştir. İster ticari sigor-
ta poliçeleri, isterse devlet des-
tekli projeler aracılığıyla ol-
sun, 11 Eylül’den bu yana Te-
rör Sigortası yaptırmak, mal ve 
diğer sigorta teminatlarının 
kapsamadığı riskleri de sigor-
talayabilmek adına oldukça 
yaygınlaşmıştır. 

Yine de, geleneksel biçi-
miyle bu teminatın, Orta Do-
ğu, Kuzey Afrika veya Tay-
land’da gerçekleşen hasarları 
karşılamayacağına dair bir teh-
like söz konusudur. Sigorta pi-

yasaları, bu duruma çeşitli şe-
killerde tepki göstermişlerdir. 
Bilhassa durumun daha istik-
rarsız olduğu bölgelerde temi-
nat veren bazı sigorta şirketle-
ri, kapasitelerini tekrar gözden 
geçirmekte ve GKHH Sigorta-
sı’nın daha esaslı bir formunu 
müşterilerine sunmaya devam 
etmek arzusunda olmuşlardır. 
Poliçede bulunan birçok hü-
küm, söz konusu teminatı ye-
niden incelemek, yeniden fi-
yatlandırmak veya teminatı ge-
ri çekmek üzere sigorta şirket-
lerine iptal hakkı tanımaktadır.  
Birçok şirket, Kuzey Afrika’da 
yaşanan olayların GKHH ek 
sigortası kapsamında olmadı-
ğını açık bir şekilde dile ge-
tirmektedirler. 

 
Terörizm 

 
Uzman sigorta piyasaları, 

bilhassa Lloyd’s, hem terörizm 
hem de kapsamlı politik şiddet 
teminatı sunmaya devam et-
mektedir. Hiç şüphe yoktur ki, 
söz konusu sigorta şirketleri 
kendi toplam sorumluluklarını 
gözden geçirip, riskte hissedi-
len artışa karşılık iş yaptıkları 
her bölge için ayrı fiyat düzen-
leyerek bir tepki vereceklerdir.  

Nakliyat dalındaki tanım, 
terörizmi de kapsayacak bi-
çimde genişletilmekle birlikte, 
Nakliyat Yük Sigortaları piya-
sası, Dünya Ticaret Merkezi 
hasarından sonra bu riskleri 
sadece taşınmakta olan yükler-
le sınırlamaya başlamıştır. A-
vustralya, Fransa veya Amerika 
gibi bazı ülkelerin hükümetleri, 
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bu teminatı bazı sigortalar için 
zorunlu hale getirmiş olsalar 
dahi, emtianın durağan bir risk 
haline gelmesi halinde (örne-
ğin, depoda), terörizm teminatı 
sona ermektedir. Bu bakımdan 
depolanmış malların sigorta-
sındaki bu boşluk ancak politik 
şiddet sigortaları piyasasına 
başvurmak suretiyle dolduru-
labilmektedir. 

Bazı şirketler, bu tip bölge-
lerde çalışan veya seyahat 
eden önemli çalışanları için 
Kaçırma ve Fidye Sigortası 
yaptırmak gibi tedbirler almak 
durumundadır. Birçoğu ise, 
önceden sıklıkla kullanılmış 
olmasa da, acil tahliye ve ülke-
ye gönderme ek teminatı al-
maktadır. Geçmişte bu ek te-
minat, sigorta şirketleri tarafın-
dan herhangi bir ek prim talep 
edilmeden poliçeye eklenmekte 
ve siyasi huzursuzluk baş gös-
terdiğinde, çalışanların bu böl-
gelerden tahliye masraflarını 
karşılamaya yaramaktaydı.  

Bu ek teminatların alınması 
1991’de Kuveyt ve 2006’da 
Lübnan’da yaşanan olaylardan 
sonra başlamıştır. Sigortacılar 
bazı bölgeleri istisna kapsamı-
na sokmak isteseler de, çoku-
luslu şirketlerin birçoğu küresel 
teminat almıştır ve günümüzde 
kargaşa yaşanmakta olan böl-
geler de istisna listesinde bu-
lunmamaktadır. Fakat açıkça 
belirtilebilir ki, şirketlerin yap-
tırdığı Kaçırma ve Fidye Sigor-
tası’nın genişletilmesi, çoğu ge-
lişmekte olan ülkelerden gel-
miş işçileri kapsamayacaktır. 
Söz konusu yüzlerce işçinin 

acil tahliye ve ülkelerine gön-
derilmesi çok zor ve masraflı 
olabilmektedir. Sonuç itibarıy-
la, Willis, birçok ürünü bir ara-
ya toplayarak tek başına yeterli 
destek sağlayabilecek “stand-
alone” tahliye teminatına yöne-
lik kayda değer bir iştah oldu-
ğunu gözlemlemektedir. 

  
Politik Şiddet 
 

Geleneksel olarak, politik 
risk bir tür hükümet müdahale-
sidir ve kamulaştırma buna bir 
örnektir. Fakat merkezi hükü-
metler, politik riskin artık tek 
kaynağı olmaktan çıkmışlardır. 
Bölgesel hükümetler, uluslara-
rası ve yerel sivil toplum kuru-
luşları, birbirine rakip yerel ku-
rumlar ve politik aktivite gös-
termekte olan diğer tüm grup-
lar, bu tip riskin kaynağı ola-
bilmektedir. Bunlara ek olarak, 
yoksulluk, insan hakları, işçi 
işveren anlaşmazlıkları ve artan 
gelir eşitsizliği gibi daha hafif 
riskler de toplum içindeki kar-
gaşayı ve çatışmayı artırabil-
mektedir. 

Doğal kaynaklar azalıp 
enerji ve madenlere olan küre-
sel talep arttıkça, önümüzdeki 
on yıllık dönemlerde azım-
sanmayacak ölçüde yatırıma 
ihtiyaç duyulacaktır. Ekonomi-
lere sağladıkları fayda bakı-
mından, madencilik sanayi ve 
enerji projeleri, diğer sektörler 
arasında daha fazla siyasallaş-
tırılmışlardır ve bu bakımdan 
hükümet müdahalesi yönünden 
özellikle risk altındadırlar. 

Hükümet politikasında veya 

rejimde gerçekleşebilecek bir 
değişiklik, gerek hükümetin 
kârdan daha büyük pay isteme-
si, gerekse yabancı şirketleri 
kendi sorunlarının kaynağı gö-
rerek sosyo-ekonomik serma-
yeye yönelik taleplerde bulun-
ması sebebiyle, kamulaştırma, 
lisans iptalleri, imtiyaz sözleş-
melerinin feshi veya sözleşme-
lerin tekrar gözden geçirilmesi 
ile sonuçlanabilmektedir. 

Bunun yanı sıra, huzursuz-
luk, bir takım hakların ve ver-
gilerin dağılımı sebebiyle böl-
gesel ve merkezi hükümetler 
arasında da çıkabilmektedir. 
Bu duruma ek olarak, sosyal 
ve çevresel kaygıları gerektiği 
gibi ele almamak, bölge hal-
kıyla olan gerginlikleri oldu-
ğundan daha kötü bir hale so-
kabilmekte, proje destekleyici-
lerinin ve kredi verenlerin iti-
barını zedeleyebilmekte ve so-
nuç olarak büyük kayıplara yol 
açmaktadır. Ayrıca, kredi ve-
renlerin portföy veya ülke riski 
sınırlamaları bulunmaktadır ve 
bu projelerin finansmanı ge-
nellikle yatırımcının politik 
riski azaltabilme kabiliyetine 
bağlı olmaktadır. 

 
Ticaretin Aksaması 

 
Küresel dış kaynak kulla-

nımı, tedarik zincirinin uzama-
sına ve daha karmaşık bir hale 
gelmesine yol açmakta, her-
hangi bir gecikme veya aksak-
lık ise, genellikle şirketin kâr-
lılığında yıkıcı etkilerde bulu-
nabilmektedir. Üretimin, talep 
artışına veya azalışına göre 
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belirlenmesi söz konusu oldu-
ğu için (just-in-time), tedarik 
zinciri genellikle coğrafi ola-
rak büyük bir alana yayılmış 
haldedir. Ayrıca, alternatif te-
darikçilerin bulunmaması du-
rumunda, tedarik zincirinde olu-
şabilecek bir kesinti, şirketin 
sözleşmeden doğan yükümlü-
lüklerini yerine getirememesine 
yol açabilmektedir. Şirketlerin 
küresel mal ve beraberinde nak-
liyat emtia veya stockthrough-
put sigortası olsa da, teminatta 
boşluklar bulunabilmektedir. 

Bahsi geçen teminatlarla 

birleştirilebilen, ticaretin ak-
samasına yönelik bir teminat 
ithalat ambargosu, savaş, li-
man ablukası, tedarikçinin if-
lası, malların müsaderesi gibi 
risklere karşılık, ithalatçıların 
kârını ve alacaklarını etkili bir 
biçimde teminat altına alabil-
mektedir. Benzer şekilde, bir 
kanun, bir talimat veya mah-
keme kararına bağlı olarak, ih-
racat veya taşıma belgesinin 
yenilenmemesi ya da savaş, iç 
savaş, devrim, isyan, ayaklan-
ma, döviz transfer ambargosu 
nedeniyle ihracatın gecikmesi 

ve engellenmesi sonucunda ih-
racatçının uğrayabileceği za-
rarlar da karşılanabilmektedir. 

Eğer son olayların bize öğ-
rettiği bir ders varsa, o da bu-
günün istikrarlı ve yatırımcı 
dostu ortamının her an bir sı-
cak çatışma ortamına dönüşe-
bileceği gerçeğidir. 
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San Francisco’daki Binaların  
Depreme Karşı Dayanıklılığı 

 
 

an Francisco Yapı Dene-
tim Birimi tarafından 
yayınlanan bir raporda, 

binlerce kişinin ev ve işyeri 
olarak kullandığı Viktoryen 
tarzı binaların ve göz alıcı 
renklerle boyanmış apartman-
ların büyük ölçekli bir depre-
me karşı yeterince dayanıklı 
olmadıkları belirtilmiştir.  

Rapora göre, 7,2 ve daha 
büyük ölçekli bir depremde, 
özellikle, zemin katları dükkân 
ve garaj gibi açık alan olarak 
kullanılması nedeniyle yapısal 
olarak daha zayıf durumda 

olan apartman tarzı binaların 
%85’i yaşanılamayacak hale 
gelecektir. Ahşap tarzda inşa 
edilmiş yapıların depreme da-
yanıklı hale getirilmesinin ma-
liyetinin 260 milyon dolar ol-
duğu ifade edilmektedir. Bu 
masrafın bina sahipleri ve hâ-
lihazırda 576 milyon dolar 
bütçe açığı olan belediye tara-
fından karşılanması gerekmek-
tedir. 

Geçtiğimiz Temmuz ayında 
raporun hazırlanması talimatı-
nı veren ve apartman tarzı bi-
naların güçlendirilmesinin zo-

runlu kılınmasını öngören yasa 
üzerinde çalışmalarını sürdü-
ren Belediye Başkanı, bölgede 
büyük bir depremin vaktinin 
çoktan geldiğini ve bu gerçe-
ğin hiç kimseye yabancı olma-
dığını belirtmekte, artık beş yıl 
bekleyemeyeceklerini, bu işle-
rin aslında 35 yıl, hatta 100 yıl 
önce yapılmış olması gerekti-
ğini ifade etmektedir.  

Belediye Başkanı, şehirde 
yaşayan 744.000 kişi ve bele-
diye için söz konusu olan eko-
nomik gerçeklerin farkında ol-
duğunu, bu nedenle depreme 
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karşı güçlendirme işinin bina 
sahiplerini maddi açıdan zor 
durumda bırakmasını arzu et-
mediğini ifade etmektedir. Bi-
na sahipleri ise, bir taraftan 
depremin neden olacağı hasar 
maliyeti, diğer taraftan ise bi-
nalarını güçlendirmenin mali-
yeti nedeniyle sıkıntılı du-
rumda olduklarını belirtmek-
tedirler. Rapora göre, apart-
man tarzı bina sahiplerinin 
çok azının deprem sigortası 
bulunmaktadır. 

San Francisco’daki apart-
man tarzı binalarla ilgili, kira-
lık mülk sahiplerinin oluştur-
duğu bir birliğin yöneticisi 
olan Janan New, bina sakinle-
rinin güvenliğini düşündükle-
rini, ancak yakın bir geçmişte 
yaşanan acı ekonomik tecrübe-
ler nedeniyle bu piyasada hiç 
kimsenin bina güçlendirmesi 
için bir finansman ilişkisine gi-
rebileceğini düşünmediğini ifa-
de etmektedir. 

Birleşik Devletler Jeolojik 
Araştırmalar Kurumu’na göre, 
şehrin hemen batısından geç-
mekte olan San Andreas Fayı-
nın gelecek 30 yıl içerisinde 
7,2 büyüklüğünde bir deprem 
üretme ihtimali %20 olup, 
depremin büyüklüğü 6,7 he-
saplandığı takdirde ise bu ih-
timal %63’e yükselmektedir. 

Sismolojistlere göre San Fran-
cisco’nun altından, adeta bir 
damar gibi geçmekte olan fay 
hatları her an deprem üretme 
potansiyeline sahiptir.  

Şehrin büyük bir bölümünü 
harabeye çevirip, üç gün bo-
yunca süren yangınlara ve bin-
lerce kişinin ölümüne neden 
olan 1906 depremi ile düzine-
lerce insanın ölümüne ve mil-
yarlarca dolar hasara neden 
olan 6,9 büyüklüğündeki 1989 
depremi nedeniyle, San Fran-
cisco depremi ve neden olabi-
leceği muhtemel yıkım hak-
kında yapılan tüm tahminler 
ciddiyetle ele alınmaktadır.  

Şehrin çevresinde, özellikle 
deniz kıyısında bulunan bir 
zamanlar bataklık ve kumsal 
olan bölgelerde zemin sağ-
lamlaştırma işleminin yapıl-
ması gerekmekteydi. Deprem 
Batı Kuşağı Jeolojik Araştır-
ma’dan bir bilim adamı, ze-
mindeki su oranının zamanla 
artmasına bağlı olarak binala-
rın ayakta kalabilme yetenek-
lerini kaybettiklerini ve zemin 
içlerine doğru batmaya başla-
dıklarını, bu nedenle suni dol-
gu yapılarak kazanılmış bu 
bölgelerde inşa edilmiş, özel-
likle apartman tarzı binaların 
tehlike altında olduğunu öne 
sürmektedir. 

Yapı Denetim Birimi çalı-
şanları, binaların daha güçlü 
bir şekilde yapılmasını zorunlu 
kılan yasanın kabul edildiği 
1973 yılından önce yapılmış 
çok katlı ve apartman tarzı in-
şa edilmiş tüm binaları, şehri 
blok blok dolaşarak tespit et-
mişler ve bu türden 4.400 bina 
bulmuşlardır. Bu binalar, Dep-
rem Güvenliği Toplum Aksi-
yon Planı yetkilileri tarafından 
en tehlikeli yapılar olarak dü-
şünülmektedir. 

Yetkili kurum ve kuruluşla-
rın gelecek aylarda, tehlikede-
ki binalarla ilgili yapacakları 
çalışmalar ve denetimlerden 
sonra, şehrin her yanında aktif 
durumda olan fay hatlarına 
karşı şehri dayanıklı ve sağlam 
hale getirmenin faturası arta-
cak gibi görünmektedir.  

Hazırlanmış olan bu rapor, 
belli bir büyüklükte bir deprem 
sonrasında muhtemelen çöke-
bilecek olan binaları ortaya 
koymaktadır. Ancak, bir dep-
rem ülkesinde hemen hemen 
tüm binalar çökme tehlikesi al-
tındadır, önemli olan sadece 
depremin büyüklüğüdür.   
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ASA tarafından yapı-
lan bir çalışmada, 
2010 senesinde Rusya 

ve Pakistan’da meydana gelen 
iki doğal felaketin ortak bir 
nedenden kaynaklandığı öne 
sürülmüştür. NASA, Rus-
ya’daki aşırı sıcaklıklar ve 
orman yangınları ile Hint-
Muson Bölgesi’nde meydana 
gelen aşırı yağışlar nedeniyle 
Pakistan’da yaşanan sel afeti-
ne, Rossby Dalgası olarak da 
bilinen, çok büyük ölçekli me-
teorolojik bir olayın neden ol-
duğunu açıklamıştır. 

Dünya kendi ekseni etra-
fında döndüğü için, Rossby 
Dalgası olarak adlandırılan 
devasa boyutlardaki atmosfe-
rik hava nehirleri dünyanın et-
rafında batı yönünde akmak-
ta, bu dalgaların merkezinde-
ki akıntılar ise batıdan doğu-
ya doğru esen sert rüzgârlar 
oluşturarak, hava sistemlerini 
batıdan doğuya doğru itmek-
tedir.        

Normal yaz mevsimi ko-
şullarında, batıdan doğuya 
doğru esen rüzgârlar sadece 4 
veya 5 günlük süre içinde ha-
va kütlelerini Avrupa-Asya 
bölgesi üzerinde hareket et-
tirmektedir. Ancak, Temmuz 
2010’da Batı Rusya üzerinde 
hava hareketlerini etkileyen 
durağan hava kütleleri oluş-
muştur. Bu olay, batıdan do-
ğuya doğru esen rüzgarların 
bölünmesine ve Rossby Dal-
gası’nın yavaşlamasına neden 
olmuş, dolayısıyla hava sis-
temlerinin batıdan doğuya 
doğru normal ilerlemesini ön-
lemiştir. 

Rusya üzerinde meydana 
gelen yüksek basınç, bölgeyi 
adeta bir kibrit kutusuna dö-
nüştürmüş, diğer taraftan hava 
hareketlerini engelleyici kütle-
ler güneye doğru esen fırtınalar 
oluşturarak Pakistan üzerinde 
muson yağmurlarına, dolayısıy-
la sel afetlerinin meydana gel-
mesine neden olmuştur. 

NASA’ya ait,  Greenbelt’de 
bulunan, Goddard Uzay Uçuş 
Merkezi’nde görevli,  atmosfe-
rik olayları inceleyen bilim 
insanlarından William Lau, 
yaptığı açıklamada, NASA 
uydu verileri ve rüzgâr analiz-
lerinden, her iki olayın mey-
dana gelişlerindeki ilişkiyi 
açıkça saptadıklarını söyle-
miş; atmosferi ince ve gevşek 
bir zara benzeten Lau, zar bir 
taraftan yukarı doğru çekildi-
ğinde diğer tarafının aşağı 
sarkacağını, dolayısıyla bir 
bölgede meydana gelen bir 
yükselmenin, bir diğer bölge-
de buna karşılık gelen bir al-
çalmaya neden olacağını be-
lirtmiştir. 
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