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REASUROR

Reastror Gozuyle

Bilindigi gibi 2010 yili reasiirans yenilemeleri, 2008 yili sonlarinda ABD’de baslayip,
2009 yilinda ézellikle gelismis batili iilkelerde, etkisini giderek arttirarak devam eden ekono-
mik kriz golgesinde yapilmistir. Ulkemiz sigortacilik sektorii icin de gegerli olan ekonomik
kriz faktoriiniin yant sira 2009 yitlimin Eyliil ayinda Marmara Bolgesinde yasanan sel felaketi-
ne ragmen 2010 yili reasiirans yenilemelerinde, sanildiginin aksine ¢ok énemli bir sorun ya-
sanmamigtir. Diger taraftan, “asgari fivat”, “deprem tarifesi” uygulamalar: gibi piyasamizin
reastirans anlagsmalart icin gegerli bir takim diizenlemeler de onemli sayilabilecek diger hu-
suslar olmustur. Dergimizin bu sayisinda Tiirk sigorta piyasasimin 2010 yili reasiirans yeni-
lemeleri hakkinda, okuyucular agisindan ilging olabilecek ayrintili bilgiler verilmeye ¢alisii-
mistir.

Tiirk sigorta sirketlerinin prim portfoyiinde %50 gibi 6nemli bir paya sahip olan Oto Kasko
ve Trafik Sigortalari 'ndaki teknik kar veya zarar sonuglari, sigorta sirketinin genel olarak ka-
rint veya zararini etkileyebilecek durumdadir. Bu nedenle sigorta sirketleri, s6z konusu brang-
lardaki is kabullerini, ozellikle bu asirt rekabet ortaminda ¢ok dikkatli yapmak durumundadir-
lar. Ancak, gerek TC Basbakanlik Hazine Miistesarligi Sigorta Denetleme Kurulu, gerekse T.
Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi tarafindan yayinlanan raporlarda bu iki branstaki so-
nuglarin son birkag yildir iyi gitmedigi, sigorta sirketlerinin bilancolarinin Oto Kasko ve Tra-
fik branslarindaki olumsuz sonuglardan onemli élgiide etkilendigi goriilmektedir. Sigorta De-
netleme Uzmani Sayin Dr. Ugur Ozer, hazirlamis oldugu “Kasko ve Trafik Sigortalart Karlilik
Degerlendirmesi” adli ¢calismasinda her iki branstaki karliligi, hasar/prim durumlarini, ra-
kamlara dayanarak ayri ayrt incelemektedir.

Dergimizin Yabanci Basindan Se¢meler boliimiinde ise, sigorta sozlesmelerindeki taahhiit
maddelerinin sigorta sirketleri tarafindan ¢ok dikkatli ve o6zenli bir sekilde hazirlanmasi gerek-
tigi, aksi takdirde sigorta sirketlerinin hi¢ beklemedikleri hasar odeme talepleriyle karsilasabi-
lecekleri konusunda hazirlanmig bir makalenin ¢evirisi yer almaktadir. Bunun yani sira, sirket-
lerin giderek artan ilgisine konu olan, riskin devrinde yapilandirilmis ¢oziimler konulu bir ¢e-
virinin de okuyucularin ilgisini ¢ekecegini diisiinmekteyiz.
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TUrk Sigorta Piyasasinda
2010 Yili Reasurans Yenilemeleri

008 yilinin son aylarinda
2Amerika Birlesik Dev-

letleri’nde baslayan ve
2009 yili igerisinde, basta ge-
lismis batili iilkeler olmak tize-
re tlim lilke ekonomilerini belli
bir olciide etkileyen ekonomik
kriz, biitlin sektorlerde oldugu
gibi sigortacilik sektorii iize-
rinde de olumsuz etkilerde bu-
lunmustur.

Ekonomik krizin dogrudan
etkilerinin yani sira, sigorta
sirketlerinin var olan is hacim-
lerini korumak amaciyla son
birkac yildir giderek artan re-
kabeti nedeniyle prim gelirle-
rinin goz ard1 edilemeyecek
miktarlarda diismesi, 2010 yil1
reasiirans anlagmalarinin yeni-
lemeleri oncesinde sigorta sir-
ketleri nezdinde Onemli bir
olumsuz faktor olmustur.

Uzun bir donem biiyiik bir
hasarla  karsilasmamis olan
Tirk sigortacilik  sektoriiniin
sanst 2009 yili Eylil aymda
Marmara Bolgesi’nde meydana
gelen ve yaklagik 640 milyon
TL gibi 6nemli bir hasara yol
acan sel felaketi ile birlikte
donmiis; hasarin ¢cok dnemli bir
boliimiiniin reasiirorler tarafin-
dan kargilanmasi, sigorta girket-

leri i¢in yenileme Oncesinde di-
ger bir olumsuz faktdr olmus-
tur. Ancak, tim bu olumsuz-
luklara karsin, gerek boliismeli,
gerekse bollismesiz reasiirans
anlagsmalarmin yenilemelerinde
beklendigi olglide etkili olma-
mustir.

Tiirk piyasasinda faaliyette
bulunan sigorta sirketlerinin
cok biiyiik bir boliimii, risk ko-
rumalarin1 boliismeli reasiirans
programlariyla saglamakta, sa-
dece bes sigorta sirketi Yangin
bransinda, iki sigorta sirketi ise
tiim branslarda Risk Hasar Faz-
las1 Reasiirans Programi kul-
lanmaktadir.

Sigorta sirketleri, boliismeli
reaslirans programlarinin yeni-
lemelerinde 6nemli sorunlarla
karsilasmamis olmakla birlik-
te, gecen yillarda var olan bazi
uygulamalar bu y1l tamamen or-
tadan kalkmugtir. Ornegin Yan-
gm' ve Miihendislik”® brans-

! Yangin Bransinda Uygulanan As-
gari Fiyatlar: Normal Riskler igin %o
0.40, Riskli Isler icin %o 0.60, Ek
Teminatlar igin %o 0.15.

? Miihendislik Bransinda Uygulanan
Asgari Fiyatlar: Insaat-Montaj igin
%o 0.50, Makine Kirilmast icin %o

larinda uygulanmakta olan ve
gectigimiz yil bazi sirketlerin
boliismeli tretelerinden kaldi-
rilmig bulunan “Asgari Fiyat”
uygulamasi 2010 yili basindan
itibaren artitk higbir sirketin
tretelerinde bulunmamakta, ¢ok
az sayidaki sirketin Makine
Kirilmasi bransinda ise revize
edilmis asgari fiyat ve muafi-
yet uygulamasi s6z konusu
olmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gi-
bi, piyasamizda faaliyette bu-
lunan sigorta sirketlerinin risk
korumalarinda farkli karakter-
de reasiirans programlar1 kul-
lanilmasina bagl olarak, reka-
bet sartlarinda bir takim den-
gesizlikler s6z konusu olmakta
idi. Her ne kadar sigorta sirket-
leri, diizenlemis olduklar1 poli-
celerde uygun gordiikleri fiyati
uygulamakta serbest olmakla
birlikte, uyguladiklar1 police
fiyat1 ile reasiirans anlagmasi-
nin empoze ettigi asgari fiyat
arasindaki farki reastirorlere

0.2 ila %o 0.8 arasinda (bu alt brang-
ta 2006 yihndan once %o 0.80 tek
asgari fiyat uygulanmaktaydi), Elekt-
ronik Cihaz icin %o 1.20.




o0demek, diger bir deyisle si-
gortalidan tahsil etmedigi pri-
mi reasiirorlere 6demek duru-
mundaydilar.

Bu durum, yukarida da be-
lirtildigi gibi sirketler arasin-
daki rekabet sartlarini olumsuz
etkilemekte, Risk Hasar Fazla-
st Reastirans Korumasi kullanan
sigorta sirketleri lehine bir du-
rum yaratmaktaydi. 2010 yili
reasiirans yenilemeleriyle birlik-
te bu olumsuzluk ortadan kalk-
mis, ancak reastirorler, vazgeci-
len “fark pri-
mi’ni (subsidy
premium) tela-
fi etmek ama-
cryla ilgili an-
lasmanin  ko-
misyon oran-
larm1  reasii-
rorler  lehine
revize etmis-
lerdir.

2010  yih
reasurans ye-
nilemelerinde
bolismeli an-
lagsmalardan
kaldirilan  di-
ger bir husus
ise, Deprem Tarifesi’ndeki fi-
yatlarin  riskin  reasiirorlere
devrindeki uygulanma big¢imi-
dir. Boliismeli programlarin
reastrorleri, 2009 yilinin so-
nuna kadar, Deprem Tarife-
si’nde fiyatlarin belli bir sigor-
ta bedeline kadar uygulanabilir
olmasi hususunu goz Oniine
almamakta, reaslirans tretesine
devredilen riskin sigorta bedeli
ne olursa olsun Tarife’deki fi-
yatlarin aynen uygulanmasini
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sart kogsmaktaydi. 2010 yil1 re-
aslirans yenilemeleriyle birlik-
te bu uygulama kaldirilmigtir
ve deprem riski %100 sigorta
bedeli {izerinden 100 milyon
TL’nin tlizerine ¢iktig1 takdirde
sigorta sirketi uygun gordigi
fiyat1 uygulayabilecektir. Bu
durum, ilk bakista boliismeli
reasiirans anlagmasini besleyen
deprem priminin azalacagini
diislindiirtse de, piyasamizda
ozellikle son bir yildir yogun
bir sekilde s6z konusu olan,

Tirk piyasasinda faaliyette bulunan
sigorta sirketlerinin ¢ok biiyiik bir
bolimi, risk korumalarim
boliismeli reasiirans programlariyla
saglamakta, sadece bes sigorta sirketi %5 ila
Yangin bransinda, iki sigorta sirketi ise
tiim branslarda Risk Hasar
Fazlas1 Reastlirans Programi

kullanmaktadir.

deprem riskinin “stand alone”
esastyla yurt disi piyasalara
devri uygulamasini azaltarak,
yurt digina bu yolla giden dep-
rem priminin anlagmaya yeni-
den kanalize edilmesini sagla-
yabilecek, bunun yani sira,
deprem riskinin devredildigi
reasiirorlerin gilivenilirlik za-
fiyetinden kaynaklanabilecek
kars1 taraf riskinin sigorta sir-
ketlerinin mali yapilarina ve-
rebilecegi olumsuz etkiler ber-

taraf edilmis olacaktir. Niha-
yet, bu yeni uygulama dolayi-
styla, Risk Hasar Fazlas1 Rea-
siirans Korumasi kullanan si-
gorta sirketleri lehine s6z ko-
nusu olan rekabet avantaji or-
tadan kaldirilmis ve tiim sigor-
ta sirketleri icin esit rekabet
sartlar1 yaratilmis olmaktadir.

Boliismeli reasiirans anlag-
malarinin 2010 yili yenileme-
lerinde dikkati c¢ceken diger
onemli bir husus, prim tahmin-
lerinde %13 oraninda bir a-
zalmanm soz
konusu olma-
sidir.  Gegtigi-
miz yenileme

donemlerinde
yapilmig olan
prim tahminle-
rinde, her bir
yil  itibartyla
%10
arasinda artis-
larin - Ongoriil-
mis  oldugu
gdz Onlne a-
Iindig1 takdir-
de, 2010 yih
yenilemele-
rindeki %13
azalisin ne kadar 6nemli oldu-
gu ortaya c¢ikmaktadir. Bu so-
nuca gelinmesindeki en biiyiik
etken, hi¢ siliphesiz ki ekono-
mik krizin etkilerinin 2010 y1-
linda da devam edecegi diisiin-
cesidir.

Bunun yani sira, sirketler
arasindaki rekabetin, krizin de
etkisiyle daha da derinlesecegi
ve 2009 yili ve oncesinde si-
gorta edilmis risklerin, 2010
yilinda ¢ok daha az miktarda




primlerle sigorta edilecegi ger-
ceginin piyasadaki tiim sirket-
ler tarafindan kabul ediliyor
olmasidir.

Hasar Fazlas1 Reasiirans
Anlagmalarinin 2010 yil1 yeni-
lemelerini  ise, “Risk” ve
“Katastrofik” Hasar Fazlasi
Anlagmalar olarak iki ayr1 bo-
liimde incelememiz gerekmek-
tedir. Risk Hasar Fazlas1 Rea-
stirans Anlagmalarinin  biiyiik
bir boélimii, daha 6nce de be-
lirtildigi gibi “event” faktorii
icerdiginden, Eylil ayinda
meydana gelen sel felaketin-
den etkilenmis ve 2010 yili
yenilemelerinde Ortalama Te-
minat Maliyeti (ROL: Rate on
Line) %20 civarinda yiiksel-
mistir. Ancak, yenilemelerde
gerek anlagsma sartlarinin kap-
sami1 ve niteligi, gerekse an-
lasmanin baslangic noktasinin
tespitinde herhangi bir sorun ya-
sanmamistir. Risk Hasar Fazlasi
Reasiirans Anlagmalarinin ¢ok
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biliytik bir boliimii, bilindigi
iizere Milli Reasiirans T.A.S.
tarafindan  fiyatlandirilmakta
ve teminatin %100’l yine Mil-
li Reasiirans T.A.S. tarafindan
saglanmaktadir.

Milli Reasiirans T.A.S.’nin
yaklasik %15 oraninda katil-
dig1, sirketlerin Katastrofik
Hasar Fazlasi Reasiirans An-
lagmalarinin  yenilemelerinde
de herhangi bir sorun yasan-
mamis olmakla birlikte, sel fe-
laketinden etkilenen alt kade-
me veya kademelerin fiyatla-
rinda gbz ardi edilebilir bir ar-
tis s0z konusu olmus, st di-
limlerin fiyatlarinda ise artis
olmamasinin yani sira, temi-
natin genisletildigi bazi sirket-
lerin cat program maliyetlerin-
de (Overall ROL) diisiis dahi
gergeklesmistir.  Gegen  yil
%2.52 olan piyasamizin orta-
lama ROL’u ise, bu yil %
2.38’e gerilemistir.

Katastrofik Hasar Fazlasi

Reasiirans Anlagmalar1 itiba-
riyla belirtilmesi gereken diger
onemli bir husus, gegen yil
tliim piyasa tarafindan (DASK
hari¢) almmis olan toplam
katastrofi teminatinin bu yil
yaklasik %9 oraninda artmasi-
na ragmen, tiim piyasanin yine
DASK hari¢ olmak kaydiyla
PML oram1 gecen yila gore
yaklasik %8 azalmistir. Bu ge-
lismeye gore, Katastrofik ko-
rumaya esas olan 1. Bolge
Yangin ve Miihendislik brans-
larindaki kiimiilatif risklerin
katastrofik olaylara karst ko-
rumasinin gecen yila gore
azalmis oldugu ileri siiriilebi-
lir.

Y. Kemal CUHACI
Milli Reasiirans T.A.S.
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Kasko ve Trafik Sigortalart Karlihik
Degerlendirmesi

1. Giris
® @ lkemizde Motorlu Kara Tasit Sigortalari’nin pay1 2009 yilinda %44 diizeyine gerilemis olsa
l | da, geleneksel olarak hayat dis1 prim portfoyiindeki agirligini korumaya devam etmektedir.
Bu durum ister istemez, sigorta sirketlerinin karliliklar1 degerlendirildiginde 6ncelikle Motor-
lu Kara Tasit Sigortalar1 sonuglarini kamuoyunun giindemine getirmektedir. Avrupa’da ise 2007 y1-
linda motor sigortalarinin toplam hayat dis1 prim igerisindeki pay1 %31 diizeyinde gergeklesmistir
(CEA: Comité Européen des Assurances, 2008). Esasen bu durum sektoriin “oto dis1 sigortalar’da
miisteri potansiyelini yeterince kullanamadiginin bir isareti olarak da degerlendirilebilir.

Grafik 1: Tiirkiye’de Kasko ve Trafik Sigortalarinin Hayat Dis1
Direkt Sigorta Primi Icindeki Pay1
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Datamonitor adli arastirma kurulusu Ingiltere’de 14 yildan sonra ilk kez 2009 yilinda motor
bransinda sigortacilarin kar agiklayacagini dngdrmiistiir. Ancak ayni arastirmada bu karliligin ¢cok
uzun stirmeyecegi, 2010 yilinda tekrar zarar s6z konusu olacag: ileri siiriilmektedir. 2008 yilinda,
Ingiltere’de sigorta sirketlerinin underwriting giderlerinin gelirlerine oran1 %105 diizeyinde gercek-
lesmistir. Yani her 100 TL tutarindaki prim dolayisiyla 5 TL tutarinda zarar edilmis, yatirim ge-




REASUROR

lirleri ile bu zarar kapatilmistir. Deloitte ise farkli bir ongoriide bulunarak, 2009 yilinda Ingiltere’de
sigortacilarin zarar edecegini ve yatirim gelirlerinin bu zarar1 kapatmaya yetmeyecegini ongdrmiis-
tir. (Deloitte 2009). Benzer sekilde 2008 yilinda Almanya’da Birlesik Oran %102 diizeyinde ger-
ceklesmis, yani sigortacilar Motorlu Kara Tagit sigorta faaliyetlerinden zarar etmislerdir (GDV 2009).

CEA tarafindan Aralik 2007°de yayimlanan “Avrupa Motor Sigortas1 Piyasa Raporu”na gore,
1996-2001 doneminde sigortacilikta faaliyet karliligini1 6lgen birlesik oran (hasarlar, liretim giderleri
ve genel giderlerin prime orani) %100’{in lizerinde ger¢eklesmis ve bu oran 2002 yilinda ilk defa
%100’1in altina diismiistiir (%99,3). 2006 yilina kadar olan donemde birlesik oran %100’iin altinda
seyretmis olmakla birlikte, Avrupa motor sigorta sektoriiniin (sigortacilik faaliyet sonuglarina biri-
kimli olarak bakildiginda) halen 1996-2001 doneminde ugradig: zararlar1 karsilayamadigi goriil-
mektedir. Esasen bu durum, Motorlu Kara Tasit Sigortalari’nda sigorta sirketleri arasindaki fiyat re-
kabetinin sadece iilkemize 6zgli olmadigini géstermesi acisindan énemlidir. S6z konusu sigortalar
tiim diinyada rekabetin en yogun yasandig1 ve sigorta sirketlerinin kar elde etmekte zorlandig1 bir
sigorta olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Grafik 2: Avrupa'da Motor Sigortalar1 Hasar ve Masraf Prim Oranlar
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Kaynak: CEA (2007)

Bu calismada, 2003-2009 doneminde, Motorlu Kara Tasit Sigortalari’nda (Kasko ve Trafik),
sektorlin karlihig degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Bu yapilirken, gelir ve giderler, gergeklesme esa-
sina gore degil nakit akig1 esasina gore belirlenmistir. Bir bagka ifadeyle nakit hareketlerine konu
olan primler”, tazminatlar, komisyonlar ve genel yonetim masraflar kasko ve trafik sigorta branslart

* Yazilmis primlerin ilgili olduklari yilda tahsil edildigi varsayilmistir.
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karhlik analizine esas alinmigtir. Sigorta sirketlerinin yiikiimliiliiklerinin 6énemli bir kismini olustu-
ran rezervler hesaplamaya dahil edilmemistir. Bu sekilde sigorta teknik karsiliklarinda yapilan son
diizenlemelerin hesaplar tizerindeki olumlu ya da olumsuz etkisi ortadan kaldirilmistir. Gelir ve gi-
derlerin gerceklesmesi esasina gore ortaya c¢ikan sonuglar asagidaki bolimde oncelikli olarak su-
nulmustur. Devam eden boliimlerde ise tiim hesaplamalar nakit akis1 esasina gore yapilmistir.

2. Gerceklesme Esasina Gore Kasko ve Trafik Brans1i Karhhk Durumu

Asagidaki tabloda, gelir ve giderlerin ger¢ceklesme esasina gore hasar prim orani ve birlesik oran
(faaliyet giderlerinin faaliyet gelirlerine orani) hesaplanarak son 4 yil karsilastirmali olarak veril-
mistir. S6z konusu oran hesaplanirken yatirim gelirleri faaliyet gelirlerine dahil edilmemistir. Bu
sekilde sektoriin safi sigortacilik faaliyet sonuglarinin diizeyinin degerlendirilmesi amac¢lanmistir.
Buna gore her iki bransta sektoriin son 4 donemde sigortacilik islemlerinden zarar ettigi goriilmek-
tedir. Kasko bransinda, 2006 yilina gére masraf oranindaki gerilemeye bagli olarak olumlu bir ge-
lisme olmakla birlikte, birlesik oranlarda %5 oraninda bir zararin s6z konusu oldugu goriilmektedir.
Esasen, 2008 yilinda aracilara 6denen komisyonlarin bir sonraki doneme iliskin kismi giderlestiril-
meyerek aktiflestirildigi icin 2008 yilinda masraf oranlarinda goéreceli bir iyilesme goriilmektedir.
Dolayistyla masraf prim oranlarindaki iyilesme yanilticidir. Bu yanilgt ¢alismamizin devam eden
boliimlerinde nakit esashi analizlerde diizeltilmistir. Trafik Sigortasi’nda ise zararli sonuglar son ii¢
yilda devamli olarak artis trendi izlemis ve 2008 yilinda zarar oran1 %42’ye ulagsmistir. 2009 yilinda
ise Trafik sigorta hasar/prim oranlarinda azalma s6z konusu olurken bu defa Kasko Sigortalar1 ha-
sar/prim oranlarinda 6nemli oranda bir artis s6z konusu olmustur.

Tablo 1: Kazanilmis Prim ve Gerceklesmis Hasar Esasina Gore Faaliyet Oranlari

Kasko Hasar/Prim Oram * Masraf Oran1** Birlesik Oran***
2009 %96 %31 %126
2008 %83 %32 %115
2007 %76 %28 %104
2006 %92 %28 %120
Trafik Hasar/Prim Oram Masraf Oram Birlesik Oran
2009 %386 %33 %119
2008 %114 %28 %142
2007 %94 %31 %124
2006 %85 %29 %114

Prim

tir.

(*): Reastirans Sonrast Net Ger¢eklesmis Hasar/Net Kazanilmig Prim
(**): Faaliyet Giderleri/Net Kazanilmig Prim )
(***): Reastirans Sonrast Net Ger¢geklesmis Hasar+Gergeklesmis Uretim Giderleri+Genel Giderler/Net Kazanilmig

Birlesik oran, sigortaculik faaliyetleri nedeniyle katlanilan giderlerin sigortaculik faaliyetleri sonucu elde edilen prim
gelirine oranmini ifade etmektedir. Sigortacilik faaliyet giderleri, gerceklesen hasarlar, aract komisyonlari ve genel yo-
netim giderlerinden olusmaktadir. Alinan reasiirans komisyonlart da odenen araci komisyonlarindan mahsup edilmis-

Asagidaki tabloda ise Trafik Sigortalari’nda i yili esasina gore hesaplanmis hasar/prim oranlari
verilmistir. Veriler Tramer’den (Trafik Sigortalar1 Bilgi Merkezi) alinmistir. S6z konusu tabloda,
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O0denen ve muallak hasarlar policelerin diizenlendigi yillara iliskin olarak siniflandirilmaktadir. Bu-
na gore 2003 yilinda yazilan poligeler dolayisiyla elde edilen 513.084.000 TL tutarindaki prime
karsilik s6z konusu poligeler dolayisiyla 31.12.2009 sonuna kadar toplam 443.035.000 TL tutarinda
hasar meydana gelmistir. S6z konusu tabloda yer alan, is yil1 esasina gore hesaplanan hasar prim
oranlar1 da son alt1 yillik dénemde ytikselis trendi igerisinde olmus ve 2008 yilinda %93 oranina
yiikselmistir. Masraf oraninin da ilave edilmesi ile 2003-2008 doneminde tamaminin zararla sonug-
landigin1 tahmin etmek yaniltici olmaz.

Tablo 2: is Y1l Esasina Gore Trafik Sigortalar1 Hasar Prim Oranlar: (Bin TL)
2009 Sonu itibariyla Cari Y1l Sonu

_ Prim Odenen Muallak Toplam Hasar/Prim Hasar/Prim

Uretimi Hasar Hasar Hasar Orani Orani
2003 513.084 413.960 29.075 443.035| %86 6. yil sonu %18
2004 869.263 617.426 56.342 673.768 | %78 5. yil sonu %17
2005 1.108.410 825.499 117.556 943.055| %85 4. yil sonu %21
2006 1.281.783 973.954 154.591 1.128.545| %88 3. yil sonu %21
2007 1.508.553 1.143.861 255.339 1.399.200 | %93 2. yil sonu %24
2008 1.736.998 1.270.363 351.675 1.622.038 | %93 1. y1l sonu %29
2009 1.953.267 456.071 288.286 744357 %30 Cari y1l sonu %30

Diger taraftan, sigorta sirketlerinin ylkiimliiliiklerinin gercek diizeyini daha dogru bir tahminle
hesaplamalar1 amaciyla teknik karsilik hesaplamalarina iligkin Hazine Miistesarliginca getirilen son
diizenlemelerin sigorta sirketlerinin kar ve zarar hesaplamalarina ciddi oranda etki yaptig1 bilinmek-
tedir. Sektor verilerinin son 7 yildaki gelisimini karsilagtirirken s6z konusu teknik karsilik ayirma
yontemlerindeki degisiklikler ve sirketlerin teknik rezervlerinin diizeyini belirlerken ortaya ¢ikabi-
lecek uygulama farkliliklarini bertaraf etmek ve sonuglar1 daha karsilastirilabilir kilmak amaciyla
yukarida da ifade edildigi tizere kasko ve trafik sigorta karlilik analizi bu ¢alismamizda nakit akigla-
11 esasina gore yapilmistir. Diger taraftan, kasko ve trafik branslarinda analizimiz reasiirans 6ncesi
briit tutarlar tizerinden yapilmistir.

A. Prim Gelirleri ve Odenen Tazminatlardaki Gelisim

Asagida 2003-2009 donemine iligkin Motorlu Kara Tasit Sigortalart prim gelirleri ve tazminatla-
rinin gelisimi 2003 yili baz yi1l alinarak karsilastirilmistir. Kasko sigortalarinda 2003 yilinda 100
olarak baz alinan prim tutar1 2008 yilinda 231 olurken, bu tutar 2009 yilinda 214’e gerilemistir.
Buna karsin aynit donemde tazminat tutar1 daha hizli artarak 2003 yilinda 100 iken, 2008 yilinda
280’e ve son olarak 2009 yilinda 302’ye yiikselmistir (Grafik 3). Sadece 2006 ve 2007 yilindaki
prim artis orani tazminat artis oraninin iizerinde gergeklesmistir (Grafik 4). Kasko Sigortalari’nda
Odenen tazminatlarin direkt primlerden daha hizli yiikselmesi, sektorde yasanan fiyat rekabetini or-
taya koymasi agisindan 6nem tasimaktadir. Grafik 5 ve Grafik 6’da goriilecegi lizere, Trafik Sigor-
tasi’'ndaki durum daha dikkat ¢ekici bulunmaktadir. 2003 yilinda 100 olan baz prim tutari, 2008’de
301’e 2009°da 346’ya yiikselirken, tazminatlardaki artis ¢ok daha yiiksek gergeklesmistir. 2003 y1-
linda 100 olan baz tazminat 2008 yilinda 460 ve son olarak 2009 yilinda 557 ye yiikselmistir. 2004
yil1 harig, tazminat artis orani tiim yillarda prim artis oraninin iizerinde gerceklesmistir.

10
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Grafik 3: Kasko Prim Geliri ve Tazminatlarinin Seyri
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Grafik S: Trafik Prim Geliri ve Tazminatlarinin Seyri
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B. Police Basina Prim Tutarlarinin Seyri

Kasko ve ozellikle de Trafik Sigortalari’nda sigorta portfoyiiniin homojen olmasi nedeniyle po-
lice bagina prim hesaplanmak suretiyle sigorta priminin yillar itibariyla gelisiminin analiz edilme-
si tercih edilmistir. Buna gore kasko polige primlerinin gelisimini gosteren 7 no.lu grafikte, prim-
lerde yillar itibartyla ciddi dalgalanmalar oldugu ve genel bir artis trendinin bulunmadig1 goriil-
mektedir. Buna gore, 2003 yilindan sonraki tiim yillarda polige bagina diisen prim tutar1 2003 yihi
seviyesinin altindadir. Diger taraftan 2004-2006 donemi ise, polige primlerinin olduke¢a diisiik seyret-
tigi donemler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Esasen polige primlerinde 2004-2006 doneminde yasanan
gerileme, kasko police sayilarinda aynt donemde 6nemli miktarda bir artisa neden olarak sigortal: ta-
baninda ciddi bir genisleme saglamistir. Kasko Sigortalari’nin aksine, Trafik Sigortalari’nda son 7 yil-
lik donemde primlerin artis trendinde oldugu goriilmektedir. Anilan dénemde police primi %100 civa-
rinda yiikselmistir (Grafik 8).

9 no.lu grafikte 2003 y1il1 baz alinarak Trafik Sigortasi maddi teminat limitleri ile police basina
diisen prim tutarlar1 karsilastirilmistir. Buna gore 2003 yilinda 100 olarak baz alinan polige teminat
limiti 2008 yilinda 364’ yiikselmis ve 2009 yilinda ayni1 kalmistir. 2008 yilina kadar teminat limi-
tindeki s6z konusu artisa karsin primlerdeki artis orani daha smirli olmustur. Sigorta sirketlerinin
sorumluluk limitlerindeki artiga karsin primlerin ayni oranda artmamasi olumsuz sonuglarin ortaya
¢tkmasinin bir nedeni olarak degerlendirilebilir. 10 no.lu grafikte, Trafik Sigortasi prim oranlarinin
(polige priminin maddi tazminat limitine orani) son 7 yillik seyri goriilebilmektedir. Buna gore 2008
yilinda en diisiik seviyeye ulasan prim orani, 2009 yilinda %13 oraninda artarak %1,82 diizeyine
yiikselmistir.

Grafik 7: Kasko Policesi Basma Prim Miktarmin Yillar itibarlyla
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Grafik 8: Trafik Policesi Basina Prim Miktarmm Yillar itibariyla
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Grafik 9: Trafik Bransi Teminat Limit Artis1 ile Police Primlerinin
Karsilastirilmas1 (2003=100)
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Grafik 10: Trafik Police Priminin Maddi Teminat Limitine Orani (¥)
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== Trafik Prim Oranlari

C. Nakit Esasina Gore Karhlik Oranlar

Sigortalilara kars1 olan yiikiimliiliikler i¢in ayrilan rezervler (muallak tazminat karsiliklar: ve ka-
zanilmamis prim karsiliklar1) dikkate alinmadan diizenlenen sektoriin Kasko bransinda sigortacilik
faaliyetlerine iliskin kar-zarar durumu Tablo 3°de gosterilmistir. S6z konusu tablo reasiirans dncesi
tutarlar1 igermektedir. Buna gore 2005, 2006, 2008 ve 2009 yillarinda polige primlerindeki diisiise
bagli olarak (Bkz. Grafik 7) sektoriin Kasko sigorta faaliyetlerinden zarar ettigi goriilmektedir. 2008
yilinda zarar oran1 %7 diizeyine, 2009 yilinda da %20’ye ulasarak son 7 yildaki en yiiksek zarar se-
viyesine yiikselmistir. 11 no.lu grafikte, nakit akis1 esasina gore hesaplanan Kasko brangi karlilik
oranlarinin yillar itibariyla gelisimi gosterilmistir.

Tablo 3: Nakit Akis1 Esasina Gore Kasko Bransi1 Kir-Zarar Durumu (Bin TL)

2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 | 2009-2003
Direkt Primler (+) 2.632.269 | 2.838.698 | 3.013.942| 2.650.197| 2.090.212 | 1.698.066 | 1.230.111 | 16.153.495
Odenen Tazminatlar (-) 2.446.060 | 2.267.123 | 2.120.236 | 2.091.675| 1.709.917 | 1.204.282 810.359 | 12.649.652
Odenen Komisyonlar (-)* | 419.989 464.789 476.229 404.000 320.434 | 269.861 188.578 | 2.543.880

Genel Giderler (-) 282.662 312.813 265.624 207.433 188.485 | 173.747 187.162 1.617.925
Faaliyet Kar1 (Zarari) -516.441 -206.027 151.853 -52.911 -128.624 50.176 44.012 -657.962
Karlilik Orant** -%20 -%7 %5 -%2 -%6 %3 %4 -%4
Polige Sayilar1 3.544.682 | 3.830.119| 3.502.067 | 4.063.459| 3.013.221|2.461.584| 1.368.494| 21.783.627
Poli¢e Bagina Prim 743 741 861 652 694 690 899 742

(¥): Odenen Komisyonlar kaleminde énceki yillar ile uyum saglamak amaciyla ertelenmis komisyon giderleri de édenen komisyon-
lar i¢erisine dahil edilmistiv. Kdr-zarar durumunun nakit esasi olmasit da bunu gerektirmektedir. 2009 yili 6denen komisyonlar
toplam brang giderlerinin %601 olarak tahmin edilmistir.

(**): Faaliyet Kari/Direkt Primler
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Grafik 11: Nakit Esasia Gore Kasko Brans1 Karhhk
Oranlan
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== Kasko Karlilik Orani (Nakit Esasi)

Tablo 4’te ise Trafik bransina iliskin nakit akis1 esasina gore diizenlenen kar-zarar tablosu veril-
migtir. 2008 ve 2009 harig tiim yillarda sektor trafik sigorta islemlerinden kar etmis olmakla birlik-
te karlilik oran1 2004 yilinda %31’den 2008 ve 2009 yillarinda -%8 diizeyine gerilemistir.

Esasen Grafik 12 agik bir sekilde sunu ortaya koymaktadir: Ozellikle Trafik Sigortalari’nda
teknik karsilik hesaplama yonteminde yapilan daha muhafazakar hesaplama yonteminin sektdriin
faaliyetlerinin zararla sonuglanmasi iizerinde tek basina bir etkisi s6z konusu degildir. Rezervler
hesaplamaya dahil edilmeksizin dahi Trafik Sigortalar1 karlilik oranlarinda anilan donemde ciddi
bir gerileme s6z konusu olmus, 2008 ve 2009 yil1 faaliyetlerinden yiiksek oranda zarar edilmistir.
Dolayisiyla 2003 yilindan bu yana hasar, prim ve masraf dengesi hizla bozulmus, ilk defa 2008
yilinda olmak {izere sektor son 2 yilda Trafik Sigortasi’nda da nakit agi8: ile kars1 karsiya kalmig-
tir.

Tablo 4: Nakit Esasina Gore Trafik Brangi Kar-Zarar Durumu (Bin TL)

2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 | 2009-2003
Direkt Primler 1.971.735| 1.715.151| 1.543.961 | 1.327.873| 1.147.179| 938.505| 570.379| 9.214.783
Odenen Tazminatlar 1.603.398 | 1.325.786| 1.080.815 863.949 662.467 | 448948 | 288.012| 6.273.375
Odenen Komisyonlar* 312.334 321.821 271.515 232.541 200.761 97.055 58.052 | 1.494.079
Genel Giderler 205.491 211.733 143.039 120.522 112.716 | 100.886| 108.674| 1.003.061
Faaliyet Kar1 (Zarar) -149.488 -144.189 48.592 110.861 171.235| 291.617 | 115.641 444.268
Karlhilik Oran** -%7.6 -%8.,4 %3,1 %38.,3 %14.,9 %31,1 %20,3 %4,8
Polige Sayist 10.813.912 | 10.659.844 | 10.176.939 | 10.320.293 | 8.551.995| 8.134.000 | 6.880.000 | 54.723.071
Polige Bagina Prim 182 161 152 129 134 115 83 168

(*): Odenen Komisyonlar kaleminde énceki yullar ile uyum saglamak amactyla ertelenmis komisyon giderleri de 6denen komisyon-
lar icerisine dahil edilmistir. Kar-zarar durumunun nakit akislar: esas alinarak hesaplanmasi da bunu gerektirmektedir. 2009 yil
odenen komisyonlar: toplam brans giderlerinin %601 olarak tahmin edilmistir.

(**): Faaliyet Kari/Direkt Primler
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Grafik 12: Nakit Esasina Gore Trafik Brans1 Karhhk Oran
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D. Tazminat Prim Oram ve Gelir-Gider Oranlarimin Seyri

Kasko branginda “sektdr tazminat/prim orani”, inceleme donemimizde %78 oraninda gercek-
lesmistir. %26 oranindaki masraf oraninin ilavesiyle ilgili donemde %4,8 oraninda bir zarar s6z
konusu olmustur. Ozellikle 2005 ve 2006 yilinda ortaya ¢ikan zarar daha gok primlerdeki gerile-
meden kaynaklanirken 2008 yilinda %7,3 ve 6zellikle 2009 yilinda %20 oraninda ger¢eklesen za-
rarda (nakit a¢ig1) hasar frekansinda ve maliyetlerinde meydana gelen artisin etkili oldugu diisii-
niilmektedir.

Tablo 5: Kasko Bransi Tazminat Prim Orani ile Gelir Gider (Birlesik) Oraninin Seyri

2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2009-2003
Tazminat Prim Oran1* %93 %80 %70 %79 %82 %71 %66 %78
Masraf Oranr** %27 %27 %25 %23 %24 %26 %31 %26
Birlesik Oran*** %120 %107 %95 %102 %106 %97 %96 %104
Karlilik Orany **** -%20 -%7 %35 -%2 -%06 %3 %4 -%4

(*): Briit Odenen Tazminat/Direkt Primler
(**): Faaliyet Giderleri/Direkt Primler
(***): Tazminat Prim Oram+Masraf Orani

(***%): Faaliyet Kari/Direkt Primler
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Grafik 13: Kasko Bransi Tazminat ve Birlesik Oranlar
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Trafik bransinda ise “tazminat/prim orani”nda 2003 yilindan bu yana 2004 y1il1 hari¢ olmak {izere
stirekli bir artis s6z konusu olmus ve nihayet 2008 ve 2009 yillarinda sektdr, nakit esasina gore sira-
styla %8,4 ve %7,6 oraninda zarara ugramistir. Esasen sigorta sirketlerinin 6zellikle trafik branginda
2008 yilina kadar nakit akiglarinda pozitif bir denge olusturduklari, ancak 2008 yilinda bu durumun
tersine dondiigii goriilmektedir. Bu durum yasanan fiyat rekabetinin siirdiiriilebilir olmaktan ¢iktigi-
n1 gostermesi agisindan dnem tagimaktadir.

Grafik 14: Trafik Bransi1 Tazminat ve Birlesik Oranlari
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Tablo 6: Trafik Bransi1 Tazminat Prim Orani ile Gelir Gider (Birlesik) Oraninin Seyri

2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2009-2003
Tazminat Prim Oran1* %381 %77 %70 %065 %358 %48 %350 %68
Masraf Oranr** %26 %31 %27 %27 %27 %21 %29 %27
Birlesik Oran*** %108 %108 %97 %92 %385 %69 %80 %95
Karlilik Orani **** -%8 -%8 %3 %8 %15 %31 %20 %5

(*): Briit Odenen Tazminat/Direkt Primler
(**): Faaliyet Giderleri/Direkt Primler
(***): Tazminat Prim Orani+Masraf Orani
(****): Faaliyet Kari/Direkt Primler

E. Masraf Analizi

Tablo 7°de Kasko bransinda hasar 6demeleri disinda katlanilan faaliyet giderlerinin son 7 yillik
seyri 0zetlenmistir. 2003-2009 doneminde ddenen araci komisyonlarinin toplam giderlerin yaklasik
%61’1ni olusturdugu goriilmektedir. Hasar dis1 giderlerin direkt prim gelirine orani ise 2003-2009
yilinda ortalama %26 diizeyinde ger¢eklesmistir. 2007 yilinda 212 TL’ye ulasan police basina mas-
raf tutari, 2009 yilinda 7 yillik ortalamasinin (191 TL) iizerinde olmak tizere 198 TL olarak ger¢ek-
lesmistir. Esasen police bagina masraf tutarlarinin 2006 yilindan itibaren belli bir oranda arttig1 go-
riilmektedir. Son 2 yilda ise masraf tutar1 ayni seviyede kalmistir.

Tablo 7: Kasko Brans1 Hasar Dis1 Faaliyet Giderleri

2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 | 2009-2003
Hasar Digi Faaliyet 702.651 | 777.602| 741.853| 611.433| 508.919| 443.608| 375740 | 4.161.806
Giderleri (Bin TL)
Odenen Komisyonlar* %60 %60 %64 %66 %63 %61 %50 %61
Genel Giderler ** %40 %40 %36 %34 %37 %39 %50 %39
gfsztE)“mler 2.632.269 | 2.838.698| 3.013.942| 2.650.197| 2.090.212| 1.698.066| 1.230.111| 16.153.495
Polige Sayilart 3.544.682 | 3.830.119| 3.502.067 | 4.063.459| 3.013.221| 2.461.584| 1.368.494| 21.783.627
Masraf/Direkt Primler %27 %27 %25 %23 %24 %26 %31 %26
Odenen Komisyonlar %16 %16 %16 %15 %15 %16 %15 %16
Genel Giderler %11 %11 %9 %8 %9 %10 %15 %10
Police Basina Masraf 198 203 212 150 169 180 275 191
Tutar

(*): Onceki yillar ile uyum saglamak amaciyla ertelenmis komisyon giderleri de 6denen komisyonlar icerisine dahil edilmistir.
(**) 2003 ve 2004 yularina iliskin genel giderlerin branslara dagitiminda kasko priminin toplam prim igerisindeki pay1 esas alin-
mustir. Sonraki donemlerde, sigorta sirketleri mali tablolarinda, branglar itibariyla gider dagitimi yapilmustir.

Trafik brangina iligkin benzer verilerin yer aldig1 Tablo 8’de ise polige basina masraf tutarinin 7
yillik ortalamasimin 38 TL oldugu goriilmektedir. S6z konusu giderlerin prim igerisindeki pay1 ise
ortalama %27 diizeyinde gerceklesmistir. Ozellikle 2008 ve 2009 yillarinda police basina masraf tu-
tarinin sirastyla 50 TL ve 48 TL diizeyinde gerceklesmesi, ilgili donem sonuglarinin zarar verme-
sinde bir Olcilide etkili oldugu degerlendirmesi yapilabilir. Son 4 yilda Trafik sigorta polige sayila-
rinda kayda deger bir artis olmamasi da police basina diisen sabit masraf tutarinin yiiksek oranda
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gerceklesmesinde bir etken olarak goriilebilir. Bu durum %24 oranindaki sigortasizlik oraninin azal-
tilmas1 yoluyla sigorta sirketlerinin daha etkin bir masraf kontrolii yapabilmeleri imkaninin bulun-

dugunu gostermesi acisindan dnem tagimaktadir.

Tablo 8: Trafik Brans1 Hasar Dis1 Faaliyet Giderleri

2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 | 2009-2003

g?‘sar Dist Faaliyet 517.825| 533.554| 414554 | 353.063| 313.477| 197.941| 166.726| 2.497.140
iderleri (Bin TL)

Odenen Komisyonlar* %60 %60 %65 %66 %64 %49 %35 %60
Genel Giderler** %40 %40 %35 %34 %36 %51 %65 %40
Direkt Primler (Bin TL) | 1.971.735| 1.715.151| 1.543.961| 1.327.873| 1.147.179| 938.505| 570.379| 9.214.783
Polie Sayilari 10.813.912 | 10.659.844 | 10.176.939 | 10.320.293 | 8.551.995 | 8.134.000 | 6.880.000| 65.536.983
Masraf/Direkt Primler %26 %31 %27 %27 %27 %21 %29 %27
Odenen Komisyonlar %16 %19 %18 %18 %18 %10 %10 %16
Genel Giderler %10 %12 %9 %9 %10 %11 %19 %11
gﬁiﬁ Bagina Masraf 48 50 41 34 37 2 24 38

mustir. Sonraki donemlerde, sigorta sirketleri mali tablolarinda, branglar itibariyla gider dagitimi yapilmustir.

(*): Onceki yillar ile uyum saglamak amaciyla ertelenmis komisyon giderleri de 6denen komisyonlar igerisine déhil edilmistir.
(**): 2003 ve 2004 yillarina iligkin genel giderlerin branslara dagitiminda trafik priminin toplam prim icerisindeki payr esas alin-

15 no.lu grafikte ise Kasko ve Trafik brangi masraf oranlar1 (hasar dis1 faaliyet giderleri/direkt
yazilmis primler) karsilagtirilmistir. 2005-2008 doneminde (sigorta sirketleri tarafindan yapilan
masraf dagitimi esas alinan donem) Trafik bransi masraf oraninin Kasko bransinin izerinde seyret-
tigi goriilmektedir. 2009 yilinda ise her iki brangin masraf oranlar1 ayni diizeyde gerceklesmistir.
Prim biiyiikliigii esas alinarak hasar ve komisyon dis1 masraflari branglara dagittigimizda 2003-2004

doneminde kasko bransi tahmini masraf oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Grafik 15: Kasko ve Trafik Brans1 Masraf Oranlarinin
Karsilastirilmasi
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Avrupa’daki sigorta piyasalarinin Motorlu Kara Tasit Sigortalari’nda masraf prim oranmi yaklagik
%22 diizeyinde seyretmektedir (Bkz. Grafik 2). Ulkemizde ise Kasko ve Trafik birlikte degerlendi-
rildiginde bu oran %26 diizeyinde gerceklesmistir. Avrupa piyasasi ile karsilastirildiginda fark ¢ok
yiiksek goriilmemekle birlikte gelismis bir sigorta piyasasi olan Alman piyasasindaki Motorlu Kara
Tasit Sigortalar1 masraf oranlarinin diizeyi, son 6 yil itibariyla ortalama %8 olarak gerceklesmistir.
(Tablo 9). Bu durum sigorta sirketlerinin masraf oranlarin1 asagiya ¢ekmelerinin bir gereklilik oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Esasen sigorta sirketlerinin yeterli prim biiyiikliigiine ulasgamamalar1 ne-
deniyle masraf yonetiminde etkinlik saglayamadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 9: Almanya Motorlu Kara Tagsit Sigortalar1 Hasar ve Masraf Oranlari
Hasar Oram Masraf Orani Birlesik Oran

2003 %88 %8 %96
2004 %85 %9 %95
2005 %86 %9 %095
2006 %88 %7 %95
2007 %92 %6 %98
2008 %96 %06 %102

Kaynak: Statistical Yearbook of German Insurance

F. Kasko ve Trafik Sigortalar1 Muallak Tazminat Karsihiklarindaki Gelisim

Son olarak iizerinde duracagimiz husus, bilango donemi itibariyla 6denmemis hasar rezervlerinin
gercege en yakin sekilde hesaplanabilmesini teminen Hazine Miistesarligi’nca yapilan diizenleme-
lerle getirilen yeni hesaplama yontemlerinin s6z konusu mualldk tazminat karsiliklar1 dolayisiyla
sirketlerin teknik karlilig1 iizerine olan etkisinin degerlendirilmesidir. S6z konusu degerlendirme;
yil sonu muallak tazminat karsilig1 tutarlari, ilgili donem 6denen tazminat tutarina ve yazilmig di-
rekt prim tutarina oranlanarak yapilmistir. Asagidaki tablo ve grafikte gosterildigi tizere, kasko
bransinda 2008 y1l sonu muallaklari, ilgili yilda 6denen tazminatlarin yaklasik %25°1, 2009 yilinda
ise %20’s1 oranindadir ve son 7 yillik déonemde bu oranlarda ciddi bir dalgalanma s6z konusu ol-
mamustir. Primler agisindan degerlendirildiginde ise 2003-2004 donemine gore son donemde bir ar-
tis s06z konusu olmakla birlikte bu artisin sinirli bir diizeyde kaldig: ileri siiriilebilir. Ancak Trafik
Sigortalar1 agisindan ayni degerlendirme yapildiginda ortaya ¢ikan resim oldukca diisiindiirtictidiir.
(Tablo 11).

Tablo 10: Kasko Brans1 Muallik Tazminat Karsihig1 Oranlar:

2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003
MTK/Odenen Tazminat %20 %25 %27 %25 %24 %24 %25
MTK/Direkt Primler %18 %20 %19 %20 %20 %17 %16

Odenen tazminatlar esas alinarak Trafik Sigortalari’nda muallak tazminatlarin diizeyini Sl¢tiigii-
miizde 2003 yilina gore yaklasik %60 oraninda bir artis ile 2008’de 6denmemis tazminatlara iligskin
rezervlerin, 6denen tazminatlarin %87’sine yiikseldigi goriilmektedir. Bu oran 2009 yilinda kismen
gerileyerek %81 olarak gerceklesmistir. Direkt primler esas alinarak yapilan degerlendirmede ise
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2009 yili rezerv oram1 2003 yilina gore %151 oraninda artmistir. Buna gore 2003 yilinda direkt
primlerin sadece %?26’s1 muallak tazminat karsilig1 olarak ayrilirken, 2008 yilinda bu tutar primlerin
%68’ine, 2009 yilinda ise %66’sina ulagmistir. Bu durum, yeni diizenlemelerin, 6zellikle Trafik
bransinda 6denmemis tazminat rezervleri seviyesinde yliksek oranda bir artisa neden oldugunu or-
taya koymaktadir. Ancak sigorta sirketlerinin sadece teknik karsilik hesaplamasina iliskin daha mu-
hafazakar kurallar i¢eren yeni diizenlemeler sonucu zarar ettigini ileri siirmek yaniltici olabilir. Zira
s06z konusu etkiden arindirilmis olarak yapmis oldugumuz degerlendirmede, 2004 yilinda %31 olan
Trafik brangi1 karlilik oraninin 2008 yilinda yaklasik -%8,4 2009 yilinda ise %7,6 oranina geriledigi
ortaya konulmustur. Bu durum, oncelikle 6nceki yillarda sigorta sirketlerinin ayirmis olduklari re-
zervlerin diizeyinin yetersiz oldugunu ve yeni diizenlemeler ile sigorta sirketlerinin daha gii¢lii bir
finansal yapiya sahip olduklarini ifade etmektedir. 2009 yili rezerv oranlar ise onceki yila gore si-
nirli diizeyde de olsa bir gerileme gdstermistir.

Tablo 11: Trafik Brans1 Mualldk Tazminat Karsihigi Oranlari

2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003
MTK/Odenen Tazminat %81 %387 %70 %62 %59 %60 %52
MTK/Direkt Primler %66 %68 %49 %41 %34 %29 %26
Grafik 16: Trafik Bransi Muallak Tazminat Karsihgr Oranlar
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3. Sonu¢

Motorlu Kara Tasit Sigortalari’nda sigorta sirketlerinin kar elde etmekte zorlanmasi sadece Ul-
kemize 6zgii degildir. Hemen hemen tiim sigorta piyasalarinda rekabetin en yogun yasandigi brang
olarak karsimiza ¢ikmakta ve bir ¢ok piyasada sirketler zararli sonuglarimi yatirim gelirleri ile
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dengelemeye ¢alismaktadirlar. Ulkemizde Kasko ve Trafik Sigortalari’nda yasanan rekabet sonucu
her iki brangin nakit esasina gore karlilik oranlar1 son dénemde ciddi oranda gerilemis ve zarara do-
niismiistiir. Ozellikle Kasko Sigortalari’nda ortaya c¢ikan olumsuz sonuglar, dncelikli olarak hasar
frekansinda meydana gelen bir artigin degil, fiyatlar seviyesinde rekabet sonucu ortaya ¢ikan geri-
lemenin bir sonucu olarak goriilebilir. Artan hasar maliyetlerinin de etkisiyle sirketler zararli sonug-
larla kars1 karsiya kalmiglardir. Trafik Sigortalari’nda yasanan olumsuzlugun ise, prim tutarlarinda
yasanan goreceli artisa ragmen bu artislarin teminat limitindeki artisin gerisinde kalmasi ve kaza
tespit tutanagi uygulamasinin da etkisiyle hasar frekansinda meydana gelen (sektor temsilcilerince
coklukla ileri siiriilen) artistan kaynaklandig: ileri siirtilebilir.

Sigorta sirketlerinin yatirnm gelirleri bu ¢alismaya dahil edilmemistir. Zira 6zellikle Kasko ve
Trafik gibi nakit giriglerinin nakit ¢ikislarini karsilamaya nadiren yettigi kisa siireli sigortalarda top-
lanan primlerin bir kisminin yatirima sevk edilmesi ile elde edilebilecek gelirlerin diizeyinin olduk-
c¢a sinirli oldugu diisiiniilmektedir. Sirketlerin yatirima yonlendirmis olduklar1 fonlarin kaynaginin
s06z konusu sigortalardan ziyade ortaklarin koydugu fonlar olmasi nedeniyle bu c¢alismada sadece
safi sigortacilik faaliyet sonuglar1 degerlendirilmistir.

Diger taraftan, daha muhafazakar teknik karsilik hesaplama yonteminin getirilmesinin olumsuz
sonuglar tizerinde tek bagina etkili olduguna iliskin degerlendirmelerin yaniltict oldugu, nakit akisi
esasina gore diizenlenen kar-zarar hesaplamalari ile ortaya konulmustur. Bununla birlikte 6zelikle
Trafik bransinda, yeni hesap yontemi ile sektoriin teknik rezerv seviyesinde onceki yillara oranla
cok ciddi artis meydana geldigi de goriilmiistiir. Esasen gelismis sigorta piyasalari 6rnek alindiginda
sigorta sirketlerinin gerek hasar maliyetlerini, gerekse masraflarin kontroliinii daha etkin bir sekilde
saglayarak zararli sonuglarin etkisini sinirlandirabilme imkanlarinin bulundugu da goriilmektedir.

Kasko ve Trafik Sigortalari’nda ortaya ¢ikan zarar nedeniyle sigorta sirketlerinin ilave sermaye
gereksinimlerinin maliyetleri de dikkate alindiginda siirdiiriilebilir bir biiyiime ve istikrarin saglana-
bilmesi i¢in s6z konusu sigortalarda asir fiyat rekabetinin yarattig1 sikintinin sadece fiyat artis1 yo-
luyla degil iiriin cesitliligi, maliyet ve masraf kontrolii ve hasar paylasimi yoluyla hafifletilmesinin
s6z konusu olabilecegi diistiniilmektedir. Trafik Sigortalari’nda ise kaza tespit tutanagi uygulamasi-
nin yarattig1 haksiz tazminat taleplerini 6nleyici tedbirler alinmas1 da g6z ardi edilmemesi gereken
onlemler arasinda sayilabilir.

Yararlanilan Kaynaklar:

- CEA (2008). “European Insurance in Figures”, CEA Statistics N° 36.

- CEA (2007). “The European Motor Insurance Market”, CEA Statistics N° 32.

- 2003-2008 Yillar: Tiirkiye 'de Sigortacilik ve Bireysel Emeklilik Faaliyeti Hakkinda Raporlar, Hazine Miistesarligi
Sigorta Denetleme Kurulu.

- Deloitte (2009). http://www.broking.co.uk/insurance-age/news/1564082/motor-insurance-industry-set-gbp 1 bn-
underwriting-loss-claims-deloitte

- GDV (2009). Statistical Yearbook of German Insurance, http.//www.gdv.de/Downloads/Jahrbuch/statvear09.pdf.
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oo SECMELER

Sigortalimin Taahhiidiine Iliskin Maddeler:
Hassasiyetle Yaklasilmas: Gereken Bir Konu

® ngiliz Sigorta Hukuku’nda
Isigortallmn taahhtidii kesin-

likle yerine getirilmesi ge-
reken bir sozlesme hiikmiidiir.
Taahhtidiin ihlali, sigortacinin
haklarina zarar verip vermedi-
gine bakilmaksizin, meydana
geldigi andan itibaren sozles-
meyi otomatik olarak sona er-
diren bir durum olarak kabul
edilmektedir. Baz1 durumlarda
sozlesmeye aykir1 davranig ile
bunun sonuglarina karsi huku-
kun 6ngordiigii ¢oziim arasin-
da ciddi bir orantisizlik olmast
nedeniyle soOzlesmedeki tiim
muglak ifadeler sigortaci aley-
hine yorumlanmaktadir. Nite-

kim ifadelerin a¢ik oldugu du-
rumlarda dahi, mahkemelerin
muhtemel bir haksizligin 6nii-
ne gecmek amaciyla tim ay-
rintilar tizerinde durduklar1 go-
rilmektedir. Asagida bu du-
rumlara iligkin bazi mahkeme
kararlar1 yer almaktadir.

Pratt ile Aigaion Insurance
Company SA Arasindaki
Dava

Poligede su ifade yer al-
maktadir: “Geminin sahibi ve/
veya gemi sahibinin tecriibeli
kaptani, tecriibeli bir miirette-
bat ile birlikte her zaman ge-

mide ve is basinda olacaktir.”

Gilin boyu siiren avdan son-
ra geri donen balik¢1 gemisinin
miirettebat1 aksam gemiyi terk
ettikten sonra, gemide yangin
¢tkmistir. Temyiz Mahkemesi,
sigortalinin taahhtidiinii olustu-
ran ifadenin agik oldugunu ka-
bul etmisse de, taahhiidii, al-
tinda yatan gerekce 1518inda
yorumlamustir.

Bu karara gore taahhiit
maddesi ile, bir seylerin yanlis
gitmesi halinde kaptana ihtiyag
duyulmasi beklenen —Ornegin
geminin seyir halinde oldugu—
durumlarda, geminin korunma-
st amag¢lanmistir. Bdylece, “her
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zaman” 1fadesi birebir anlami
ile yorumlanamayacaktir.

AC Ward ile Catlin (Five)
Ltd. Arasindaki Dava

Davaci gliniin erken saatle-
rinde deposunda yasanan bir
hirsizlik olay1 nedeniyle hasa-
ra ugramistir. Hirsizhigin ger-
ceklestigi sirada, bir titresim
algilama kablosu c¢alisir du-
rumda degildir ve sigortali
depoda bulunan kapali devre
televizyon sisteminin rdlesin-
de goriintiiniin aktarimini ara-
liklarla engelleyen bir sorun
yasanmaktadir. Davaci hirsiz-
lik esnasinda s6z konusu bu
kusurlardan haberdar olmadi-
g1 iddia etmistir. Policede
iki taahhiit maddesi bulun-
maktadir:

1) Sigortal1 binanin giivenligi
icin saglanan tim emniyet
unsurlari, gerek is saatleri
disinda binanin kapali ol-
dugu, gerekse diger tiim
uygun zamanlarda, her za-
man etkin ve c¢alisir durum-
da olacaktir ve bu emniyet
unsurlar1 sigortacinin rizasi
olmaksizin, sigortact zarari-
na ¢ikarilip degistirilmeye-
cek; emniyet unsurlarinda
meydana gelebilecek her tiir-
lii aniza derhal giderilecektir
[ Emniyeti Muhafaza Taah-
hidic (PMW: Protection
Maintenance Warranty ) |.

2) a) Sigortali binaya police
Ozetinde belirtilen hirsizlik
alarmu yerlestirilecektir,
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b) Binanin kapali oldugu
zamanlarda hirsizlik alarm
her zaman etkin ve calisir
durumda birakilacaktir. (Hir-
sizlik alarm1 bulundurma ta-
ahhiidii) Herhangi bir em-
niyet unsurunda meydana
gelebilecek her tiirli ariza
derhal giderilecektir. Bu ta-
ahhiit maddesi ile baglantili
olarak police Ozetinde su
ifade yer almistir: “Hirsizlik
Alarmmin markast ve tipi:
Belirtilmemistir”.

Daval1 sigortacilar polige-
deki taahhiit maddelerinin a-
cik¢a ihlal edildigi iddiasiyla,
karar durugsmasi yapilmasi igin
basvuruda bulunmuslardir.

[lk derece mahkemesinin
yargici, s6z konusu taahhiitle-
rin, teminat1 gegici olarak dur-
duran birer hiikiim olmadiklari,
sigortal1 tarafindan verilmis bi-
rer taahhiit olduklar kararina
varmigtir. Ne var ki Temyiz
Mahkemesi, kapali devre tele-
vizyon sistemindeki ve kablo-
daki arizanin, sigortali veya
temsilcilerinin herhangi bir ey-
lem veya eylemsizliginden kay-
naklanmamis olsa bile, taahhiit
maddelerinin mevcut arizanin
makul sartlarda sigortal1 tarafin-
dan bilinmesinin beklenemeye-
cegi durumlarnn da kapsayacak
sekilde yorumlanmasinin son
derece acimasiz olacagina karar
vermistir.

Temyiz Mahkemesi, ayrica
her iki taahhiit maddesinde yer
alan “diger tim uygun zaman-
larda” ifadesindeki muglakli-
gin sigortact lehine yorumlan-

digina hiikmetmistir. Boylece,
acele karar durusmasi talebi
geri ¢evrilmis ve dava ile ilgili
olarak normal durusma kosul-
larinin islemesine karar veril-
mistir.

Davanin biiyiik bir boliimi
kendine has hususlari {izerinde
devam etmistir. Yargi¢ Flaux
sigortalinin, kapali devre tele-
vizyon sistemi ve kablodaki
arizadan haberi olmadigim
(esasen haberdar olmakla da
yikiimli  olmadigini) tespit
etmis ve ticari sagduyu agisin-
dan, Emniyeti Muhafaza Ta-
ahhiidiinlin teminatin basladigi
tarihte, sigortali binada mevcut
olan emniyet unsurlar1 her ne
ise, onlar1 ifade etmekte oldu-
guna hiikmetmistir.

Yargi¢ ayni zamanda, s6z
konusu taahhiitlerin sarth ta-
ahhiitler oldugunu, buna gore
sigortalinin ancak arizadan
haberdar olmas1 veya makul
sartlarda haberdar olmasinin
beklenmesi ve yine ancak bil-
gisi dahilindeki bu arizayi
derhal gidermekte basarisiz
olmasi halinde, bir ihlal igeri-
sinde oldugundan s6z edilebi-
lecegini ifade etmistir. Getiri-
len bu yorum, her iki taahhit
maddesinin de onemli kapa-
nig ciimleleri olan “Herhangi
bir emniyet unsurunda mey-
dana gelebilecek her tiirlii
ariza derhal giderilecektir” i-
fadesine de islerlik kazandir-
migtir.

Bu yolla, emniyet unsurla-
rinin her zaman etkin ve cali-
sir durumda olmasi ve hirsiz-
lik alarminin da binanin ka-
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pali oldugu zamanlarda her
zaman etkin ve ¢alisir durum-
da olmasi yoniindeki talebin,
sigortalinin bilgisi disinda is-
leyen kati bir yiikiimliilik ge-
tirdigi sonucundan hareketle,
sigortacinin bu konudaki iddi-
as1 agikc¢a reddedilmistir.

Yargig, konu sigortaci tara-
findan iddia edildigi gibi yo-
rumlansa idi, bu durumun
“Herhangi bir emniyet unsu-
runda meydana gelebilecek her
tirlii ariza derhal giderilecek-
tir” seklindeki kapanis climlele-
rini islevsiz kilacagini, ¢iinkii
sigortalinin taahhiidii ihlal etti-
gi anda sigortacinin otomatik
sekilde sorumluluktan kurtula-
cagini ve ilgili kusurlarmn sigor-
tal1 tarafindan daha sonra gide-
rilmesinin sonucu degistirme-
yecegini ifade etmistir.

Ilging sekilde, bu dava or-
neginde taahhiit ihlali iddias1
ve meydana gelen hasar ara-
sinda agik bir nedensellik bagi
bulunmakta ise de, sigortaci-
nin tam bir teknik yaklasim
icerisinde oldugu sdyleneme-
mektedir. Yargicin kanaatine
gore, sigortaci, taahhiit mad-
delerinin diizenlenmesinde ye-
teri kadar acgik ifadeler kul-
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lanmadig1 i¢in savunma basa-
risizliga ugramistir.

Yorum

Bu ve buna benzer diger
davalar, sigortacilarin bu tiir
detaylt incelemelerden basa-
riyla gecebilecek taahhiit mad-
delerini diizenlemekte yasadik-
lar1 zorluklarin altin1 ¢izmek-
tedir. Hukuki ¢oziimiin ¢ok
genis kapsamli olusu ve yapi-
lan ihlalin ciddiyeti ve sonug-
lar1 ile baglantili olmayisi,
mahkemeleri bu tiir ifadeleri
dar bir agidan ve amaca uygun
sekilde yorumlamaya iten un-
surlardir.

Sigortacilar acisindan, daha
hedef odakli bir yaklasim be-
nimsenerek, taahhiit maddele-
rinin bizzat Ol¢ilebilir bir ha-
sar yaratabilecek durumlar i¢in
degil de, ihlal edilmeleri du-
rumunda kendileri i¢in ciddi
olumsuz sonuglar yaratabile-
cek durumlara karsi kullanil-
masi, bu konuda atacaklar1 ye-
rinde bir adim olacaktir.

Verilebilecek klasik 6rnek-
ler, riski degerlendirmek {izere
sigortalidan alinan bilgilerin
dogrulugu ve prim ddemeleri-

nin zamanlamasi seklinde sira-
lanabilir. Diger durumlar i¢in-
se, farkli tiirde bir kloz geti-
rilmesi uygun olabilir.

Ornegin, AC Ward dava-
sinda, ilgili taahhiit maddeleri-
nin istisna maddesi seklinde de
yapilandirilmas1 miimkiin ola-
bilirdi. Boylece sigortali emni-
yet Onlemlerinin muhafazasi
ile ilgili olarak basarisizliga
diistiigiinde, bu durum sigorta-
ct acisindan direkt olarak bu
basarisizligin yol agtig1 bir ha-
sar talebine karsi bir savunma
araci teskil edebilecekti.

Genel olarak ifade etmek
gerekirse, hukuki ¢6ziim ne
kadar hedefe yonelik olur ve
yapilan hatali davranis ile ara-
sinda ne kadar dogru bir oranti
kurulabilirse, bu tiir problem-
lere kars1 basar1 sans1 o kadar
yliksek olacaktir.

Insurance Day, Ocak 2010
Ceviren: Burcu AYTEN
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Yapiulandirilnmis Risk Transferi

ectigimiz aylarda ya-
sanan iki gelisme yapi-
landirilmis risk trans-

feri enstriimanlarima yonelik
talebi carpict bir sekilde art-
tirmastir.

Bunlardan ilki, yaganmakta
olan mali kriz, digeri ise tilke-
lerin sigortacilik  denetleme
otoritelerinin sermaye yeterli-
ligine yonelik yiikiimliiliikleri
giderek agirlagtirmalari olmus-
tur. Aslinda son yillarda tiim
biiyiik reastirorler, iiriin yelpa-
zelerinde klasik reasiirans te-
minat1 disginda yer alan risk
transfer mekanizmalarina yer
vermektedir. Kimi sirketlerin
bu tiir irilinlerin yasal, seffaf
ve etkin bir sekilde uygulan-
mast konusunda on yili asan
tecriibeleri vardir. Peki, “yapi-
landirilmis risk transfer iiriin-
leri” tam olarak nelerdir?

Reastirans piyasalari, yapi-
landirilmis risk transfer {irtin-
leri aracilifiyla miisterilerine
risk yonetimi konusunda pek
cok degisik ¢oziim sunmakta-
dir. Bu iriinler bir yandan
miisterilerin risklerini kontrol
edebilmeleri ve bilangolarini
olumsuz gelismelere karsi ko-

ruyabilmelerini  saglamaktay-
ken, diger yandan duruma ve
gereksinime uygun sermayenin
birinci elden tahsisini miimkiin
kilmaktadir.

Tamamlayicihk Islevi

Yapilandirilmis risk transfer
iriinleri, klasik reasiirans yon-
temleriyle tam olarak veya et-
kin bir sekilde kontrol altina
alinamayan veya higbir sekil-
de teminat saglanamayan risk-
lere kars1 korunmaya yonelik
gelistirilmis ¢oziimlerdir. Bu
iirlinler ayrica bankalar veya
“hedge fonlar1” gibi diger
sermaye tedarik¢ileri tarafin-
dan yeterli seviyede veya etki-
li sekilde saglanamayan veya
bazi durumlarda higbir sekilde
elde edilemeyen gerekli ser-
mayenin, sigorta veya reasii-
rans sirketleri tarafindan teda-
rikini miimkiin kilmaktadir.

Yapilandirilmis risk trans-
fer iriinleri, bu baglamda,
klasik reasiirans ve sermaye
iiriinlerine rakip olmaktan zi-
yade, onlar1 tamamlayic1 bir
¢Oziim olarak kargimiza c¢ik-
maktadir.

Seffaflik ve Risk Transferi

Yapilandirilms risk transfer
tirlerinin timi i¢in gegerli
olan en Onemli husus, riskin
miisteriden tedarikg¢i/reasiirore
etkin sekilde aktarilmasidir.
Bu tirtinlerin kullanimi sirasin-
da prensipte higbir risk transferi
yapilmamasi veya risk transfe-
rinin fiilen gergeklesmemesi de
miimkiindiir. Ancak bu durum-
da, triinlerin bilango iizerinde
amaclanan etkisinin gercek-
lesmemis olmasi gerekmekte-
dir. Risk transferini tanimlar-
ken, aktarilan riskle ilgili bazi
temel sorular karsimiza ¢ik-
maktadir. Risk transferi sorum-
luluk limitleri ve prim arasin-
daki iliskiyi mi esas alacaktir;
yoksa herhangi bir olayin mey-
dana gelme olasiligina gore
veya sadece risk kategorilerine
gore mi belirlenecektir?

Aslinda tiim taraflarca bi-
lindigi ve s6z konusu {iriinlere
yonelik anlagmalarin  birgo-
gunda oldugu gibi, yapilandi-
rilmis risk transferlerinde te-
minat saglayan taraf agisindan
sorumluluk limitleri ve prim
arasinda carpict bir fark soz
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konusudur. Ancak kimi du-
rumlarda, belirli bir tasarruf
mekanizmasi veya ek prim gi-
bi bir enstriiman araciligiyla,
bu farkin klasik sigorta/ reasii-
rans teminatina gore daha dii-
siik bir seviyeye cekilebilmesi
miimkiin olmaktadir.

Risk transferinin hesap-
lanmasinda Reasiirdr’iin Tah-
mini Zarar Formiilii (Expected
Reinsurer’s Deficit-ERD) yay-
gin olarak kullanilan bir yon-
tem olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bu formiile gore, teminat
saglayan taraf, yani tedarik-
¢i/reasiiror acisindan hasarin
gerceklesme olasiligi, hasarin
gerceklesmesi durumunda s6z
konusu olacak ortalama hasar
miktari ile carpilmakta ve {irii-
ne iligkin indirim yapilmis
prime boéliinmektedir. Anlaml
bir risk transferinin yapilabil-
mesi i¢in, bu degerin en az
%1’e esit olmas1 gerekmekte-
dir.

Tedarikei, devredilen riskle-
rin dogasini ve tstlendigi yii-
kiimliiliige baglh riskin ne 0l-
cekte oldugunu agikga tespit
edebilmelidir. Devredilecek ris-
kin 6l¢egi ile ilgili net ve kesin
kriterler, kimi durumlarda,
“Reasiiror’iin - Tahmini Zarar
Formiilii’nde oldugu gibi sigor-
ta denetim otoriteleri tarafindan
belirlenmektedir.

Risk ol¢limleri biiyiik oranda
SRT (Structured Risk Transfer)
mekanizmalarinin  dayandigi
matematiksel modellere bagli-
dir. Farkli teorik yaklagimlar
hi¢ kuskusuz risk testlerinin
sonuglarinda farkliliklara ne-
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den olabilmektedir. Kullanilan
analitik yontemlerin niteligi,
devredilen riskin Ol¢limi ve
tespiti sonucunda elde edilen
sonuglar biiylik 6nem tagimak-
tadir. Bu hususlarla ilgili her
tiirlii ayrint1, anlagsmanin taraf-
lar1, denetim otoriteleri, rating
sirketleri ve denetgilerle acgik
sekilde paylasilmalidir.

Yeterli bilgi paylasimi i-
cermeyen programlarin yasak-
lanmas1 her ne kadar s6z ko-
nusu olmasa bile, genel tani-
miyla “kara kutu fiyatlandir-
mas1” tavsiye edilmemektedir.
Stiphesiz tiirev ve kredi gibi
kimi iriinler, yapilar1 geregi
klasik reasiirans teminatinin
baz1 ozelliklerine sahip degil-
dir. Ancak tedarik¢i her du-
rumda alictya  Reasliror’iin
Tahmini Zarar formiilii uya-
rinca hesaplanmis risk tutarini
bildirmek durumundadir. Bu
sayede tedarik¢i, matematiksel
dagilim araciligiyla hangi du-
rumlarda ve hangi hasar ve
prim seviyelerinde, ne olgiide
bir risk {istlenip ne tutarda
O0deme yapacagini agikca ser-
gilemis olacaktir. Bu test, her
zaman stokastik olmak zorun-
da degildir; senaryo esasiyla
da ¢alistirilabilir.

Son olarak klasik risk trans-
fer mekanizmalar1 tarafindan
iistlenilemeyecek, ancak taraf-
larin onayiyla yapilandirilmig
risk transferine konu olan bazi
risklerin tanimlanmasi gerek-
mektedir. Hasarin tanimina ek-
lenecek bazi sartlar (teknik ve-
ya finansal risklere iliskin me-
kanizmanin hareketlendirilme-

si i¢in taniml iki olayin ger-
ceklesmesi) veya hava olayla-
rma iliskin riskler bu grup
icinde yer almaktadir.

Bunlara ek olarak, yapilan-
dirilmis risk transfer anlagsma-
lar1 herhangi bir yanlis anla-
silmaya veya yoruma mahal
vermeyecek Olclide agik ve
seffaf bir sekilde diizenlenme-
lidir. Anlagsmanin herhangi bir
reasiirans veya bankacilik iirii-
niiyle (tlirev enstriimanlari,
belli kosullarda sermaye akta-
rim hakk1 vs.), veya tedarikgi-
nin herhangi bir denetim otori-
tesine danismak suretiyle kul-
lanacagr herhangi bir izinle
baglantis1 olup olmadiginin bi-
linmesi gerekmektedir.

Genellikle y1l bazinda ¢ali-
san klasik reasiirans {iriinleri,
alic1 sirketin sermayesini ko-
rumak veya bu sermayenin ye-
rine kullanilmak {izere temin
edilmektedir. Yapilandirilmig
risk transfer Uriinleri igin de
ayni amaglar s6z konusudur.
Ancak bu trinler, klasik rea-
siiransa gore kisith riski konu
aldiklari igin, tedarik¢inin tah-
sis edecegi sermaye miktari
da daha diisiik olacaktir. Bu
avantaj, nihai olarak iirlinlerin
fiyatlarina yansitilmahidir. Uy-
gun sekilde yapilandirilmig
risk transfer {riinleri her ne
kadar konvansiyonel reasiirans
ve sermaye enstriimanlarina
gore daha smirli miktarda risk
devrini dngoriiyor olsalar bile,
giinlimiizde reasiirans ve ban-
kacilik piyasalarinin ayrilmaz
bir parcast haline gelmisler-
dir.
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Risk Yonetim Metotlarinin Karsilastirilmasi

Sekiiritizasyon .
Kiyaslanan Gelel'l.eksel Y:apllandlrllm.ls (Katastrofik Sarta Bagh Sermaye Hi¢bir Onlem
Hususlar Reasiirans Risk Transferi . Almamak
Tahviller)
Kar/Zarar Hesabimin
Korunmasi ve
Hasara Karg: Evet Evet Evet Hayir Hayir
Korunma
Bilango Korunmasi | Evet Evet Evet Evet Hayir
Hasarsiz
Senaryolarda Nakit |Kiyasla Yiiksek Kiyasla Diistik Diisiik Diisiik, Faize Baglh Sifir
Akisi
Hasarli -
Senaryolarda Nakit | Yiiksek Geri Doniis | Diistik Geri Doniis | Yiiksek Geri Doniig Sart.l ara Ba gl Hizh Yiiksek
Geri Doniis
Akisi
Sigorta ve Risk
Y onetimi
Biitgesinde Diisiik Cok Diistik Orta Diisiik Yiiksek
Yasanacak Inig
Cikislar
Risk Yonetimi .. . . S g .
Stratejisi Giivenli Katilimct Cesitlendirilmis Sartlara Bagli Strateji | Kumar
Kapasite Durumu Biiyiik Siirlt Su An lgin Cok Su An Igin Cok -
Sinirlt Sinirlt
Hasar Sonrast Uriiniin Yapisina Kendi Sermayesi
Toparlanma Siireci Hayur, Fakat. . Bagh Hayr Evet Olgiisiinde
Piyasanin Etkinligi | Cok Yiiksek Yiiksek Orta Orta/Yiiksek -
Esneklik Disiik (Anlagmalar |y oy Orta Diigiik Yiiksek
Yillik)
Muhasebe - - .- o -
Uygulamalar: Bilinen Yapiya Bagl Bilinen Yapiya Bagl Bilinen
Vergi Uygulamalar1 | Bilinen Yapiya Bagh Bilinen Bilinen Bilinen
Piyasada Yiiksek Orta Orta/Yiiksek Diisiik ]
Yogunlagma
Basiretli Bir Risk
Yénetimine Isaret | Evet Evet Evet Evet Herhalde Hayir
(*)
Uzmanlagmis
o .. . Uzmanlagmis . Reasiirans Piyasalari,
Tedarikgi / Piyasa | Reasiirans Piyasast Reasiirans Piyasalar Sermaye Piyasalari Bankalar&Oxel -
Plasman
Rating Sermayesine Hareketlendirilmedigi
Katk: Evet Evet, Ama... Evet Durumlarda Hayir Hayir
Sermaye .. ..
Yiikiimliligiine Evet Evet, Ama... Evet Hareketlendirilmedigi Hayir
Durumlarda Hayir
Katki
Ekonomik
Sermayeye Katki Evet Evet Evet Evet Hayir

(*): Risk Yonetiminin Sinyalleri Algilayabilmesi
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Uzun donemli risk transfer
mekanizmalarinda yapisal es-
neklik biiylik 6nem tasimakta-
dir. Anlagma doneminde, or-
tamda ve sartlarda Ongoriile-
memis bazi degisikliklerin or-
taya ¢ikmast durumunda taraf-
lardan herhangi birinin menfa-
atine aykir1 olmamak kaydiyla,
anlagma sartlarinda degisiklige
gidilmesi veya anlagmanin son-
landirilmast  miimkiindiir. Bu
cercevede yeni anlagsma sartlari
veya fesih kosullar1 dikkatle
belirlenmelidir.

Basar1 Unsurlar

Yapilandirilmis risk transfer
mekanizmalarinin  yogun bir
sekilde tercih edilmelerinin
pek cok sebebi vardir. Bu se-
beplerin en 6nemlilerinden bi-
ri, daha mutedil 6l¢ekte risk
transferi icermeleri nedeniyle
bu enstriimanlar ile tedarikgi-
nin sermayesi arasinda kurul-
mus olan baglantinin da daha
tlimhi ancak daha etkin olma-
sidir. Oysa daha geleneksel
yontemlerde tedarik¢i ya daha
uzun bir siire i¢in angaje edil-
mektedir ya da miisteri agisin-
dan diger pazarlardan sermaye
tahsisi imkansiz hale gelmistir.

Tedarik¢i i¢in yapilandiril-
mis risk transferine konu olan
risk gruplarinin kendi portfo-
ylnii agirlikli olarak olusturan
islerle korelasyon tagimamasi
veya negatif korelasyon i¢inde
olmasi1 (6rnegin belirli bir bol-
geden agirlikli olarak sel riski
yazan bir reasiirdriin kuraklik
teminat1 vermesi) avantajli bir
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durumdur.

Yapilandirilmus risk transfer
mekanizmalarinin basarili so-
nuclar verebilmesi i¢in gerekli
en Onemli unsurlarin basinda
seffaflik, esneklik ve yukarida
belirtilen korelasyon hususu
gelmektedir. Seffaflik, anlag-
manin yapist ve kapsamda yer
alan riskler ve bu risklere ilis-
kin testler konusunda tiim taraf-
larin net bir kavrayisa sahip
olmas1 anlaminda gereklidir.
Uzun donemli anlagmalarin pi-
yasa kosullarinda ortaya ¢ikabi-
lecek degisikliklere adapte ola-
bilmesi i¢in belirli bir esneklige
sahip olmasi ve tedarik¢inin
genel portfoyiindeki yliksek bir
cesitlilikle korelasyon tagimasi
diger 6nemli etkenlerdir.

Yapilandirilmas risk transfe-
rinde kullanilan reasiirans veya
sermaye mekanizmalari, gii-
nlimiiz reasilirans piyasalarinca
sunulan {irlin yelpazesinin vaz-
gecilmez bir pargasi haline
gelmistir. Bu tiir anlagmalar
genellikle klasik reasiiransa go-
re daha az riskin devrini 6ngo-
riiyor olsalar da, so6z konusu
risklere iliskin testler deneyimli
ve ciddi tedarik¢iler tarafindan
daima yapilmaktadir. Herhangi
bir anlagsmanin yetersiz seviye-
de risk devri yaptiginin ortaya
¢ikmasi durumunda, s6z konu-
su durumun ilgili denetim oto-
ritelerine, vergi yetkililerine ve
rating sirketlerine agik bir se-
kilde beyan edilmesi gerek-
mektedir. Bu aksama netice-
sinde anlasmanin hedefledigi
hususlarin bir veya birkag1 or-
tadan kalkabilir. Ancak tedarik-

¢i ile kurulan uzun vadeli iliski
ve anlasma kosullarinin hala
muhafaza ediliyor olmasi avan-
taj olarak kabul edilmektedir.

Pazar Payi

Yakin donemde yapilandi-
rilmis risk transfer ¢oziimleri-
nin klasik reasiirans ve banka-
cilik iirtinlerinin yerini almasi
beklenmemektedir. Ancak bu
nig piyasanin genel risk trans-
fer piyasalar1 i¢indeki agirligi-
ni, su an i¢in tahmin edilen
%10’luk pazar paymdan cok
daha yukar cekecegi tahmin
edilmektedir. Bu 6ngorii 6zel-
likle plasman konusunda sikinti
cekilen risk gruplari ve miiste-
rilerin kendi 6zel durumlaria
uygun coziimler aradigi alan-
larda s6z konusudur. Yapilan-
dirllmis risk transferine iliskin
tartismalar siklikla miisterilerin
genel risk yonetim anlayislari
gozden gecirmelerine neden
olmaktadir. Alict her zaman bir
se¢im sansi olmasini ve elinin
altinda standart dis1 ¢oziimlerin
de bulunmasini tercih etmekte-
dir. Bu cercevede, tedarikci ali-
cilarla yaptig1 goriismeler sira-
sinda yalniz halihazirdaki iiriin-
le ilgili hususlar1 degil, ileride
piyasaya slirlilebilecek daha
farkli tirlin olanaklarin1 da agi-
ga cikarmis olmaktadir.

SRT: Gergekler

Yapilandirilms risk transfer
mekanizmalart:

e Retrospektif (Sirketlerin ha-
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sar karsiliklar1 ig¢in bir te-
minat veya bu karsiliklarin
satis1 s6z konusu olabilir)
veya,

e Prospektif (Olas1 hasarlara
kars1 teminat saglamakta-
dir) olarak diizenlenebilir.

Retrospektif veya Pros-
pektif teminatlar “birinci el-
den sermaye devri” olarak da
degerlendirilebilir. Oysa rea-
siirans mekanizmalar1 genel
olarak “sarta bagli sermaye
devri’ni icermektedir. Yapi-
landirilmis risk transfer meka-
nizmalarinin temel unsurlart:

e llgili yil ve/veya anlasma
donemi ic¢inde bir araya ge-
tirilmis sorumluluk limitleri

REASUROR

klasik reasilirans teminatla-
rina gore c¢ok daha diisiik
bir seviyededir.

Tedarik¢i sozlesme donemi
boyunca miisteriye prim ge-
lirinden karsilanacak bir ha-
sar hesab1 olusturmaktadir.

Hasarlarin ~ Ongoriilenden
diisiik olmasi durumunda
miigteriye bir geri 6deme
mekanizmasi s6z konusudur
(Experience Account).

Hasar hesabina konu olan
prim miktarlar1 ic¢in belirli
bir oranda faiz uygulan-
maktadir.

Sozlesme genellikle bir yil-
dan uzun bir donem igin

yapilmaktadir.

Yapilandirilmas risk transfer
tirevlerinde dikkat edilmesi
gereken husus Ongdriilen ris-
kin gerceklesmesi durumunda
tahsis edilecek sermaye tiirii-
niin ilgili iilkenin sigorta dene-
tim otoriteleri tarafindan em-
poze edilen sermaye yeterliligi
sartlarina uygun olmasidir.

The Review
Aralik 2009-Ocak 2010

Ceviren: Giines
KARAKOYUNLU
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