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REASUROR

Reastror Goziyle

Dergimizin bu sayisinda yer alan ve sigortacilik faaliyetinin varlik nedeni “risk”i konu alan,
“Orgiitsel Yasamda Risk Kavrami ve Analizi Uzerine” adli ¢calismada, risk kavrami ve icinde ya-
samakta oldugumuz, her gegen giin degismekte olan” risk toplumu” ¢ok cesitli agilardan agiklan-
maya ¢alisimig ve giiniimiizde ticari, hatta ticari olmayan kuruluslarda dahi ¢ok biiyiik 6neme sa-
hip “Risk Yonetimi” konusu iizerinde durulmustur. Sayin Do¢. Dr. M. Akif Ozer tarafindan hazir-
lanmis bu ¢aliymanin, konusu risk olan sigortacilik sektorii ¢alisanlart agisindan yararl ve ilging
bulunacagini diigiinmekteyiz.

Geligmislik diizeyi her ne olursa olsun, diinyadaki tiim toplumlarin yagam bigimi tizerinde etkili
olabilecek nitelikte riskler séz konusudur. Ornegin ekonomik kriz, en zengin iilkeler icin de, global
ekonomiyle biitiinlesememis nispeten kapali ekonomilerde de degisik boyutlarda olmakla birlikte
belli bir etkileme giiciine sahiptir. I¢inde bulundugumuz risk toplumunun son zamanlarda siklikla
karsilastigi ekonomik kriz, meydana geldigi andan itibaren sigortacilik sektorii iizerinde olumsuz
sonuglara yol a¢tigi gibi, bazi durumlarda gelisen ihtiyaclara cevap vermek tizere yeni sigorta tiir-
leri ortaya ¢ikabilmekte, daha 6nce mevcut olup ¢ok bilinmeyen sigorta tiirlerine de ragbeti arttira-
bilmektedir. Kredi Sigortalar: bu tiirden bir sigorta olup, ekonomik krizin bir hayli sarstigi ekono-
milerde faaliyet gostermekte olan ticari kisi ve kuruluslarin mevcut faaliyetlerini devam ettirebilme-
lerini ya da baska cografyvalarda giivenli bir sekilde gelisebilmelerini saglayacak potansiyele sahip
olmasi agisindan gelecek vaat etmektedir. Sayin Mahmut Sarac¢oglu, “Kriz Sonrasi Kredi Sigorta-
st” adli ¢alismasinda Kredi Sigortalari’'nin mevcut durumunu ve isleyisini diger yontemlerle karsi-
lastirarak incelemektedir.

Yabanct Basindan Haberler Boliimii 'nde ise, Avrupa Birligi 'nde sigortacilik faaliyetlerini diizen-
lemek iizere olusturulmus ve oniimiizdeki yillarda yiiriirliige girecek olan “Solvency II” Mevzua-
t1’na, bu giine kadar dergimizde yer verdiklerimizden farkl bir a¢idan yaklagsan ¢alismanin yani si-
ra, Marmara Bolgesi’'nde ¢ok kisa bir siire oncesinde yasanmis sel felaketinin bir benzerinin diin-
yamin en gelismis toplumlarindan biri olan Ingiltere’de meydana gelmesi halinde ne tiir olaylar ve
gelismelere tanik olunabilecegini anlatan bir makalenin cevirisine yer verilmektedir. Ayrica, sigor-
ta sirketi ile reasiiror arasindaki iligkinin en onemli par¢asint olusturan “hasar odemelerinin taki-
bi” hiikmiiniin, Amerika Birlesik Devletleri’nde meydana gelmis bir takim anlasmazliklar ve bu an-
lasmazliklarin hukuk yoluyla ¢oziilmeye ¢alisildigi davalarda, mahkemeler tarafindan ne sekilde ele
alindigin 6zetleyen bir geviriye de yer verilmektedir.
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Orgiitsel Yasamda

Risk Kavrami ve Analizi Uzerine

1. Giris

tinlimiizde tim diin-
yada her alanda hizli
bir degisim siireci ya-

sanmaktadir. Degisim slireci-
nin 6nemli bir kismi1 da biligim
teknolojileri alaninda gercek-
lesmektedir. Artik, toplumlarin
giinliik yasamlarinda vazge-
¢ilmez bir unsur olmaya basla-
yan bilisim teknolojileri, yeni
ekonomi ve yonetim modelle-
rinin 6nemli islem araclar1 ol-
maya baglamstir.

Bu alanda goriilen gelisme-
ler, her gecen giin konunun
Onemini daha da artirmakta,
yonetim alaninda, bilisim tek-
nolojilerinden  yararlanilarak
daha kaliteli, siirekli ve giive-
nilir hizmetlerin saglanmasi
gerekmektedir. Kaliteli, siirekli
ve gilivenilir hizmetlerin sag-
lanmas1 i¢in amaca yonelik
stratejik hedeflerin belirlenme-
si ve buna gore siireclerin iyi
yonetilmesi kaginilmaz hale
gelmistir.

Bu siireci hizla artan kiire-
sellesme siireci de tetiklemis-
tir. Artik, bilisim teknolojileri,
paylasilan dogru bilgiyi bir
deger ve gelisim icin kullani-

lan en Onemli ara¢ haline ge-
tirmistir. Bu durumda ise Or-
giitlerin bu alanda calisabilirli-
gini etkileyecek, hizmetlerini
aksatacak ve giivenilirligini
zedeleyecek faktorlerin belir-
lenerek yonetilmesi de kagi-
nilmaz olmustur. Bu yaklagim
sonucunda da “Risk Yonetimi”
kavrami ortaya ¢ikmistir.

Risk Yonetimi anlayisi, iil-
kemizde heniiz farkina yeni
vartlmaya baglanmig bir yone-
tim teknigidir. Konu, uluslara-
ras1  platformda bankalarin
sermayelerinin  degerlendiril-
mesine yonelik olarak devam
eden diizenlemeler paralelinde
giindeme yeni girmistir.

Risk yonetimi finans diin-
yasinda ve bankalarca yasal
diizenlemeler ¢ergevesinde ele
alinmaya baslanan bir konu
olmakla birlikte kar amaci
giitmeyen Orgiitlerde de ele
alinmas1 gereken etkin bir yo-
netim teknigi olarak goriilmek-
tedir (TBD, 2006: 1).

Esasinda yonetim alaninda
ele alinmasi zorunlu olan risk
kavrami, giindelik yasantimiz-
da her alanda karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu yoniiyle salgin
bir viriis gibi olan risk, insan

yasaminin derinlerine niifuz
etmeye baglamistir.

Ancak bu durum, farkl: kiil-
tirlerde ve gelismislik diizey-
lerinde olan toplumlarda farkli
sekillerde algilanmakta; gorece
gelismis toplumlar riski iktisa-
di ve toplumsal bir katalizér
motif olarak goriirken, gorece
az gelismis toplumlar riskten
kagmak adina ice kapanmakta-
dirlar. Boyle ortamlarda riskin
olumlu ve olumsuz yonleri ¢ok
daha belirginlesmektedir (Yal-
¢inkaya ve Ozsoy, 2007: 5).

Kiiresellesen diinyada artik
siirprizler arasinda gecen siire
oldukca kisalmistir. Diinyanin
her yerinde her an siyasal,
ekonomik, sosyolojik bir olay
olmakta ve tiim iilkeleri bir
anda etkisi altina alarak krizler
cikabilmektedir.

Uluslararas1 arenada aktif
rol oynayan orgiitlerin, biitlin
bu siirprizlerin diginda kalma-
s1 miimkiin degildir. Onemli
olan bu siirprizleri ve riskleri
firsata doniistiirebilmektir (Ar-
gun, 2007: 1). Bu kapsamda
diisiiniildiiginde etkin bir is
stratejisi, firsat ve risklerin ba-
sartlt bir sekilde yonetilmesi
sayesinde gelistirilebilir. Firsat




ve risklerden basarili bir bi-
cimde yararlanma, Orgiitsel
kaynaklarin saglanmasi diize-
yine bagldir. Potansiyel kriz
karsisinda, orgiitler entelektiiel
kapasite, mali ve insan kay-
naklar1 bakimindan esit sartla-
ra sahip degildirler. Orgiitler
s0z konusu kapasiteleri itiba-
riyla ne kadar gelismis ise, kri-
ze karsi duyarhiliklart da o
oranda artacak (Tutar, 2004:
34) ve risklerin yonetiminde o
denli basarili olacaklardir.

Risk  yOnetiminin  temel
amaci, sO0z konusu risklerin
nasil firsatlara doniistiiriilebi-
leceginin sorgulanmasidir. Ya-
sanan yogun rekabet ortamin-
da ayakta kalabilen orgiitler ve
bu orgiitlerin yoneticilerinin
kriz ortamlarimi ¢ok iyi deger-
lendirdikleri bilinmektedir.

Birgok basar1 hikayesi ana-
liz edildiginde, mutlaka riskli
ortamlardan ¢ok basarili gecis-
ler goriilmektedir. Dolayisiyla,
21. yiizyilin ydneticisi, risk
yonetimini ¢ok iyi bilmek ve
uygulamak zorundadir. Bu zo-
runluluk biitiin yonetim alanla-
r1icin gecerlidir.

2. Risk

Sozlik anlamiyla risk, ba-
sit, standart bir sekilde bir se-
yin gerceklesme ihtimalinin
olmasidir (Bush vd, 2005: 4).
Yani olast bir kaybin ya da za-
rarin  algilanan  boyutudur
(SSM; 2008: 1).

Risk sozciigiiniin - kdkeni
Arapga “rizik”, ya da Latince
“riziko” sozciiklerinden ¢ik-
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mustir. Rizik, kisiye Tanr tara-
findan verilen ve lizerinden kar
elde edilebilen herhangi bir
sey olarak tanimlanabilir. Ri-
ziko ise, bir denizcinin karsi-
lastig1 kayalik alan gibi bir en-
gel olarak tanimlanabilir. Rizik
istenen iyi bir sonug iken, rizi-
ko istenmeyen kotii bir sonug
anlamma gelir. Gerek Ingiliz-
cede, gerekse Tiirk¢cede risk ya
da riziko; kayip, hasar tehlike-
si ya da kayip, hasar tehlikesi
olasiligi, sigorta edilen sey ya
da kimse olarak tanimlanir.
Ayrica fiil olarak risk, tehlike-
ye girmek ya da gbze almak
anlamlarinda kullanilir ve sifat
olarak risk tehlikeli anlamina
gelir (Tevfik, 1997: 1). Tehli-
ke, Orgiitlerin amaglarini zor-
lastiran veya imkansiz hale ge-
tiren yeni bir durum demektir.
Bir orgiitte basariy1 engelleye-
bilecek veya zarara sebep ola-
bilecek her sey, bir tehdit un-
surudur. Tehdit durumunda
orgiitlere yonelik kargasalarin
ve elverissiz ortamlarin zorun-
lu kildig1 bir meydan okuma
s0z konusudur (Dinger, 1998:
208).

Sozliikk anlamlar1 bu sekilde
Ozetlenebilen risk kavrami,
genis anlamiyla yonetim alani
icin yeni bir kavram degildir.
Glinlimiizde biitiin ~ orgiitler
klasik risk anlayisini benim-
semiglerdir. Bu anlayigla “ka-
zanabildigin kadar kazan”, re-
kabet, iiretim teknolojisi ve te-
darikgilerle olan iligkilerde is
ortamindaki degisimlerde en
yiiksek kazang elde etmek he-
deflenir. Kuruluslar riskle karsi

karsiya kaldiklarinda sabit dur-
mayip farkli alanlarda hareket
etmek zorunda kalmaktadirlar
(Crouhy-Galai-Mark; 2005: 37).
Risk; objektif, notr bir kav-
ram degildir. Son 20-30 yilda
moda olmustur. Tehlikeden
cok riskin daha fazla bilimsel
olmasi ve incelemeye tabi tu-
tulmasinda (Arzik, 2004: 89)
son donemde yasanan ilging
gelismeler biiyiik katki yap-
mustir. Ancak risk kavraminin
geemisi daha eskilere de gotii-
rillebilir. 1k kez 15. ve 16.
yiizyillarda kullanilmaya bas-
layan kavram, cografl kesifler
ile birlikte giindeme gelmistir.
Denizasir1  iilkelere yapilan
yolculuklar, yeni yerler kes-
fetme giidiisii ve iktisadi amag-
lar ile ortaya ¢ikmistir. Bu yol-
culuklar sirasinda korsanlarin
saldirilartyla  ve firtinalarla
karsilasma olasiliginin olmasi,
risk kavramimi o dénemde me-
kan kavramu ile 6zdeslestirmis-
tir. Giinlimiizde ise, riske za-
man boyutu da katilmustir.
Ozellikle, bankacilik ve sigor-
tacilik sektoriinde uzun dénem-
li doviz kuru, getiri gibi konu-
lara iligkin olarak risk yonetimi
sistemleri kurulmaktadir.
Glniimiiziin  riskle ilgili
egilimlere, insan faktOriiniin
riskin gerceklesmesinde ve al-
gilamisindaki yeri de eklenmis-
tir. Bilgi ya da bilgisayar kor-
sanligi, bireysel-kiiresel terd-
rizm gibi gelismeler riskin in-
san boyutuna dikkat ¢ekmekte-
dir. Gelecekte bireysellesmenin
yayginlasmast ile daha c¢ok
onem kazanacak olan bu o6zel-




lik, toplumlar1, mekan ve zaman
boyutlarinin da dahil oldugu bir
sonuca gotiirecektir (Yalginkaya
ve Ozsoy, 2007: 3).

Yukarda da belirttigimiz
gibi, risk, s6zliikk anlam1 olarak
zarara ugrama tehlikesidir ve
ongoriilebilir tehlikeleri ifade
eder. Calismamizin esasini
olusturan risk yonetimi ise bir
orgiitlin  ¢alisabilirligi, ticari
miesseseler iginse Oncelikle
karhiligini olumsuz yonde etki-
leyebilecek risk faktorlerinin
belirlenmesi, 6l¢iilmesi ve en
alt diizeye indirilmesi siirecidir
(TBD; 2006: 1).

[Ik kullanilmaya basladig
zamanlarda risk kavrami, ma-
cera boyutuyla c¢ekici bir an-
lam tasimistir. Eskiden riske
girmek, cesaret ve erdem gos-
tergesi sayilirken, bugiin riskin
olumsuz yani yani yikicilig
daha c¢ok vurgulanmaktadir.
Risk yOnetiminin 6nem ka-
zanmasi da, bu bakis agisindan
kaynaklanmistir. Ancak, ge-
lismis toplumlarda bireysel ve
orgiitsel diizeyde basarinin bir
st olarak riskin gosterildigi
anlayislar da vardir. Riske agik
yapilar i¢inde karar birimleri-
nin faaliyetleri basariy1 ve ye-
nilik liretme yoluyla da yiiksek
diizeyde rekabet giiclinii ge-
tirmektedir (Yalginkaya ve
Ozsoy, 2007: 4).

Risk kavraminin bugilinkii
anlamlarin1 ortaya koyabilmek
icin Amerikali bir uzmanin su
sozlerine bakmak oldukca ya-
rarli olacaktir:

Risk nedir hi¢ diisiindiiniiz
mii? Seneler once Ortadogu
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Teknik Universitesi Felsefe
Boliimii hocalarindan biri 6g-
rencilerinin final imtihaninda
tek soru sorar. Soru ¢ok kisadir
ve tam puanlik cevap alan sa-
dece bir kisi olmustur. Soru
sudur: “Risk Nedir?” Tam pu-
an alan dgrencinin cevabi ise
sorudan ¢ok daha enteresandir.
Kagidi bos veren kurnaz 6g-
rencinin cevabi kagida bir sey-
ler doldurmadan “Iste Risk
Budur” ciimlesini yazmasidir.
Bazen risk, kimsenin alama-
dig1 tehlikeleri goze almaktir.
Bazen her seyi kazanmak icin
her seyi kaybetmeyi goze al-
mak gerekir. Bir adim atmak
icin, bin adimi goéze alanlar,
yollarin hiikiimdarlar1 olurlar.
Kaplumbaga bile ilerlemek igin
boynunu disar1 ¢ikarmak zo-
runda, degil mi? Bir Tiirk anne-
sinin, Kurtulus Savasi’nda cep-
heden kagan ogluna sdyledigi,
“Erkek gibi savagmaya cesaret
etmedin, bari oturup kadin gibi
agla!” sozii bize vazge¢cmenin
kaginilmaz bedelinin basarisiz-
lik oldugunu gosteriyor. Basa-
risizlik simdi yapmamak degil,
yapma riskini hi¢ gbéze alma-
maktir. Vazgecmekten vaz-
gecmeyen, hi¢c yapamaz. Gii-
res¢inin yenildigi an, devrildigi
an degildir. Bir daha ayaga kal-
kabilir. Miicadele devam ede-
bildigi siirece yenilgi yoktur.
Hem biz yenilgiyi kabul etti-
gimizde yenilmis sayiliriz.
Eger vazgececekseniz, var-
sin olsun bunun nedeni giiresci
gibi kollarimizin caresiz kal-
mas1 veya kas liflerimizin yir-
tilmas1 olsun. Ama kesinlikle

riski goze alabilin. Riski goze
aldiginizda ayn1 zamanda ba-
sarabileceginize inantyorsunuz
da demektir”. ABD Baskanla-
rindan John F. Kennedy de,
“Bir eylem programinin riskle-
ri ve maliyetleri olsa bile, ra-
hata dayali bir eylemsizligin
uzun vadeli riskleri ve maliyet-
lerinden ¢ok daha azdir”
(Kettering, 2007: 1-2) diyerek,
riskin, riske girmenin ve riski
yonetmenin O6nemini ¢ok 1yi
anlatmaktadir.

Teknolojinin hizli gelisme-
si, Uiriin ve hizmetlerdeki cesit-
liligin artmasi, is siire¢lerinin
buna bagli olarak karmasik-
lagmasi sistem ya da sistemler
iizerindeki denetimi zorlastir-
maktadir. Bunun sonucunda
hatalara kars1 tedbirlerin 6nce-
den alimmasit zorunlu hale
gelmektedir. O nedenle, orgiit-
ler olas1 bir zarara kars1 gerekli
altyapr yatirimlarint Onceden
yapmis olmalidirlar. Biligim
teknolojilerine dayali siirecler,
artik orgiitlerin varliklarmi de-
vam ettirebilmeleri agisindan
vazgegilmezler arasinda 6nem-
li bir yer tutmaktadir. Bilisim
teknolojilerine dayali is siirec-
lerinin herhangi bir sebeple
olumsuz yonde etkilenmesi
aynt zamanda Orgiitlerin asli
islevlerini silirdiirememesi an-
lammma gelmektedir (TBD;
2006: 1). Risk yonetiminin
onem kazanmasinda bu neden-
ler 6nemli rol oynamistir.

Son dénemde risk ve risk
yonetiminin gelisimi, yapilan
arastirmalarla da ortaya kon-
mustur. Ornegin 1967 ve 1991




yillar1 arasinda Ingiltere, Is-
kandinavya ve ABD’de cikan
tip dergileriyle ilgili bir ¢alis-
ma, risk teriminin kullanimin-
da ciddi bir artis oldugunu
gostermistir. S6z konusu do-
nemin ilk 5 yilinda yayinlan-
mis risk konulu makalelerin
sayist 1000 iken, son 5 yil
icinde bu say1 80.000’in {izeri-
ne c¢ikmistir (Yalginkaya ve
Ozsoy, 2007: 3). Bu yiiksek
artis, gerek yonetim alaninda,
gerekse toplumsal alanlarda
risk kavramina yonelik bilin-
cin siirekli arttigin1 gostermek-
tedir.

3. Risk Toplumu

“Risk Toplumu” kavramu,
Ulrich Beck’in 1992 yilinda
yayimlanan “Risk  Society:
Towards a New Modernity”
adli kitabiyla terminolojideki
yerini almistir. Beck bu ese-
rinde, 19. ylizyilda “ya, ya da”
felsefesinin egemen oldugunu,
oysa 20. ytlizyilda “ve” felsefe-
sinin gecerli oldugunu vurgu-
lamaktadir. Buna gore; 19.
ylizyillda birbirinden kopuk
yapilar ya da birimler var ol-
mustur. Kopukluk, tekdiizelik,
uzmanlagma, hareketsizlik gibi
ifadelerle kendini bulan bu ya-
p1, taraflar arasindaki ayrimlari
ve cikmazlar1 agiklamaktadir.
20. yiizyilda ise “ve’nin ege-
menligi; yan yana olma, ¢ok
boyutluluk, sentez, bulaniklik,
belirsizlik gibi kavramlar1 or-
taya ¢ikarmistir. 21. yiizyilda
da “ve” felsefesinin yansimala-
r1 s6z konusudur ve bu yansi-
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malar daha kaotik yap1 ve isle-
yislere isaret etmektedir (Yal-
¢inkaya ve Ozsoy, 2007: 2).
“Ve” felsefesi 21. ylizyilin risk
toplumuna vurgu yapmaktadir.

Risk toplumu teorisinin ar-
dindaki temel diisiince refah
toplumunun ekonomik sorun-
larin ¢6ziimiinde ulastig1 basa-
rilar sonrasinda toplumsal sinif
ve sermaye birikiminin top-
lumsal tabakay1 belirleyen te-
mel parametre olma islevinin
yiprandig1 ve artik teknolojik
risklerin dagiliminin belirleyici
oldugudur. Bu tehlikeler gec-
mistekilerden ii¢ ayr1 nedenle
farklidir. Bu tehlikeler duyu
organlar1 tarafindan algilana-
mazlar, diger kusaklar1 da etki-
leme potansiyelleri vardir ve
gerceklesmeleri  durumunda
var olan mekanizmalar kur-
banlarin zararlarini tazmin et-
mede yetersiz kalir.

Risk toplumu var olan top-
lumsal ve 6zellikle de yonetsel
yapilarin bir iriinii olduguna
gore risk toplumunun berabe-
rinde getirdigi risklerin berta-
raf edilmesi ciddi bir toplum-
sal yeniden yapilanmay1 ge-
rektirebilir. Zaten risk toplumu
tezinin ortaya atilmasi siire-
cinde, merkeziyet¢i yapilarin
belli bir elestirisi yapilmigtir
(Orhan, 2007: 1).

Risk toplumunda toplumun
riske bakist da degismektedir.
Toplumun risk faktorleriyle il-
gili kaygilart farkli boyutlar
kazanmakta, risk algilamalari
farklilagsmakta, benzer sonug-
lara getirilen ¢ézliim Onerileri-
nin dahi icerigi yeniden belir-

lenmektedir. Ornegin literatiir-
de yemek yeme aliskanliklar
ile ilgili ilging aragtirmalar ya-
pilmaktadir. Bu arastirmalar
yemek yeme yaklagiminin de-
gisimiyle, risk takintisinin
yaygin hale geldigini goster-
mektedir. ingiliz BBC televiz-
yonunda yayinlanan bir habere
gore; Ingilizler yemek yeme
ile ilgili yapilan bir arastirma-
da; Nisan 1947’de, %80 ora-
ninda “istedigimi rahatlikla yi-
yebilirim”, %20 oraninda ise
“dikkat ederim” seklinde goriis
bildirmisken, ayni soru bu kez
Nisan 1996°da yoneltildiginde,
%358 oraninda “istedigimi ra-
hatlikla yiyebilirim”, %42 ora-
ninda ise “dikkat ederim” so-
nucu cikmistir.  Yediklerine
dikkat eden insan sayisinin iki
katina ¢ikmasi insanlarin giin-
lik yasamindaki ciddi bir de-
gisimi yansitmaktadir. Yasa-
min diger yonleriyle ilgili in-
celemeler de, daha tedbirli
yaklagimlara dogru benzer bir
kayma oldugunu gostermekte-
dir (Yalginkaya ve Ozsoy,
2007: 4). Bu arastirma, insan-
larin; riski, riskli alanlari, ris-
kin sonuglarini eskiye gore ¢ok
daha iyi anladiklarimi goster-
mektedir. Bu bakis agisi, zaten
risk yonetimi uygulamalarinin
neden cok fazla yayginlastigi
sorusunun cevabidir.

Risk toplumu teorisinin da-
ha demokratik bir siyasal siire¢
icin yaptig1 cagri sanayi top-
lumunun  sorunlu  ekolojik
gecmiginin nedenlerinin anali-
zine dayanir. Burada risk top-
lumu bir gesit “kolektif sorum-




suzluk™ olarak tanimlanmis ve
bunun i¢in de var olan Grgiitsel
diizenlemeler su¢lanmustir. Bu
yaklasima gore ekolojik sorun-
lar aslinda ¢evreyle alakali de-
gil, aksine orgiitsel ve ozellikle
de var olan teknokratik Orgiit-
sel pratikler igine yerlesmis
durumdadirlar. Sonugta de-
mokratik agilimlar ve demok-
ratik haklarin taninmasinin, so-
runun ¢dziimiine katkida bulu-
nacagi diisiiniilmiistiir (Orhan,
2007: 2). Burada temel sorun
kaynagi olarak modern top-
lumlarin ~ orgiitlenme  bigimi
alinmig ve bundan dolay1 daha
katilimc1 bir siyasal ve top-
lumsal yap1 ongoriilmiistiir.

4. Risk Tiirleri

En genel sekliyle risk tiirleri
asagida belirtilen sekilde ince-
lenmektedir:

e Toplam Risk: Belirlenmis
ve belirlenmemis risklerin
toplamudir.

e Belirlenmis Risk: Cesitli
analiz teknikleri araciligiyla
belirlenmis risktir. Risk de-
gerlendirme agsamasinda ilk
1s belirlenmis risk iizerinde
odaklasmaktir. Analiz ¢aba-
larinin zaman ve maliyetle-
11, risk yonetim programinin
kalitesi ve teknoloji seviye-
si, risklerin daha biiyiik
oranda saptanmasinda etki-
lidir.

e Kabul Edilebilir Risk: Ek
kontrollere gerek olmadan,
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devamina izin verilen belir-
lenmis riskin bir parcasidir.
Bu risk, uygun seviyedeki
karar vericiler tarafindan
kabul edilir. Ciinkii riski
kontrol etmek icin gosteri-
lecek ek cabalar, gorev et-
kinliginin daha ¢ok azalma-
sia yol acabilir.

e Kabul Edilmeyen Risk:
GOz ard1 edilemeyen risktir.
Bu, ortadan kaldirilan veya
kontrol edilebilen saptanmis
riskin bir alt kiimesidir.

e Belirlenmemis Risk: He-
niiz tespit edilmemis risk-
lerdir. Gergektir ve 6nemli-
dir ancak bilinmeyen ve 6l-
clilemeyen oldugu icin tespit
edilmesi miimkiin degildir.

e Kalan Risk: Biitiin risk
yonetim cabalarindan sonra
arta kalan risktir. Kabul edi-
lebilir risk ile belirlenme-
mis riskin toplamidir. Geg-
mig faaliyetlere iligkin ay-
rintil1 incelemeler, daha 6n-
ceden belirlenmemis bazi
riskleri de ortaya ¢ikarabilir
(Cadaoglu, 2000: 10-11).

Bu genel smiflandirmanin
yaninda oOrgiit ydnetiminde
karsilasilan risk alanlari; fi-
nansal riskler, pazar riskleri,
insan riskleri, teknoloji riskleri
olarak da incelenebilmektedir.
Simdi ana hatlariyla bu risk
tiirlerini ele alalim:

e Finansal Riskler: Doviz
kurlarmi degisimden dolay1

ortaya ¢ikabilecek kar veya
zarar kur riskini; faizlerin
degisimi faiz riskini; Ode-
meler i¢in gerekli nakdin
zamaninda bulunamamasi
likidite riskini; fiyatlarin
degisiminden cikan kar ve
zarar fiyat riskini; karsi ta-
rafin taahhiidiinii yerine ge-
tirmemesi  kredi  riskini
olusturur. Para piyasalarin-
da uzun vadeli bor¢ verip
bunlar1 kisa vadede fon-
lamak ve doviz piyasalarin-
da bir para cinsinden c¢ok
biliylik pozisyon tasimak,
hesaplanmasi1 gereken fi-
nansal risklerdir. Ozellikle
Tirkiye gibi yliksek enflas-
yonlu tilkelerde Amerikan
Dolarinin Tiirk Lirasi karsi-
sinda degerini dogru tahmin
edebilmek bir risk yoneti-
midir. 1970°1i yillarin ba-
sinda Bretton Woods sabit
kur sisteminin bozulmasi ile
birlikte doviz kurlari ile oy-
nayan spekiilatorler yeni
arayislar igine girmis ve 01
Ocak 1999 tarihi itibartyla
ortak Avrupa para birimi
Euro’nun daha da giiclen-
dirdigi finansal tiirevler, or-
taya ¢ikmistir. Bu donemle
birlikte “forward”, “future”,
“swap”, “option” gibi fi-
nansal tiirevler birer risk
yonetim {riinii haline gel-
mis (Argun, 2007: 2-3),
bunlar1 iyi kullanabilen 6r-
giitler, Orgiit yOnetiminde,
krizler karsisinda oldukca
basarili olmuslardir.

e Pazar Riski: Eski Sovyet-




ler Birligi’nin dagilmasi ve
Komiinist rejimin ¢dkmesi
ile ortaya ¢ikan bagimsiz
devletler birgok is adami
i¢in birer firsat olmustur.
Eline cantasini alan bu iil-
kelere gitmis, yatirimlar
yapmis, bazilart hesapl ba-
zilar1 hesapsiz risklere gir-
mislerdir. Son donemde ay-
n1 sekilde Cin biiytik bir pa-
zar olarak ortaya c¢ikmustir.
Yeni bir pazara, yeni bir iil-
keye girerken o {ilkenin
risklerini ¢ok 1iyi hesapla-
mak, kiiresel etkenleri de
degerlendirerek  kontrolli
yatirirm yapmak gerekmek-
tedir.

Teknoloji Riski: Yeni bir
iriin gelistirmek, yeni bir
teknoloji satin almak c¢ok
pahalidir. Satilamayacak
veya kar/ tasarruf saglana-
mayacak teknolojiye gir-
mek, iflasin baglangict ola-
bilir. Iyi bir pazar arastir-
masi da risk yonetiminin bir
parcasidir. Yeni teknoloji-
nin giiclii ve zayif yanlari
1yi etlit edilmeli, ne getirip
ne gotlirecegi iyi hesaplan-
malidir (Argun, 2007: 4).
Bu cer¢cevede giindeme risk
sermayesi kavrami gelmek-
tedir. Yeni fikir, bulus ve
teknoloji gelistirmekle be-
raber, bunu ticari lriin hali-
ne getirmek icin yeterli fi-
nansal kaynaga sahip olma-
yan kisi ya da grubu 0z
kaynakla finanse eden giri-
sim tiirii (Aktag, 2003: 239)
olarak tanimlanan risk ser-
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mayesi, Ozellikle teknoloji
konusunda riske girilmesi
siirecinde devreye girmek-
tedir.

Insan Riski: Insan bir 6r-
giitlin en degerli varligidir.
Bazen riske girilerek, kisi-
lerin sorumlulugu artirilir,
terfi ettirilerek ¢cok 6nemli
bir gorev verilebilir. Eski
gorevinde cok basarili olan
kisi bu gorevinde ¢ok basa-
r1s1z olabilir. Bundan dola-
y1, insanlar yeni gdrevlere
getirilirken c¢ok 1iyi analiz
yapilmali, performans de-
gerlendirme sistemleri uy-
gulanmal1 ve kisinin kendi
kariyer planini degerlen-
dirmesi saglanmalidir (Ar-
gun, 2007: 5).

Yukarda belirtilen ayrimla-

rin yaninda ayrica daha teknik
risk smiflandirmalar1 da yapi-
labilmektedir. Buna gore risk;

Genel risk,

Teknik risk,
Programlama riski,
Lojistik/destek riski,
Maliyet/takvim

riskinden olugsmaktadir. Simdi
bunlara biraz daha ayrintili ba-
kalim:

Genel Risk: Bu risk tiiri,
siireclerin dogal yapisinda
vardir. Riskten bahsedebil-
mek i¢in, ortada bir siirec
ve siire¢ sonunda tanim-
lanmig, ulasilmasi istenen
bir sonu¢ olmalidir. Siireg

sonundaki hedefe ulagsmak
icin belirlenen yol ne kadar
zorunluluklarla ¢izilmisse,
risk o kadar fazladir. Risk,
bircok bakis agisina gore
simiflandirilabilir. En genel
ve kabul goren degerlen-
dirme kriteri, riskin kayna-
gina gore olanidir.

Teknik Risk: Bu risk tiiri;
yeni bir cihaz/sistem tasa-
rimi  asamasinda, mevcut
sistemin daha 1yi perfor-
mans gostermesi i¢in yapi-
lacak modifikasyon calis-
malar1 sonucunda, mevcut
sistemin yeni bir takim zo-
runluluklar altinda benzer
performans  gostermesinin
beklenmesinde, yeni tedarik
edilecek sistemin, mevcut
sistemlerle entegre ¢alisma-
st gerekliligi neticesinde or-
taya cikabilir. Teknik risk
kavrami her zaman, ci-
haz/sistem 6zellikleri ile on-
dan yana beklentilerle birlik-
te incelenmelidir. Teknik
risk kaynaklar1 ortaya c¢ikis
nedenlerine goére kolayca
tahmin edilebilmekle birlik-
te, teknik risk tanmimi her
sisteme 0zgili olmasi nede-
niyle aym1 derecede kolay
degildir.

Programlama Riski: Bu
risk tird ise, kendi kontro-
limiiz altinda olmayan an-
cak ylriitiilen projenin ba-
sarisina etkisi olan kaynak
ya da faaliyetlerin eksikli-
ginde/gecikmesinde ortaya
¢ikmaktadir. Programlama-




dan kaynaklanan riskler ¢o-
gunlukla, iretilen sistem
tizerinde teknik performans
acisindan etki yaratmaz.
Ancak yiiriitiilen projenin
stiresi  lizerinde etkilidir.
Programlamadan kaynakla-
nan riskler, yaganmig tecrii-
beler agisindan; iist yone-
timin verdigi kararlar, proje
ile dogrudan ilgisi olmayan
ancak yiiriitiillen proje lize-
rinde olumsuz etkiye haiz
olay ve olusumlar, {iretim
ile ilgili faaliyetlerde yapi-
lan ve proje iizerinde olum-
suz etki yaratan hatali tah-
minler, iiretim hatt1 ya da
teknolojisi  degisiklikleri,
personel tecrilbe seviyesi
kapasite ongorii hatalarn gi-
bi organizasyon ve ylikleni-
ci firmanin yetersizliginden
kaynaklanan olgular, proje
ile ilgili 6ngorii hatalari, {l-
kenin teknolojik altyapisi,
giivenli ortam testi gerekle-
ri, sistemin kurulacagi bol-
ge kosullart gibi alt gruplara
ayrilabilir.

Lojistik/Destek Riski: Bu
risk tiirii, gelistirme faali-
yetleri siiren ya da envante-
re girmeye hazir sistemlerin
isletmeye alinmasi veya ba-
kim-idame  faaliyetlerinin
diizenlenmesi sirasinda olu-
sabilecek aksakliklardan or-
taya cikmaktadir. Bu riski
teknik ve programlama ris-
kinden ayirmak kolay de-
gildir. Bir sistemin bakim-
idameye yatkin olmamasi
teknik, bakim-idame faali-
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yetleri i¢in gerekli dokii-
mantasyonun eksikligi, lo-
jistik sorundur. Bazi risk
kaynaklar1 ayni1 zamanda
teknik ve programlama ile
ilgili kaynaklardir. Bakim
planlamasi, isgiicii ve per-
sonel destek ekipmanlari,
teknik bilgi, egitim destegi,
bilisim kaynaklar1 destegi
sosyal imkanlar, paketleme,
saklama ve ulasim, diger
sistemlerle ~ entegrasyona
yonelik standart altyap1 gibi
unsurlar bu kapsamda de-
gerlendirilmektedir.

e Maliyet/Takvim Riski: Bu
risk tiirli, projelerin gercek
zaman ve maliyet degerleri-
nin tahmin edilen/ayrilan
degerlerinden fazla olmasi
durumunda ortaya ¢ikmak-
tadir. Temel iki kaynagi;
gercekei olmayan tahmin-
lerle, basarisiz yonetimdir
(SSM, 2008: 1-2). Calis-
mamizin kapsami agisindan
s6z konusu risk tiirlerinin
fazla ayrintisina girmiyo-
ruz.

Yukarda belirtilen siniflan-
dirmaya sosyal risk ile ope-
rasyonel riski de ekleyebiliriz.
Genel literatlir taramasinda,
kredi ve piyasa riskleri disin-
daki tiim risklerin, operasyonel
risk kapsaminda degerlendiril-
digi soylenebilir. Diger taraf-
tan, yetersiz ya da sorunlu is
siirecleri, personel ve sistem-
lerden kaynaklanabilecek dog-
rudan ya da dolayl kayiplari
da operasyonel riskler olarak

tanimlamak miimkiindiir (TBD;
2006: 1).

Yoksullugun nedenleri ana-
liz edildiginde yoksullugu or-
taya ¢ikaran pek ¢ok nedenin
sosyal risklerden kaynaklandi-
&1 rahatlikla goriilebilmektedir.
Sosyal risklerin bir kismi, top-
lumda bir tek kisi, aile ya da
aileleri etkileyen mikro risk-
lerdir. Hastalik, sakatlik, yagh-
lik vesaire olaylar bu tiirde
sosyal risklere Ornek olarak
gosterilebilir. Bunun disinda
toplumda belirli bir grubu etki-
leyebilecek tiirde sosyal riskler
de bulunmaktadir. Ornegin,
zaman zaman ortaya ¢ikabile-
cek siddetli yagmur, toprak
kaymasi, salgin hastaliklar, te-
rOr olaylari, issizlik, cevre kirli-
ligi, ormanlarda azalma gibi
nedenlerle toplumda  belirli
gruplarin gelirlerinde ve yasam
standartlarinda azalmalar gorii-
lebilir. Bunlara Ornek olarak;
deprem, sel, kuraklik, kasirga,
sivil ayaklanma, savaslar, eko-
nomik kriz, hiperenflasyon gibi
olay ve gelismeleri gosterebili-
riz. Bu tlirde sosyal riskleri ise
makro riskler olarak adlandira-
biliriz (Aktan, 2002: 1). Top-
lumlar1 etkilemesi bakimindan
makro riskler ¢cok daha 6nemli-
dir. Bundan dolay1 ulusal poli-
tikalar baglaminda risk yoneti-
mi uygulamalari, daha ¢ok
makro riskler kapsaminda go-
riilmektedir.

5. Riskin Belirlenmesi ve
Analizi

Genel olarak riskin ve be-
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lirsizligin i¢ ice oldugu sdyle-
nebilir. Sonuglar konusunda
olasilik dagilimlart ¢ikarilabi-
liyorsa risk, bu konuda bir an-
lagmaya varilamiyorsa belir-
sizlik s6z konusudur. Bu ko-
nuda istatistiksel ve istatistik-
sel olmayan olaylara iliskin
olarak da ayrim yapilmaktadir.
[statistiksel olaylar icin risk,
istatistiksel olmayan olaylar
icin belirsizlik s6z konusudur.
Istatistiksel olaylar, yinelene-
bilir niteliktedir. Ancak cogu
karar durumu tek olup, yinele-
nebilir nitelikte degildir. Bu
nedenle karar vericiler olasilik
kurallartyla tutarli olan istatis-
tiksel olmayan ya da 0Oznel
olasilik degerlendirmeleri yap-
mak zorunda kalirlar (Tevfik,
1997: 2).

Risk kavraminin igerdigi
belirsizlik ve bu belirsizligin
sonuglar1 karar verme ve plan-
lama agisindan 6ngorii eksikli-
gi icerdiginden, risk konusu,
orgiitsel bilgi diizeyi, farkli se-
ceneklere gore strateji, tahmin
gibi etkenlerle de baglantilidir.
Klasik risk analizinde yakla-
sim, karar vericilerin gelecek-
teki olasi sonuglara gore biitiin
olarak bakabilmesini saglamak
seklindedir (Ozerkan, 2004:
294).

Orgiitlerde risklerin belirle-
nebilmesi i¢in Oncelikle risk
oncesi bir tarama sisteminin
olusturulmas1  gerekmektedir.
Bu siirecte asagidaki adimlar
izlenir:

e Sorun Yonetimi: Sorun
¢cOziimii Orgiitii etkileyecek
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problemin bir tiiriidiir. So-
run yonetimi ile sorunun
olumsuz etkileri azaltilmaya
calisilir. Bazi sorunlar krize

dontisebileceginden  sorun
yonetimi  kriz taramasini
yonlendirir.

¢ Risk Degerlemesi: Burada
risk faktorleri tanimlanir.
Krize neden olabilecek za-
yifliklar tespit edilir. Temel
risk faktorleri, calisanlar,
irlinler, Uretim slireci, yer-
lesim, rekabet, yasalar ve
miisterilerdir.

e Cikar Gruplariyla Olan
Iliskiler: Cikar gruplariyla
yapilan iletisim kriz aninda
faydahdir; fakat bu iliski-
nin kapsamu iyi belirlenme-
lidir. Temel c¢ikar gruplari
orgiite zararli veya yararl
olabilecek gruplardir. Cali-
sanlari, yatirnmcilari, miiste-
rileri, tedarik¢ileri ve hii-
kiimeti kapsar. Ikinci grupta
olanlar ise, medya, eylemci
gruplar ve rakiplerdir (Tiiz,
2004: 75-76).

Risk tarama sisteminin ku-
rulmasi risk belirleme siirecini
daha somut hale getirecektir.
Uygulamada risk belirleme
siireci de asagidaki adimlar-
dan gegilerek gergeklesmek-
tedir:

e Riskin Tammmlamasi: Bu
asamada riskli oldugu di-
stiniilen 6nemli degiskenle-
rin gizil etki ve kimligi ko-
nusunda belirsizlik azaltil-

maya calisilir. Bu anlama
diizeyinde belirsizligin azal-
tilmas1 ve sorunun ¢o6ziil-
mesinde yardimci olabile-
cek bilginin fonksiyonu da-
ha iyi belirlenebilir. Onemli
degiskenler ve onlarin be-
lirsiz etkisini ortaya koy-
mak icin gelecege yonelik
planlama araglar1 kullanila-
bilir. Bu tiir araclar ve yon-
temler, onemli degiskenle-
rin ve onlarin belirsiz etki-
lerinin yOnetimce kavran-
masini kolaylastirabilir, an-
cak yaraticilik, sorun ¢oz-
me, girisim yetenegi gibi
yonetsel becerilerin yerine
gecemez (Tevfik, 1997: 1).
Burada risk algilamasi her
zaman objektif olmayan bir
iletisim 06gesi  seklindedir.
Risk, bir sosyal algilama
konusu olarak alic1 tarafin-
dan se¢me ve eleme asama-
sindan gegirilir. Bundan do-
lay1 degistirilen,  {izerinde
oynanan ve her zaman ras-
yonel olmayabilen bir algi-
lama bi¢imidir. Bireye, bi-
reyin i¢inde yasadigi grup-
lara ve kiiltiir ortamina go-
re, degisiklik gostermekte-
dir. Risk algisi da benzer
bigimde, davranis, tutum,
yargl, inanclar ve varsayim-
lar gibi sosyal ve kiiltiirel
etkenlerle baglantihdir (O-
zerkan, 2004: 294). Risk ta-
nimlanirken bu hususlarin
gdz ardi edilmemesi gere-
kir.

Riskin Ol¢iilmesi: Bu sii-
recte sans olaylarina iliskin
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O0znel olasilik dagilimlar
belirlenir. Bu dagilimlar,
faaliyetlerin riskini belirle-
meye calisan ¢6ziim yoOn-
temi olan risk simiilasyonu-
nun girdileridir. Kurulan
model ¢oziilerek, ilgi duyu-
lan degiskenlere iliskin ola-
silik dagilimlar1 elde edilir.
Bu sekilde, projenin birey-
sel riskinin yiiksek, orta ya
da diistik olup olmadig1 ko-
nusunda bilgi sahibi olunur
(Tevfik, 1997: 2).

Riskin Yargilanmasi: Yiik-
sek riskli faaliyetler ve pro-
jeler, ilgili piyasasindaki
firsatlara bagl olarak yiik-
sek getiri saglamalidir. Bu
nedenle, benzer projeler,
tabi oldugu riske gore ayri
ayr1 siniflandirilmalr ve risk
sinifina giren projeler i¢in
riske gore ayarlanmis uy-
gun verim oranlart ¢ikaril-
malidir. Yonetim, boylece
riske gore ayarlanmig oran-
lar kullanarak, projenin or-
giitiin degerine olasi net et-
kisini ortaya koyan deger
rakamlarim1  belirleyebilir.
Yonetim bu yaklagimla pro-
je ile orgiitiin toplam riski
arasinda orant1 kurarak, Or-
giit degerini artirabilecegini
distiniir (Tevfik, 1997: 3).
Bu diisiincesinde basarili
olursa, risk iyi analiz edile-
rek, firsatlardan yararlan-
mak kolaylasir.

Riskin Degerlendirilmesi:
Yoneticiler risk degerlen-
dirmesi yaparken, soyut ve
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Olclilemeyen etmenleri de
g0z Oniine almalidirlar. Y6-
netici ayrica hesaplamalar-
da kullanilan tiim varsayim-
larin  net simdiki degere
olan duyarliligin1 da sina-
malidir. Bu agsamadan sonra
projenin veya faaliyetin be-
nimsenmesi s6z konusu
olabilir. Ydneticinin projeyi
veya faaliyeti benimserken
soyut etmenlere karsi olasi
tutumu genellikle daha faz-
la 6nem kazanabilir. Bu tiir
etmenler, rekabete iliskin ve
oOrgiitsel ya da toplumsal ni-
teligi olan stratejik etmen-
lerdir (Tevfik, 1997: 4).

Risk Analizi: Bu sckilde
stratejik kararlarda ele ali-
nan degiskenle ilgili olan,
riskin kapsamli olarak anla-
silmasin1 saglayan yontem-
ler biitiinii kastedilmektedir.
Ilgi duyulan degiskene ilis-
kin kestirim, olasilik dagi-
lim1 seklinde ortaya konur.
Olasilik dagilimi elde et-
mede iki ¢O6ziim yOntemi
vardir:

- Analitik Yontem: Be-
lirlenen yapisal modele
gore bireysel kestirimler,
matematiksel olarak bir-
lestirilerek, net simdiki
deger gibi son degiske-
nin olasilik dagilimina
iliskin parametreler elde
edilir.

- Monte Carlo Simiilas-
yon Yontemi: Yapisal
bir modele dayanarak bir
dizi denklem olusturu-

lup, net simdiki deger
gibi son degiskenin ola-
sihik dagilimma iligskin
parametreler elde edilir.
Calismamizin ~ kapsami
acisindan bu yontemlerin
ayrintilarina girmiyoruz.

Risk analizi; kestirim ve
planlama, orgiit risk durumu,
belirsizlik olan Orgiit ¢evresi-
nin ayritili olarak incelenme-
si, toplumsal, siyasal, ekono-
mik, teknolojik gelismelere
iliskin olarak senaryo gelistir-
me, risk ve belirsizligin ele
alinmast gibi alanlara girdi
saglayarak stratejik yonetimde
onemli bir islev gorr.

Risk analizi yontemi gerek
girdi tahmini, gerekse karar
asamasinda yonetsel yargiya
dayanir. Karar, sorunun niteli-
gi ve etkiler konusunda yonet-
sel varsayimlarin acikliga ka-
vusturulmasinda oldugu kadar,
yoneticiler arasinda karar tize-
rinde iletisimi, tartismayi ve
diyalogu iyilestirici bir arag
olarak c¢ok yararli olabilir.
Ancak yonetsel yarginin yerini
alamaz (Tevfik, 1997: 4).

Risk analizi, duyarlilik ana-
lizinin dogal ve mantiksal bir
uzantisidir. Risk simiilasyonu,
duyarlilik analizinde oldugu
gibi, bir ¢oziim yaklagimi ola-
rak kullanilabilir. Risk simii-
lasyonunun ¢iktisi, projenin
veya faaliyetin riski konusunda
ayrintil bilgi saglar. Bu ¢ikti,
yOnetimin; projenin veya faali-
yetin niteligi, nakit akimlari
kestirimine iligkin sorunlar ve
onemli belirsiz degiskenler ko-

12




nusunda daha bilgili kilinmasi-
n1 saglar (Tevfik, 1997: 7).

Toplam riski gorebilmek
icin tek bir projenin Orgiitiin
var olan faaliyetler ciizdanina
olan etkisi ayr1 bir simiilasyon-
la belirlenebilir. Boylece yone-
tim, cesitli karar segenekleri
(6rnegin, yeni bir yatirima giri-
silmesi ya da yeni tliriine gecil-
mesi ya da yeni bir stratejinin
benimsenmesi gibi alanlarda)
konusunda daha ¢ok bilgiyle
donatilarak, daha iyi kararlar
alabilir (Tevfik, 1997: 7).

Risk analizi yaklagiminda
belirsizlik agik olarak ele ali-
narak, analiz sistemi kurulur.
Bu sistem, karar degiskenleri
icin belirsizlik tahminlerinin
olusturulmasi ve sonu¢ olarak
verim oranlar1  degigkenleri
icin olasilik dagilimlarmin el-
de edilmesiyle yapilir.

Risk analiz siirecinde yone-
ticinin, belirsizligin projeye
veya faaliyetlere olan etkisi
tizerindeki anlayis1 gelisir ve
sonu¢ olarak islevi de degisir.
Verim orani konusundaki ¢ikt1
bilgisi, olasilik dagilimlariyla
ortaya konacagl i¢in yonetici
daha iyi bilgilerle donatilmig
olmaktadir. YoOneticinin, bu
projenin degeri ve kabulii ko-
nusundaki yargisi, kendisinin
ve karar verici grubun riske
karsi olan tutumunu yansita-
caktir. Bu yargida karar veri-
cinin riske karsi tutumu, veri-
min aritmetik ortalamasi ile
standart sapmas1 arasindaki
sezgisel dengeye dayanacaktir.
Risk analizi, karar vericinin
riske karsi olan tutumunu bi-
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cimsel degil de, sezgisel olarak
ele almas1 nedeniyle karar ana-
lizinden ayrilir. Faydanin 6l-
clilmesi ya da fayda fonksiyo-
nu c¢ikarilmasini igeren Kkarar
analizi yaklasiminda beklenen
fayda Olgiitli, siirecin ¢iktisi
olarak projeleri siraya dizer
(Tevfik, 1997: 8). Bu siralama
durumuna orgiit iist yonetimi-
nin istisnasiz bir sekilde uyma-
st gerekmektedir. Aksi takdir-
de risk analiz siirecinde basa-
rinin  yakalanmast  miimkiin
olmaz.

6. Riskten Ka¢inma ve Riske
Cevap Verme

Ozellikle riskin belirlenme-
si ve analizi siirecinde, oOrgiit-
ler muhtemel riskler karsisinda
genel olarak riskten kaginma
ve riske cevap verme seklinde
iki tiir davranis gelistirmekte-
dirler.

Riskten kaginma, bireyin
disa agik yapidan duydugu
korku nedeniyle kendine sinir-
lar belirledigi ve bu sinirlar
icinde kendini glivende hisset-
tigi bir davranmigtir. Farkli kiil-
tiirel degerlere sahip olan ulus-
lar arasinda bu tip bir davra-
nistan bahsetmek miimkiindiir.
Kendi deger yargilarindan
sapmanin ¢ok da olanakli ol-
mamasi, baska deger yargilari-
na sahip olanlarin kabullenil-
mesini de giiclestirmektedir.
Daha ileri gidilecek olursa;
baska kiiltiirlerin  etkisinin
olumsuzlugu, kisacasi, risk
giindeme gelmektedir. Giinii-
miizde din temelli olarak yasa-

nan kiiltiirel ¢atismalarin boyle
bir riskten kaynaklandigini
sOylemek yerinde olacaktir. Bu
baglamda, gerek Bat1 kiiltiirle-
rinde gerekse Dogu Kkiiltiirle-
rinde “muhafazakarlik” akimi-
nin yayginlasmasi, hem riskten
kacinma hem de risk yaratma
ozelligi tasimaktadir.

Riskten kaginmanin bir bo-
yutu da, metafizik alanin ytik-
selen degeridir. Bilgi toplu-
munda; bilgi sahibi olmak ka-
dar, bilgisizligin de egemen
oldugu bir yap1 s6z konusudur.
Ancak her ikisi de; bilgi de,
bilgisizlik de, riske kapi ag-
maktadir. Ozellikle, bilimsel
bilgi temelli davranis yapilari-
nin gelismedigi gorece geri
toplumlarda, riskten kaginmak
tizere, metafizik giindeme
gelmektedir. Falcilik, biiyiicii-
lik gibi egilimlerin 6ne ¢ik-
maya baslamasi, giivenlik si-
nirlarin1  belirleme amaciyla
iligkilidir. Diigman olarak go-
rlilen bir kisinin biiyii ile hare-
ket sahasinin  daraltilmasi
amaglanabilmektedir. Boylece,
bliyli yaptiran, riskten korun-
mus olacaktir. Burada dikkat
etmek gerekir ki; biiyl bir ye-
nilik gibi goriinmekle beraber,
riskin firsat ve yenilik anlami
icermesinin pozitiflik yanini
barindirmamaktadir.

Kusku duyma ve bunun pa-
ranoyaya doniismesi de, risk-
ten ka¢inmanin bir baska yo-
niine  dikkat ¢ekmektedir.
Riskten kac¢inan birey, disa
kapali hale getirdigi sistemi
icinde kendisiyle kalmakta; di-
sarida olup bitenlerin yarattig1
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ve kusku duymaktan kaynak-
lanan gerginlikleri yasamakta
ve kaliplar i¢inde sikigmakta-
dir. Riskin olumsuz yani gide-
rildikten sonraki pozitif digsal-
lig1 kavrayamamaktadir (Yal-
¢inkaya ve Ozsoy, 2007: 6).
Riske cevap verme ise ikti-
sadi gelismenin niceliksel ve
niteliksel yanina 151k tutmak-
tadir. Her ne kadar belirsizlik
ve risk ile yenilik arasinda cift
yonlii bir nedensellik varsa da,
belirsizlik; riskin gergeklesme-
si  olumsuzlugu karsisinda,
analize sonradan eklendiginde
daha anlamli olmaktadir. Bas-
langic noktasina belirsizligi ya
da riski koymak yaniltict ola-
bilmektedir. Nitekim bireyin
zihni, analizin baslangicinda
dingindir ve bu dinginlik man-
tiksal zeka ile duygusal zeka-
nin sinerjisiyle yaraticilifa ve
yenilige zemin hazirlamakta-
dir. Bu, ayn1 zamanda rekabet
stirecinin isleyisinde ¢ikis nok-
tasidir. Yaratici-yenilik¢i karar
birimi, diger karar birimlerinin
dengesini bozan bir belirsizlik
ve risk yaratmistir. Diger karar
birimlerinin zihinsel dinginli-
ginin bozulmasi, onlarin igsel
Ogrenme siirecini harekete ge-
cirecektir. Igsel 6grenme yo-
luyla da diger karar birimleri
yenilik gelistirmekte, kurallar
ve orgiitleri olusturmaktadir.
Bu yenilikler tiriine iligkin ola-
bildigi gibi, yontem ya da pa-
radigma ile ilgili de olabilmek-
tedir. Igsel 6grenme yoluyla
riske cevap verebilen bireyler;
yenilik, kural ve Orgiit yarat-
maktadirlar  (Yalginkaya ve
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Ozsoy, 2007: 7). Bu durumu
gerceklestiren bireylerden olu-
san Orgilit yonetimleri de, kla-
sik yapilanmaya gore ¢ok daha
basaril1 olmaktadir.

7. Sonug

Yonetimde karar vermek
her zaman kolay degildir.
Cilinkii her kararda sinirlama-
lar, etki, baski, risk ve sorum-
luluklar vardir (Aytirk, 2007:
206). Riskin insan yasamini
yiksek oranda tehdit eden bo-
yutta olmasi, tehlikenin biiytik-
lik derecesi, kitle iletisim
araclar1 ve glivenilir kaynak-
lardan gelen enformasyonun
bollugu gibi durumlarda, risk
yOnetiminin  toplumda algi-
lanma ve etkililik diizeyinde
belirgin bir yilikselme goriil-
mektedir. Medyanin da konuya
ilgi gostermesi, halkin riski al-
gilama oranin1 artirmaktadir
(Ozerkan, 2004: 303). Bu du-
rum ise dogal olarak risk yone-
timi uygulamalarini her zaman
kamuoyu giindeminde tutmak-
ta ve gerek toplumsal yasam-
da, gerekse Orgiit yonetimle-
rinde, karsilagilacak sorunlarin
¢coziimiinde risk ydnetimi uy-
gulamalarindan beklentileri ar-
tirmaktadir.

Orgiit yonetimlerinde “en
tyisi hi¢ risk almamaktir” diyen
cok sayida yoneticiyle karsila-
silabilmektedir. Ancak bu gii-
niin diinyasinda hi¢ risk alma-
yan tutucu yonetimler sadece
kiigilmektedirler. Biiylimek ve
basarili olmak icin risk, ama
hesaplanmis risk almak gerek-

mektedir (Bird, 2005: 1). Bun-
dan dolay1 yoneticilerin en te-
mel 6zeliklerinden bir tanesi de
risk almaktir. Iyi yonetici, risk
almaktan korkmayan, basariya
ulasmak ve basarili olmak i¢in
riski alan kisidir. Ciinkii risk
almadan bir ig yapilmaz ve ba-
saril1 olunmaz. Bu nedenle yo6-
neticilik, risk yonetmeyi ge-
rektirmektedir (Peker-Aytiirk,
2002: 58).

Gegtigimiz yillarda tiim
diinyada yasanan Orgiitsel
krizler, Orgiit yonetimlerinin
risk yonetimi konusunda ha-
zirlikli olmadiklarin1  gdster-
mistir. Artik giiniimiizde risk
almadan kazang saglanamaya-
cag1 temel bir kural olarak
yerlesmistir. Maalesef bir¢ok
orgiit, risk yonetimi uygula-
malarina sicak bakmayarak
adeta biiylik bir kumar oyna-
diklarinin  farkinda degiller
(Argiiden, 2007: 1).

Tiim diinyada gelecek do-
nemlerde bir¢cok yeni egilim,
risk yonetimi uygulamalarin
sekillendirecektir. Fakat bir
husus devamli sabit kalacak:
Dissal kuruluslar, derecelen-
dirme kuruluslari, diizenleyi-
ciler, kamu gorevlileri gibi
tiim aktorler risk yonetimi sii-
recinde basarisizliklarin, so-
rumluluklarinin gereginin hesa-
bin1 vermek zorunda kalacaklar-
dir (Crouhy-Galai-Mark; 2005:
388). Bu durumun degismezli-
gi, simdiden yoOneticileri, Or-
giitlerin iist yonetimlerini risk
yonetimine Onem ve agirlik
verme konusunda baski altinda
tutmaktadir.
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Bu durumu, yasanan kiiresel-
lesme siireci de pekistirmekte-
dir. Kiiresellesme siirecinin
durdurulamazligi, basta Orgiit
yonetimleri olmak iizere birgok
alanda yeni riskleri siirekli ola-
rak glindeme getirmektedir.
Bilgi ve teknolojinin toplumsal
alanda neden oldugu doniigiim
de s6z konusu bu siirece uygun
olarak ¢esitli riskler yarattig1 gi-
bi, riskin firsat ve yenilik {iret-
me fonksiyonlarina da zemin
hazirlamaktadir.

Dolayisiyla, yeni bilgi ve
teknoloji, risklerin yikimina
engel olabilmektedir. Risk
toplumunun bireylerinin, so-
rumluluklarinin farkinda olan
ve inisiyatif kullanabilen bi-
reyler olmasi, riski yarattiklari
gibi, bilgi ve teknoloji liretme-
lerini de saglamaktadir. Bu
da, bilgi ve risk arasindaki
karsilikli etkilesimin varligini
aciklamaktadir. Her ikisi de
birbirinin hem nedeni hem de
sonucudur (Yal¢inkaya ve
Ozsoy, 2007: 5).

Risk yonetimi siirecinde ba-
sarili olmak, Orgiitsel faktorle-
re oldugu kadar, yoneticilerin
bireysel ozelliklerine de dog-
rudan baghdir. Kisisel olarak
riski algilama, Ongoérme, sez-
me, gerekli tedbirleri hizli bir
sekilde alabilmek gibi kisisel
yeteneklere sahip olan yoneti-
ciler, riskin her tiirliisiiniin yo-
netiminde ¢ok daha basarili
olmaktadir.

Yoneticilerin riske olan ba-
kis acilari, diigiince tarzlariyla
yakindan ilgilidir. Geriye yo-
nelik diisiinmeyi aligkanlik ha-
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line getiren yoneticiler, bliyiik
Olciide sezgisel ve aragtiricidir;
teshise yoneliktir ve yargiya
varmay1 amaglarlar. Yeni mo-
deller aramayi, goriiniirde bir-
biriyle baglantisiz olaylar ara-
sinda baglantilar kurmayi, bir
olay1 agiklamak i¢in muhtemel
neden sonu¢ zincirini arastir-
may1 ve ileriye bakmaya yar-
dimc1 olacak bir metafor ya da
teori bulmay1 arzularlar.

Ileriye yonelik diisiinme tar-
zin1 benimseyen yoneticiler ise
biraz daha farklidir. Sezgi yeri-
ne bir tlir matematik formii-
lasyonu olusturmaya calisirlar.
Karar alan kisi bir dizi degis-
keni derlemek ve Olgiip big-
mek, sonra da bir 6ngodriide bu-
lunmak zorundadir. Bir strateji
ya da kural uygulamak, her bir
faktoriin dogrulugunu deger-
lendirmek ve biitiin enformas-
yon parc¢alarini birlestirmek su-
retiyle karar alan kisi tek ve bii-
tiinlesik bir tahmine ulagir.

Yoneticiler her iki diisiinme
tarzin1 her zaman kullanmakla
birlikte, genellikle bunlarin ta-
sidig1 farkliliklardan habersiz-
dirler. Ayrica bu habersizlik,
karar alan kisilerin kotii karar-
larla sonuglanan zihin tuzakla-
rina diismesine de yol acabilir.
Ancak geriye ve ileriye yone-
lik diisinmeyi anlamak sure-
tiyle bu tuzaklar goriiliip ka-
rarlar diizeltilebilir (Einhorn-
Hogart, 1999: 134-135).

Uygulamada, orgiitler igin
tek tip risk yonetimi onermek
cok zordur. Riskleri yonetmek
konusunda orgiitlerin yonetici-
leri nasil yukarda bahsettigi-

miz gibi diisiince tarzinda dahi
farklilagabiliyorlarsa,  riskin
yonetimi konusunda da orgiit-
lerin birbirlerinden oldukca
farkli, kendilerine ait yontem
ve uygulamalart olabilmekte-
dir (Ho, 2005: 31). En ¢ok
rastlanan yontem ve teknikleri
caligmamizda ana hatlariyla
ele almistik.

Calismamiz1 risk konusun-
da ayrintili teorik bilgiler ver-
dikten sonra, riski ydnetme
azim ve kararliliginda olan yo-
neticilere etkin risk ydnetimi
Onerileri sunarak bitiriyoruz
(Cadaoglu, 2000: 12-13):

e Insanm oldugu her yerde,
faaliyetlerin tamaminda ve
kars1t karsiya kalman kar-
magsik siireclerin tamami-
nin bazi risk unsurlar icer-
digini unutmay1n.

e Her tehlikede panik yap-
mayin; her tehlikeyi kont-
rol altina alma yontemi ol-
dugunu unutmayin.

e Sorunlara uygun bakis aci-
lar1 gelistirin.

e Risklerin 6l¢iimii ve yargi-
larda bulunmayi, bilgi,
deneyim ve gorev gerek-
sinmelerine uygun olarak
yapin.

e Orgiitte calisan tiim perso-
nelin benzer risk yonetimi
ilkelerini benimsemeleri i-
¢in calisin.

e Faaliyetler her zaman risk
tasir. Iyi analiz riskli du-
rumu lehinize c¢evirmenizi
saglar.

e Tehlike analizleri ve risk
degerlendirmelerinin, ya-

15




rarli degerlendirmeler yap-
manizi engellemesine izin
vermeyin.
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si, riski en ¢ok azaltandir.
Ancak risk higbir zaman
yok olmaz. Bunu asla

cak mekanizmalar gelisti-
rin.

e Risk degerlendirmesinde a- unutmayin.
cik ve net hedef ve para- Orgiitte siirekli riskin nasil
metreler gelistirin. yoOnetilecegine vurgu yap-
e Higbir zaman en iyi ¢6ziim mak yerine, personelin bu
yoktur. Coziimlerin en iyi- siirece katilmasini saglaya-
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Kriz Sonras! Kredi Sigortasi

ilindigi gibi son bir kag
yildir ve 6zellikle 2007
yazindan itibaren ken-

dini hissettiren ABD kaynakli
“subprime mortgage” krizinin,
2008 son ¢eyrekte, tim diin-
yay1 etkileyen ve reel sektore
de yayilan bir global krize do-
niismesi hemen hemen her
alanda ciddi sonuglar dogurdu.
ECB (Avrupa Merkez Banka-
s1) baskant Jean Claude

melde risk algilamasinin dii-
stikliiglinden kaynaklanan, ris-
kin boyutsal biiyiikl{igliniin
kiigtimsenmesi ve risk fiyatla-
masinin son 2-3 yilda ¢ok dii-
stk yapilmis olmasina bagh
olarak kriz derinleserek bilyii-
di.' “Avrupa’da Ekonomik
Kriz 2009” baglikli Eyliil 2009
tarihli Avrupa Komisyonu ra-
porunda yer alan detayli ana-
lizde de ortaya koyuldugu tize-

tedir ". Bu benzerliklerden de
yola c¢ikarak global olcekte
alinan Onlemler ve krize karsi
verilen tepkilerle hala krizin
etkilerinin giderilmesine c¢ali-
silmaktadir.

Diinya ekonomisinin %25’1
gibi 6nemli bir biiyiikliige sa-
hip olan ABD ekonomisinde
yasanan biitiin bu negatif ge-
lismeler, dogal olarak diinya-
nin geri kalan bdlgelerini de

Grafik 1: Global Resesyon

5%
4%

3% 1)
2% -
1% -
0%

R RREEE SRR £/ EEEah S 42%- -

GSYIH Biiyiimesi

4,0%

3,6%

2% |-
3% 4 ---

2000

4% Lo

7777777777777777777777777777777

************************

ffffffffffffffffffffffff

2008’in son ¢eyregindeki ani buylk
distsleri muteakip, Il. Dilnya
Savasi’'ndan (-1,3 %) buglne
diinya ekonomisinde ilk resesyon

ABD GSYIiH'sinde 2009 beklentisi
-2,9 % ve 2010 yilinda ise gok kiicik
birtoparlanmaile +0,7 %

AB GSYIH gelisimi hem 2009 (-2,8

%) hem de 2010 (+0,2) itibariyla
ABD verilerinin altinda tahmin

Kaynak : THS Global Insight, EHSFAC tahminleri; 2007 GSYIH verileri mevcut déviz kurlar ile dengelenmistir:

edilmekte.

Trichet’nin 19 Ocak 2009 ta-
rihli Coface tarafindan diizen-
lenen ilke riskleri konferan-
sinda da belirttigi lizere, te-

re, i¢inde bulundugumuz bu
son kriz 1930’lardaki “Biiyiik
Buhran”la bir¢ok agidan o6-
nemli benzerlikler gostermek-

cok hizli bir sekilde ve negatif
yonde etkiledi. Diinya gene-
linde finansal sistemin bir bii-
tiin olarak ¢okme tehdidinin
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ciddi olarak algilanmasi ile
bankalarin kredileri kismasi,
ticari faaliyetin dibe vurmasi,
bor¢larda yasanan gecikme ve
geri 0denmemeleri gerekcesiy-
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lar1 itibartyla AB geneli icin
yapmis oldugu tahminlerde
kriz sonrasi diizelmenin zama-
na yayilacagini ongérmektedir.

Ozellikle ihracatimizin %

Tablo 1: Avrupa Komisyonu Tahmin Sonuclari

2008 2009 2010
GSYIH (% biiyiime) 0.9 -4.0 -0.1
Ozel Tiiketim (% bilyiime) 0.9 -1.5 0.4
Kamu Tiiketim (% biiylime) 0.9 -1.5 -0.4
Toplam Yatirim (% biiyliime) 0.1 -10.5 -2.9
Issizlik Oran1 (%) 7.0 9.4 10.9
Enflasyon (HICP, %) 3.7 0.9 1.3
Kaynak: Avrupa Komisyonu 2009 Bahar Tahmini

le bankalarin kredileri dur-
durmasi ile kriz bir anlamda
kendi kendini beslemeye bas-
lad1. Krizin en 6nemli sonucla-
rindan biri de diinya genelinde
bliyimenin durup negatife
dénmesi, yani biitiin iilkelerin
ekonomilerinde ciddi bir kii-
clilmenin yasanmasi ve buna
bagli olarak da iflaslarda ve is-
sizlik oranlarinda onemli bir
artig trendinin goriilmesiydi.

I no.lu grafikte 2009 ve
2010 yillar1 itibariyla diinya
genelinde 2009 yili i¢in bekle-
nen daralma ile 2010 yili tah-
minini gorebiliriz . Grafikte
de goriilebilecegi tizere, Ozel-
likle ABD ve AB gibi gelismis
cografyalarda 2009 yilinda
hissedilen ciddi daralmay1 ta-
kiben 2010 y1l1 ile birlikte eko-
nomik sartlarda bir toparlanma
slirecine girilecegini; fakat soz
konusu toparlanmanin sonraki
yillara yayilabilecek bir sekilde
yavas trendde olacagmi soyle-
yebiliriz. 1 no.lu tabloda ™ go-
rillebilecegi ilizere Avrupa
Komisyonu 2009 ve 2010 yil-

50’sini olusturan ¥ AB iilkele-
rindeki durum ile diinya ti-
caretinin %?25’ini olusturan
ABD’deki bu gelismelerin ge-
rek ihracat, gerekse yurtici ti-
caret agisindan iilkemizde ya-
ratacagl sonuclar ciddi 6nem
arz etmektedir. Her ne kadar
2010 yilr hiikiimet programina
gore %3,5" ile dinya ortala-
masinin ¢ok lizerinde bir bii-
ylime planlanmis olsa da {il-
kemizin de diinyadaki gelis-
melerle paralel bir seyir izle-
yecegi beklenmelidir. Tiirkiye
ile ilgili genel gostergeler ve
iilke risk degerlendirimi ile il-
gili analiz, Eylil 2009 tarihli
Atradius iilke raporundan de-
tayli olarak incelenebilir *".

Krizin yarattigt bir bagka
onemli sonug ise daralan tica-
ret hacmi ve nakit akiginin ya-
rattig1 problemlerle diinya ge-
nelinde iflaslarda goriilen ciddi
artis diizeyleridir. 2 numaral
grafikte 2008 ve 2009 yillar
diinya geneli iflas trendinin ar-
tis egiliminde oldugunu gore-
biliriz.""

2 numaral1 grafikte de gorii-
lebilecegi iizere, global iflas
endeksinde 2008 yilindaki
%25 artig1 miiteakip, 2009 yil
icin de yine %25 oraninda bir
artis tahmin edilmektedir. Tiir-
kiye’nin en onemli dis ticaret
ortag1 olarak AB iilkelerine
baktigimizda, 2008 yili itiba-
riyla iflas eden kurumsal is-
letme adedi %15,6 artisla
172.244 isletmeye, 2009 yili
icin ise tahminen %?24,5 artisla
214.510 adede ulasmaktadir.
2010 y1l1 tahmini ise %3 artig-
la 221.040 isletmedir. Bu oran
ABD i¢in 2008 itibariyla
%53,8 artisla 43.546; 2009
icin tahmini  %44,9 artisla
63.100; 2010 igin ise tahmini
%3,8 azaligla 60.700 adettir™.
Tiirkiye genelinde kapanan ku-
rumsal isletme adedi ise Ocak-
Eylil 2008 itibariyla 5.941,
kapanan isyeri adedi ise
27.264’tir.* Yeni agilan islet-
me sayilarinda azalan bir tren-
de karsilik kapanan isletme sa-
yilarinda artan bir trend bu-
lunmaktadir. ™

Biitiin bu veriler diinya ge-
nelinde 6zellikle son dénemde
vadeli yapilacak satislar itiba-
riyla onemli bir belirsizlige
isaret etmektedir. Ticari islet-
melerin bilangolarinda siipheli
alacaklarin ortalama %35 ila
%40 oraninda bir biiyiikliikte
oldugu goz oOniine alindiginda,
bu tip belirsizliklerin gideril-
mesinin firmalarin geligimi ve
hatta hayatta kalip kalmaya-
caklar1 konusunda cok biiyiik
bir dneme sahip oldugunu sdy-
leyebiliriz.
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Bu tip belirsizliklerin gide-
rilmesinde kullanilacak 6nemli
enstriimanlardan biri de Kredi
Sigortalar’’dir. Ancak {ilke-
mizde Kredi Sigortalar1 yaygin
bir sekilde kullanilmamakta-
dir. Bunun baglica sebeplerin-
den biri bu enstriimanin 10 yil
askin bir siiredir sigorta piya-
sasinda sunulmasina ragmen
az bilinmesidir. Her ne kadar
son yillarda bu alanda hizli bir
bliyiime ile 2008 yili iiretim
toplami1 37.101.738 TL’lik bir
rakama ulagmis olsa da global
kriz ile birlikte kredi sigortaci-
larmin arzi kismasiyla, 2009
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yel mevcuttur. Tiirkiye’nin
2001 krizinde edindigi tecrii-
belerle son global krizde nis-
peten imit vadeden pozisyonu
ve potansiyeli 6zellikle biiyiik
onem arz etmektedir.”™" Her ne
kadar krizin toparlanmaya do-
niisii uzun bir siirece yayilacak
olsa da, kredi sigortacilarinin
bu donemde korumaci yakla-
stimdan uzaklasip sektoriin bu
alandaki hizli gelisimi i¢in da-
ha destekei bir yaklasim i¢inde
olmalar1 dogru olacaktir. Bu
siire¢, hazir krizin etkileri ha-
fizada ¢ok canli iken Kredi Si-
gortasi’nin tanitimi ve gelisti-

KOBI’lerin finansal anlamda
daha giiclii bir yapiya ulagabil-
mesi ve ticari alacak kaynakli if-
las riskinin farkindaligi ile Kre-
di Sigortasi’nin yaygimliginin
AB’deki KOBI’lerde artirila-
bilmesi i¢cin Avrupa Komisyo-
nu 2003 yilinda 6zel bir rehber
rapor hazirlamistir.™ Bu ens-
triman sadece firmalarin bii-
ylylp gelismesi degil ayni za-
manda i¢inde bulundugu eko-
nominin de gelisip biiyiiyebil-
mesi ac¢isindan O6nemli bir po-
tansiyel yarattigr icin kamusal
anlamda da desteklenmektedir.

Bu ¢er¢evede, tlilkemizdeki

Grafik 2: Artan iflas Trendi

—e— ABD

Global Iflas Endeksi
AB Iflas Endeksi

—>=— AB ve Bati Avrupa hari¢ Dinya Global Endeksi

140

120

2007 yii % 5 ve 2008 yih

% 25'lik artiglardan sonra EH
Global Iflas Endeksi 2009'da

% 25ile sigramada

7*@7,4& )

\\/‘\\W

|
y
7
7.

60 (
. \ ]
20

Endeks 100 = 1997

(0] T T T T T
95 96 97 98 99 00

02 03 04 05 06 07 08

09

Kaynak: EH Insolvency Outlook 2008 say1 2 (Kasim 2008), Endeks 100 = 1997

ilk 9 aylhk toplam {iretim
21.588.065 TL olarak gergek-
lesmistir ™. Bu rakamlar 10 y1-
I1 askin siiredir faal iiretimde
bulunan sektor icin oldukca
yetersiz rakamlar olmakla bir-
likte, hizl1 bir biiylime ve ge-
lisme i¢in Onemli bir potansi-

rilmesi i¢in dogru bir sekilde
kullanilabilir.

Bu enstriimanin daha yay-
gin bir sekilde kullanildig:
cografyalarda bile yaygimligin
artiritlmasi i¢in Ozel calismalar
yapilmustir ve yapilmaya devam
etmektedir. Ornegin AB’deki

gelisim i¢in, Kredi Sigorta-
s’nin faydalar1 ve alternatif
enstriimanlar kargisinda iistiin-
ligli ozellikle sektordeki o-
yuncular tarafindan detayli bir
sekilde anlatilmalidir. Maale-
sef bu sigorta tipinin yaygin
bir sekilde bilinmemesinden
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dolay1 potansiyel sigortalilar
tarafindan klasik sigorta brans-
lartyla karistirilarak sadece si-
gorta korumast ile sinirl oldu-
gu sanilmaktadir. Oysa bu
brans klasik sigorta tiirlerinden
farkli olarak tiglii bir fonksiyo-
na sahiptir ve bu 6zelligi saye-
sinde sigorta korumasinin ote-
sinde ciddi avantajlar sagla-
maktadir. Konu yaygin bir se-
kilde bilinmedigi i¢in bir saca-
yag1 olusturan bu fonksiyonlar
ile birlikte Kredi Sigortasi sis-
tematigine kisaca deginmekte
fayda oldugunu diisiiniiyoruz.
Yukarida da degindigimiz
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silik sigortali konumundaki sa-
ticlya sigorta teminati saglar-
ken; ¢ogu zaman boyle bir si-
gorta akdinin varhigindan ha-
berdar olmasa da, alicinin mali
durumunu diizenli olarak takip
edip riski onceden tespit ede-
rek 6nlem alma ve miimkiinse
risk daha dogmadan, yani si-
gorta akdi devreye girmeden,
aliciyla irtibata gegerek alaca-
gin tahsilatin1 gerceklestirmeyi
amagclamaktadir.

Bu baglamda Kredi Sigor-
tas’nin  Oncelikli fonksiyonu
risk yOnetimi, yani istihbarat-
tir. Belki de en 6nemli fonksi-

olmadan hi¢ bir firma, diizenli
bir sekilde mevcut alic1 (yani
vadeli satis yapilan miisteri)
riskini kontrol edip yOneteme-
digi gibi yeni pazarlarda da
giivenli bir sekilde hareket
edemeyecektir. Her ne kadar
mevcut alicilar  6demelerini
diizenli bir sekilde yapiyor ol-
salar da bu, mevcut miisterile-
rin hi¢bir zaman finansal giig-
lik yasamayacagi anlamina
gelmemektedir. Onemli olan
da, cok sik gergeklesmese de,
bu finansal giicliigiin yasandigi
ani tam zamaninda Ogrenerek
uygun pozisyon alabilmek ve

Sigorta Poligesi

Sekil 1: Kredi Sigortas1 Siste matigi

Kredi Sigortacisi

Odenmeyen Alacak

Risk

Ticari Isletme (Satic1)

Ticari Isletme (Alic1)

(sigortal) Odeme Vadesi
>
Hizmet veya Mallarm Tes limi >
gibi Kredi Sigortasi’nda klasik  yon olan risk yonetimi saye- riski minimize etmek veya

sigorta sisteminden farkli bir
yap1 s0z konusudur. 1 no.lu
sekil ¥, basit anlamda bir Kre-
di Sigortasi siirecini betimle-
mektedir. Sistem bir satict ile
alic1 arasindaki vadeli bir satis
akdine bagl alacagin, zama-
ninda 6denmemesi riskine kar-

sinde Kredi Sigortasi siste-
minden yararlanan sigortalilar,
dogru alicilarla ticaret yapma
imkanma sahip olurlar. Bu
fonksiyon ozellikle Thracat
Kredi Sigortas1 agisindan ol-
dukga biiytlik bir dneme sahip-
tir. Uygun bir sisteme sahip

miimkiinse tamamen ortadan
kaldirabilmektir. Kald1 ki son
global kriz bu durumun, ¢ok
gliclii oldugu sanilan ve bir
mali kriz sonucu iflasa gidece-
&1 bile hi¢ bir zaman diisiiniil-
meyen diinya devlerinin de if-
las edebilecegini kanitlamis
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durumdadir. 2010 yilinda glo-
bal iflas endeksinde beklenilen
artis Oniimiizdeki donemde de

REASUROR

rin1 gerektiginde uyarip belirli
aciklamalarla limit indirimi
veya kredi limitinin tamamen

Tablo 2: Tahsil Edilemeyen Alacak Maliyeti
R Tahsil Edilemeyen Kredi Miktar1 (Euro)
Kar Marji
3.000 10.000 25.000 100.000
%1 300.000 1.000.000 2.500.000 10.000.000
%S5 60.000 200.000 500.000 2.000.000
%10 30.000 100.000 250.000 1.000.000

iflas eden, 6deme aczine diisen
bir ¢ok firma nedeniyle alacak
tahsilinde yasanabilecek ¢ok
biiytik zorluklara isaret etmek-
tedir.

Iste kredi sigortacilarinin
sigorta poligesiyle birlikte ay-
rilmaz bir hizmet olarak sun-
duklar risk yonetim fonksiyo-
nu, basta KOBI’ler olmak iize-
re sistemden yararlanan biitiin
ticari isletmelere bu imkani
saglanmaktadir. Bu fonksiyon
sayesinde, kredi sigortacisinin
veritabanina internet iizerinden
saglanan bir baglantiyla, sigor-
talilar sistemde tanimli alicila-
rinin durumunu diizenli olarak
takip edebilmekte ve bu saye-
de sigortacinin kendilerine ta-
nidig1 alict bazinda kredi limi-
tini esas alarak risk yonetim
politikalarm1  sekillendirebil-
mektedir. Sistemin en 6nemli
avantaji, sistem global olarak
kullanildig1 i¢in, heniiz her-
hangi bir olumsuzlugun ya-
sanmadig1 bir miisteri hakkin-
da dahi diinyanin herhangi bir
yerinde farkli bir gelisme varsa
onceden haberdar olunarak
pozisyon alinabilmesidir. Bu
baglamda sigortact sigortalila-

kaldirilmasi ile yonlendirmek-
tedir.

Risk yonetim fonksiyonun
bir bagska onemli avantaji, si-
gortalilara ayn1 zamanda daha
giivenli bliyliyebilme imkanini
tantyor olmasidir. Kredi sigor-
tacilar1 diinya genelinde yay-
gin ve yerlesik ofislerle ve en-
diistri bazinda uzmanlasmis
personel yapilariyla alict riski-
ni hem mikro ekonomik hem
de makro ekonomik yonden
analiz ederek 6l¢mekte ve dii-
zenli olarak takip etmektedir.

Ozellikle ihracatcilar aci-
sindan diinyanin bir kosesinde
yer alan bir firma ile ilgili dog-
ru ve giivenilir bilgi edinme
imkani oldukga sinirhidir. Hal-
buki kisa vadeli alacaklarini
Kredi Sigortasi ile koruma al-
tina alan bir ihracatci, bu fonk-
siyon sayesinde yeni bir miis-
terisi ile ilgili glivenebilecegi
bilgiyi diger alternatiflerle kar-
silastirilacak olursa, hem ol-
duke¢a kisa bir siirede hem de
cok daha az bir maliyetle sag-
layabilecektir. Bdylece hem
daha hizli hareket edebilecek,
hem de bilgi yetersizliginden
dolay1 kacgirabilecegi bir miis-

teriyi kazanarak saglikli bir
biliylime yakalayabilecektir.

2 no.lu tabloda, belirli kar
marjlarina sahip firmalarin be-
lirli miktarlardaki alacaklarinin
tahsil edilememesi durumunda
bu alacag karsilayabilmek i¢in
yapmas1 gereken ilave satisla
ilgili bir 6rnek bulunmaktadir.
Kar marj1 %5 olan bir firmanin
100.000 Euro’luk bir alacagi-
nin tahsil edilememesi duru-
munda, bunu dengeleyebilmek
icin 2.000.000 Euro’luk ilave
bir satis yapmasi gerektigini
gormekteyiz. Artik ciddi bir
rekabetin kural oldugu bir
diinyada bu tip dnemli yeni sa-
tislarin kolay olmayacagi agik-
tir. Kaldi ki bu tahsil edileme-
yen alacak nedeniyle zor du-
rumda olan firma bu alacagi
dengelemeye calisirken daha
riskli bir firmaya da satis ya-
pabilir ve bunun sonucunda
cok daha ciddi bir sonugla kar-
s1 karstya kalabilir. Kredi si-
gorta sistematiginin bir saca-
yagl olusturan fonksiyonlari
sayesinde sigortali hem bu tip
bir alacakla ilgili riski dnceden
Ogrenip Onlem alma; hem de
tahsil edilemeyen bir alacagi
dengeleme yerine, miisteri pro-
filini genigletip biiyiime ama-
ciyla yeni miisterileri kontrol
ederek satis yapacak ve daha
saglikli, daha gilivenli biiylime
imkanina sahip olacaktir. Boy-
lece hem vadesinde 6denme-
yen alacak ve sonrasinda yasa-
nacak olas1 tahsilat siiresinin
yaratacagi nakit akis problem-
leri bertaraf edilebilecek; hem
de zamaninda tahsil edile-
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meyen alacagin tahsili i¢in ge-
cecek zaman ve gabalarla bir-
likte dengeleme i¢in ekstra ti-
cari faaliyete de ihtiya¢ duy-
mayacaktir.

Sistemin  ikincil  6nemli
fonksiyonunu ise, kredi sigor-
tacisinin koordinasyonunda ve
alicilarin  iilkesinde yerlesik
olarak bulunan yerel mevzuata
hakim tahsilat uzmanlar tara-
findan yiiriitiilen tahsilat hiz-
meti saglamaktadir. Bu hizmet
de sacayaginin 6nemli bir par-
cas1 olarak ozellikle risk ger-
ceklesmeden once risk yone-
timinin saglanmasini amacla-
maktadir.

Ozellikle KOBI’ler acisindan
ihracat s6z konusu oldugunda
yurtdigindaki bir alicinin aksa-
yan 6demesini takip ve tahsilat
stireci zorlu ve masrafl bir sii-
rectir. Bu husus sadece
KOBI’ler i¢in degil orta ve or-
ta lizeri buyiikliikteki isletme-
ler i¢in de ozellikle kimi cog-
rafyalar itibariyla oldukg¢a ge-
cerlidir. Firma alacaklarini ta-
kip etmek icin kendi icinde
diizenli bir sistem kurmak, bu
sistemin stirekliligini saglaya-
cak yetkin ve tecriibeli eleman
istthdamini yaratmak ve bunlar
araciligiyla da eger yurtdigin-
daki bir alacagin tahsilatindaki
aksamaylr zamaninda tespit
edebilirse, konusunun hakimi
hukukgulart da kullanarak,
yurtdisinda alacak takibini yii-
riitmek durumunda kalacaktir.
Cogu zaman firmanin st dii-
zey yoneticilerinin de iginde
olabilecegi bir siire¢ yasanabi-
lecektir. Biitiin bu durumlarin
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yaratacagi zaman kaybi ve ma-
li yiik ise ilave sikintilara ne-
den olacaktir.

Alacagin tazminat siirecine
girmeden tahsil edilmesi biitiin
taraflarin avantajina olacagi
i¢in esasen bu siire¢ cogunluk-
la yiiksek tahsilat oraniyla so-
nuclanmaktadir. Kredi sigorta-
cist, alicilarin bulundugu {ilke-
lerdeki ofisleri ve temsilcileri
aracilifiyla alicilarla  direkt
olarak irtibata gecerek alaca-
gin sahibinin ayni zamanda
kendileri oldugunu belirterek
acil tahsilat talebinde bulunur-
lar. Bu siirecte karsilikli ve yiiz
yiize gorligmelerle sulhen ¢o-
ziimden yerel mahkemelerde
icra takibi islemleri de dahil
olmak {izere, hukuki yollarla
alacagin tahsilati ve eger iflas
gerceklesmisse iflas masasinda
alacagin1 kaydettirmeye kadar
biitlin hukuki yollar denenerek,
alacak tazminat dncesinde tah-
sil edilmeye calisilir. Genellik-
le de bu siirecte, alic1 bir kredi
sigortacisina olan borcu ode-
memis olmanin yaratacagi et-
kiyi de g6z Oniine alarak, ya-
pabiliyorsa en kisa siirede ve
oncelikle bu alacag: tahsil et-
meye caligir. Cilinkii aksi tak-
dirde, global 6l¢ekte kredi im-
kanlarinin ¢ok daralacagi ve
cogu zaman da tamamen orta-
dan kalkabilecegi bir riskle
kars1 karsiya oldugunun far-
kinda olacaktir.

Esasen sigortali kendi im-
kanlarmi1  kullanarak alacak
tahsilatin1 saglamaya calissa,
hem sonu¢ alma ihtimali daha
diisiik olabilecek hem de ¢ok

daha ytiiksek bir maliyetle karsi
karsiya kalabilecektir. Bu ne-
denle bu fonksiyon 0&zellikle
KOBI’ler igin biiyiik 6nem arz
eden hizmetlerden biri olarak
belirtilmelidir. Gortiilebilecegi
gibi daha sigorta korumasi
asamasina gelmeden sistem si-
gortaliya oldukg¢a ciddi avan-
tajlar ve igini giivenli bir sekil-
de gelistirme imkan1 yarat-
maktadir. Ozellikle i¢inde bu-
lundugumuz son donem goz
ontine alindiginda, her ne ka-
dar ¢ogu zaman pek miimkiin
olmasa da, sistemin tazminat
edimini devreye sokmadan sa-
dece bu iki fonksiyondan ya-
rarlanarak kullanilabildigi ve
dolayisiyla hasarsiz  gegcilen
donemler itibariyla hasarsizlik
iadelerinin yapilabilecegi du-
rumlar da s6z konusu olabile-
cektir.

Nihai olarak sacayaginin
ticiincli temel fonksiyonu taz-
minat edimi ile, biitiin bu o6n-
lemlere ragmen s6z konusu ris-
kin ger¢eklesmesinin  Oniine
gecilemez ve sigorta poligesi
ile koruma altina alinan riskler-
den birinin gergeklesmesi so-
nucu alacak tahsil edilemezse,
kredi sigortacis1 devreye gire-
cek ve bekleme siiresinin
dolumunu miiteakip poligede
garanti altina alinan limit ger-
¢evesinde tazminat 6demesinde
bulunacaktir. Bdylece, bir yan-
dan sigortalinin magduriyetini
giderirken diger taraftan var
olan biitiin imkanlar1 kullana-
rak olas1 bir tahsilati da zorla-
maya devam edecektir. Tazmi-
nat O6dendikten sonra herhangi
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Tablo 3. Sigortal Alacaklarin Yonetimi Acisindan Alternatif Yontemlerin Karsilastirilmasi
Verilen Hizmet Avantajlar Dezavantajlar
* Belirli bir ticret karsiligt | * Ucuzluk (bazen) * Saglanan bilginin giivenilir-
Bilgi Tedarik mali bilgi saglama * Daha esnek ligi diislik
Ofisleri * Geciken ddemelerle ilgili | * Nispeten hizli * Firmalarin hizi, glivenilirligi
tavsiye nitelikli bilgi * Secici ve analiz kalitesi ¢ok degisken
* Vadesinde 6denmeyen * Hizmet sadece istenilen miis- | * Bagar1 borcun gecikme siire-
alacaklarin tahsilatt teriler i¢in alinabilir siyle ters orantili
* Ticari bilgiye ulasma * Miisteriye gore farkli tahsilat | * Ticari alacaklarin yoneti-
imkani yontemleri uygulanabilir minde ¢ok siki ve pozitif aksi-
Tahsilat Ofisleri | * Fatura yonetimi * Alacagin sadece bir bolimii | yon ihtiyaci
temlik edilebilir * Yiiksek maliyet
* Firmalarm hizi, network ya-
pis1 ve basari oranlarinin de-
gisken ve giivenilir olmamasi
* Ticari alacak yonetiminin | * Ticari alacak yonetim yiikii- | * Cok yiiksek maliyet
3 farkli hizmetle delegas- nii devralir * Miisteriye baglanan garanti
yonu * Nakit akisini finanse eder limitinin kesin olmamasi
Faktoring * Fatura yonetimi >i‘.Bank.alar i¢in garanti niteli- * Mﬁsteriyl.e ilisl.dnin satig
gindedir sonrast kesilmesi
* Alacak finansmani
* Odememe durumunda
tazminat
* Misteri iflas riskinin 3 * Risk yonetimi ile miisteri se- | * Sigorta edilebilir biitiin alici-
servisle teminat altina ¢imi larin teminat altina alinmasi
alinmasi * Teminat altinda olsun olma- | * Kredi sigortacisinin ticari
Kredi Sigortasi * Onleme/Risk yonetimi sin odeqmeyen faturalarin tah- | iligkilere girme korkusu
A silat takibati
*Tahsilat % . .
" . Teminat altinda olan dden-
Tazminat . ..
memis alacaklarin tazmini

bir sekilde tahsilat saglanabi-
lirse, 6denen tazminat miktari-
n1 asan oranda tahsil edilen bii-
tin meblag1 yine sigortaliya
odeyecektir.

Bu noktada 6nemli olan hu-
sus teminat altina alinan riskin
tanimidir. Bir Kredi Sigortasi
policesi temelde iki Onemli
riski teminat altina almaktadir:

a) Ticari Risk: Alicinin iflasi,

hakkinda tasfiye Kkarari
alinmasi, konkordato ilani,
acze diismesi, temerriit hali.
b) Politik Risk: Thracat Kredi
Sigortast ile smirli olmak
kaydiyla, savas ve ilgili ri-
zikolar, ambargo uygula-
mast, alicinin  bulundugu
devletin fon transferini en-
gellemesi/sinirlamas1  veya
alicinin  ruhsatinin  iptali,
kamu alicisinin 6dememe

riski, para biriminin konver-
tibilitesinin kaldirilmasi vb.

Kredi Sigortasi ile temin
edilen esasen, kontrol edilebi-
lir ve Olgiilebilir bir risk ola-
rak; alicinin iflasi, temerriidi
gibi sadece alicidan kaynakla-
nan zararlarla; ihracat soz ko-
nusuysa, ihracat yapilan iilke
itibartyla  politik  risklerden
kaynaklanan zararlarin teminat
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altina alinmasidir. Bu baglam-
da ireticiden kaynaklanan,
malin evsafina ve durumuna
veya satis anlagsmasi hiikiimle-
rine iliskin olarak satici ile ali-
ct arasinda ihtilaf c¢ikmasina
bagli zararlar ve reklamasyon
talepleri sigorta teminatinin di-
sinda kalacaktir. Eger alicinin
borcu vadesinde Odememesi
sigortaliyla alic1 arasindaki bir
ihtilaftan kaynaklaniyorsa, bu
ihtilaf ¢oziilene kadar teminat
askiya alinacagi icin sigorta
policesi devrede olmayacaktir.
Sigortalinin, vekilinin, yardim-
cilarinin veya sigortali adina
hareket eden herhangi bir kisi-
nin satis sézlesmesi hiikiimleri-
ni yerine getirmemesi, ihmali,
hatasi, suistimali veya satis be-
delini tahsil eden herhangi bir
bankanin iflasi, ihmali veya
hatast sonucu olusabilecek za-
rarlar yine aynit mantikla temi-
nat disinda kalacaktir.

Her sigorta policesinde ol-
dugu gibi Kredi Sigortalari’nda
da teminati siirlayici maddeler
bulunmaktadir. Bu maddeler
icin Kredi Sigortast Genel Sart-
lar1 A.7 ve policede acike¢a te-
minat altina alinmadig: takdir-
de teminattan hari¢ olacak du-
rumlar i¢in de A.8 maddelerin-
de sayilan durumlarin incelen-

Dipnotlar:
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mesi gerekmektedir.
Goriildiigi tizere Kredi Si-
gortasi sistemi birbirini destek-
leyen ii¢ ayr1 fonksiyonun bir
arada caligmasiyla vadeli satig
yapan isletmelere komple ¢o-
ziim sunan ve bu ¢6ziim saye-
sinde hem isletmelerin hem de
icinde bulunduklar1 ekonomi-
nin saglikli gelisimine katkida
bulunan 6nemli bir mali ens-
trimandir. Sigortali, sistemin
bu ozelliklerinden yararlanir-
ken, ayn1 zamanda sigorta po-
ligesinde ilgili finansal kurulu-
su lehtar gostererek kredi te-
min edebilecek, drnegin banka
garantilerinde kredi kullanim
imkan1 daralirken bu enstrii-
man sayesinde hem riskini te-
minat altina alabilecek hem de
ilave kredi imkanina kavusabi-
lecektir. Bu enstriimanin daha
yaygin kullanildig1 {ilkelerde
bankalar Kredi Sigortasi sahibi
miisterilerinin iyi bir risk yo-
netimine sahip oldugunu dii-
siindiikleri i¢in onlara daha
avantajli bir yaklasim icinde
bulunmaktadir. Bununla birlik-
te, sistemin Ozelliklerinden
kaynaklanan kimi dezavantaj-
lar da bulunmaktadir. Asagida
3 no.lu tabloda ™' Kredi Sigor-
tast ve alternatif yontemlerle
ilgili bir karsilastirma yapil-

maktadir.

Sonucta komple bir ¢oziim
sunan Kredi Sigortasi siste-
minin diger alternatifler kar-
sisinda saglamis oldugu {is-
tiinliikler yukaridaki tabloda
da ozetlenmektedir. Gelismis
ekonomilerde etkin bir kulla-
nim alani bulan bu enstriima-
nin, diinya siralamasinda 17.
sirada bulunan ve gelecek
icin en biiyiik potansiyele sa-
hip ekonomiler arasinda gos-
terilen iilkemizde de olmasi
gereken rakamlara ulasabil-
mesi i¢in bilinirligin artiril-
mas1 ve bu siirecte kredi si-
gortacilarinin potansiyel miig-
terileri kazanmaya yonelik
yaklasimlarini artirarak siir-
diirmeleri gerekmektedir.

Global krizi takiben eko-
nomilerin toparlanma siireci-
ne girmesiyle birlikte kredi
sigortacilar1 da bu anlamda
daha rahat hareket etme san-
sina sahip olabileceklerdir.

Ancak bu firsatin kagiril-
mayip en iyi sekilde kulla-
nilmas: halinde, bu bransta
kriz Oncesi yasanilan hizli
bliyiime trendi Oniimiizdeki
yillarda ciddi bir oranda arti-
rilarak istihsal gelisim siireg-
lerinde yeni bir rekor elde
edilebilir.

' Konuyla ilgili daha detayli bilgi ve ECB baskaninin konusmasinin tam metni icin bkz.
: http://www.ech.europa.eu/press/key/date/2009/html/sp090119.en.html

" Detayli analiz icin bkz. Avrupa Komisyonu raporu “Avrupa’da Ekonomik Kriz: Sebepler, Sonuclar ve Tepkiler”

s. 14-22  http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication15887 en.pdf
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" Kaynak ve detayh bilgi igin bkz : http://www.eulerhermes.com

v Bkz. Avrupa Komisyonu raporu “Avrupa’da ekonomik kriz : Sebepler, Sonuglar ve Tepkiler” s. 28
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication15887 en.pdf

¥ Detayli bilgi icin bkz. http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=12&ust_id=4

Vi Bkz. http://www.aa.com.tr/fr/buyume-hedefi-3-5.html

Vil Detaylar icin bkz. http://global.atradius.com/images/stories/CountryReportss TURKEY _Sept09.pdf

Vil Detayl1 bilgi icin bkz. http://www.eulerhermes.com ve http://global.atradius.com

™ Detayh bilgi icin bkz. http://www.eulerhermes.de/en/documents/press-insolvency-forecast-2010-charts-
20091117.pdf/press-insolvency-forecast-2010-charts-20091117.pdf

*Detayli bilgi icin bkz. http://www.dunyabulteni.net/news_detail.php?id=92958

X Detaylar icin bkz.

http://209.85.229.132/search?g=cache:ht6zD3YMmcY J:haber.tobb.org.tr/uploads/2551 YENI KURULAN_KAPANA
N_GLOBAL_AGUSTOS 2009.xls+TOBB+T%C3%BCrkiye+Ticaret+Sicili+Gazetesi+2008+ve+2009+Y%C4%B1lla
r%C4%B1+A%C4%9Fustos+Ay%C4%B1+ve+(0OcakA%C4%9Fustos)+D%C3%B6nemi+Kurulma,+Tasfiyeye+Girme
+ve+Kapanma%27+istatistikleri&cd=1&hl=tr&ct=cInk&gl=tr

X' Bkz.

http://www.tsrsb.org.tr/tsrsb/Istatistikler/Genel+Sekt% C3%B6r+verileri/T%C3%BCrk+sigorta+sekt%C3%B6r%C3%B
C+verileri/eskilVVdonemprimler ve
http://www.tsrsb.org.tr/tsrsb/Istatistikler/Genel+Sekt%C3%B6r+verileri/T%C3%BCrk+sigorta+sekt%C3%B6r%C3%B
C+verileri/eskieylulsonu2009

Xl K onuyla ilgili detayli bir analiz igin bkz. Macovei, Mihai, Ekim 2009, Avrupa Komisyonu, Ekonomik ve Finansal
Faaliyetler, ekonomik raporlar no. 386, “Growth and economic crises in Turkey : Leaving behind a turbulent past?”,
ISBN 978-92-79-13361-9, DOI: 10.2765/2888

XV Bkz. Avrupa Komisyonu Rehber Raporu, “Credit Insurance for European SMEs : A guide to assessing the need to
manage the liqudity risk” ,
http://ec.europa.eu/enterprise/newsroom/cf/itemlongdetail.cfm?lang=ga&tpa_id=127&item_id=2050

¥ Kaynak ve detay bilgi icin bkz. S.5, Export Credit Insurance, Munich Re

i Kaynak Euler Hermes 2008 press kit. , bkz.
http://www.eulerhermes.com/en/documents/2008 press_Kit 0208 ev.pdf/2008 press kit 0208 ev.pdf

Mahmut SARACOGLU
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ABD’de Hasar Odemelerinin Takibi Prensibi

asar Odemelerinin Ta-
kibi  Prensibi  (The
Follow The Settlements

Doctrine), sedanin sigortalisina
yaptigr hasar 6demelerinin,
reasiirdr lizerindeki etkisini
konu almaktadir. Reasiiransa
konu olmus hasarlarin tasfiyesi
ile ilgili islemlerde hayati de-
recede Onemli bir yere sahip
olan bu prensip, anlami1 ve et-
kisi bakimindan pek c¢ok
uyusmazlikta s6z konusu ol-
mustur. Yasayan bir prensip
olmasi sebebiyle, yeni uyus-
mazliklar  giindeme  gelip,
mahkemeler bu alanda yeni
kararlar verdikce, gelismeye
devam etmektedir.

Prensip Ne Zaman
Uygulamaya Konur?

Yakin ge¢misteki birkag
dava, prensibin belirli uyus-

mazliklarda uygulanip uygula-
namayacagi ile ilgili kritik so-
ru lizerinde durmustur. Bu da-
valarin birbiriyle tutarsiz so-
nuclar1 gostermektedir ki, ta-
raflar, prensibin uygulanmasi-
n1 istedikleri takdirde, “hasar
O0demelerinin takibi” hiikmiine
reaslirans sozlesmesinin igeri-
sinde agikca yer vermelidirler.
Aksi takdirde, daha davanin
esasina gecilmeden, taraflar,
sO0zlesmedeki diger maddeler-
den hasar 6demelerinin takibi
hiikmiiniin var oldugu yoru-
munun ¢ikarilmasi, piyasadaki
gelenek ve uygulamalardan
hareketle bu hiikmiin sozles-
mede zimnen bulunup bulun-
madigina karar verilmesi ve
hangi konularda ispat yiikiim-
liiliigiiniin s6z konusu olacagi-
nin belirlenmesi gibi konulari
kapsayan bir hayli uzun bir 6n
siire¢ yasamak durumunda ka-

labileceklerdir. Bilirkigiler ara-
sindaki miicadeleyi de iceren
bu siire¢, hukuki harcamalari
artirdig1 gibi, ¢6ziimii de belir-
sizlestirmektedir. Konuyla ilgili
olarak, Employers Re ile Mass
Mutual arasinda 2008 yilinda
goriilen davanin [(Employers
Re v. Mass Mutual, 2008 WL
3890358 (U.S.D.C., W.D. Mo.)]
ozeti s0yledir: Employers Re ile
daha sonra Mass Mutual Life
Insurance Company ile birle-
sen Connecticut Mutual Life
Insurance Company, kapsami
sakatlik tazminatlar1 olan bo-
liismesiz bir reaslirans anlas-
mas1 akdetmislerdir. Hasarla-
rin tasfiyesi ile ilgili bir takim
sorunlar dogmasi sebebiyle, ta-
raflar kendi aralarinda, rea-
siirdre sedan1 hasar siirecinde
kontrol etme yetkisi veren bir
dizi anlagma yapmusglardir. Ye-
niden incelemeyi takiben,
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Employers Re, 12 hasara itiraz
etmis ve ardindan bu hasarlara
iliskin bir takim yanligliklar
yapildig1 ve bu suretle sozles-
menin ihlal edildigi iddiasiyla
dava agmustir.

Her iki taraf da, “hasar
Odemelerinin takibi” prensibi-
nin biitlintiyle uygulanip uygu-
lanmadig1  konusunda Karar
Durusmasi talebinde bulun-
mustur. Anlasma metninde
“hasar Odemelerinin  takibi”
hiikkmiine agik¢a yer verilme-
mistir. Ancak Connecticut ya-
salarinm uygulandigi Missouri
Mahkemesi, s6z konusu anlas-
manin, “hasar 6ddemelerinin ta-
kibi” prensibini pek ¢ok agidan,
bizzat belgenin igerisinde ihtiva
ettigine karar vermistir. Mah-
keme, asagidaki faktorlere da-
yanarak bu yorumu yapmustir.

e Anlasma metninde Mass
Mutual'in kendisine yonelti-
len tazminat taleplerini
arastirmasini, hasar tasfiye
islemlerini takiben O0deme
yapmasini ve gerektiginde
reddetmesini  Ongdren bir
hiikiim mevcuttur;

e Employers Re'nin &denen
hasarlarla ilgili olarak Mass
Mutual'a 6deme yapmasini
ongoren bir hiikiim mevcut-
tur;

e Anlagsmanin higbir bolii-
miinde Employers Re'nin
gerceklesmis ve Odemesi
yapilmis hasarlarla ilgili
sorgulama yapabilecegine
iligkin bir hiikiim bulun-
mamaktadir;

e Employers Re anlagmay1
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kaleme alan taraf olmasina
karsin, “hasar 6demelerinin
takibi” prensibinin uygu-
lanmadigin1 metinde agikca
belirtmemistir;

e Nitekim, muhtemel belirsiz-
ligi yillardir izlenen tutum
agikliga kavusturacaktir,
clinkii Employers Re, 13
yil boyunca kendisine dii-
sen hasarlar1 higbir itiraz
One siirmeksizin 6demistir.
Mahkeme i¢in bu durum,
Employers Re'nin ge¢miste
“hasar 6demelerinin takibi”
prensibini uygulamis oldu-
gu anlamina gelmektedir.

Kaliforniya'daki bagka bir
mahkeme ise, American
Motorists ile American Re ara-
sinda 2007 yilinda goriilen da-
vada [(American Motorists v.
American Re 2007 WL
1557848 (U.S.D.C., N.D. Cal.)]
farkl1 bir sonuca varmistir. Her
ne kadar mahkeme, Kaliforni-
ya'daki diger davalarda anlas-
ma metnindeki muhtelif ifade-
lerin, hasar 6demelerinin takibi
hiikmiiniin var oldugu yoniinde
—bu yonde kesin ifadeler ol-
mamasina karsin— yorumlandi-
g1 belirtmis olsa da, bu yo-
rumlarin higbirine bu davanin
konusu olan anlagmada yer ve-
rilmemistir. Bu davada, mah-
keme, takip eden su li¢ madde-
den O6demelerin takibi yiikiim-
liligliniin bulunduguna dair bir
anlam ¢ikarilmasinin miimkiin
olmadigina hitkmetmistir:

e Reasiirans anlagmasinin ori-
jinal polige sartlarimi takip

ettigini belirten hiikiim;

e Sedana hasar 6demesi yap-
ma hakkini veren hiikiim;

e Reasliroriin sedana O0deme
yapmasini éngoren hiikiim.

Prensibin  uygulanmamasi
halinde, ne tiir sorunlarla kar-
silasilabilinir? Bu sorunun ya-
nit1, elbette yargilamadan yar-
gilamaya degisecektir. Ne var
ki, American Motorists ile
American Re arasindaki dava-
dan hemen sonra, Kaliforniya
mahkemesi bir kural gelistir-
mistir. Davanin her iki tarafi
da Karar Durusmasi talebinde
bulunmus ve her ikisinin talebi
de geri cevrilmistir. Ilgili bel-
gede, her ne kadar sedanin
kendisine yoneltilen hasar ta-
leplerini nihai hiikme kadar
kabul etmemesi 6ngdriilse de,
bu durumun yargi yoluna bas-
vurmay1 gerektirmedigi mah-

kemece saptanmigtir. Ancak
“hasar 0demelerinin takibi”
yikiimliliiglinlin ~ anlagmada

bulunmamas1 halinde, sedanin
hasar O0demelerini kotii niyet
olmaksizin yaptigim1 kanaitla-
masi1 tek basma yeterli olma-
yacaktir. Hatta, sedan bu kez,
durusma sirasinda hasarin tar-
tismasiz bir sekilde poligenin
kapsamina giren bir riskten ile-
ri geldigini de ispat etmekle
yiikiimlii olacaktir.

Istisnalar Uygulanir ni?

Sedan tarafindan yapilan
O0demelerin reasiiror agisindan
baglayiciligr genel bir kural
olmasina karsin, bunun ¢esitli
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istisnalart mevcuttur. Ik istis-
na, sedan tarafindan yapilan
O0demenin, makul ve isin usu-
liine uygun bir incelemenin ar-
dindan iyi niyetle yapilmasini
ongormektedir (Bu istisna,
zaman zaman kotli niyet istis-
nast olarak da anilmaktadir).
Bir sonraki istisnaya gore, ha-
sar ddemesinin, mevcut sigorta
policesinin kapsamina giren
bir riskten ileri gelmesi ge-
rekmektedir. Diger bir istisna
ise, reasiirans anlagmasinin, il-
gili hasari, sartlar1 ve limitleri
itibartyla her yonden teminat
altina almasin1 gerektirmekte-
dir. Son olarak, sedanin yaptigi
lituf Odemelerinin reasiirans
anlagmas1 agisindan baglayici-
l1g1 yoktur.

Liituf 6demesi istisnasi za-
man zaman “kotii niyet istisna-
s1” veya “poligenin kapsamina
girdigi  tartismali  hasarlara
iligkin istisna” ile bir araya ge-
lebilmekte ise de, gercekte ayri
bir yere sahiptir. Granite State
Ins. Co. ile ACE American
Reinsurance Company arasin-
da 2007 yilinda goriilen dava
[Granite State Ins. Co. V. ACE
American Reinsurance Co., 849
N.YS. 2nd 201 (1st Dep’t
2007)], bu duruma agiklik ge-
tirmektedir. AIG Group, daha
sonra Dole Foods adini alan
Castle and Cooke firmasi igin
yedi adet kapsamli sorumluluk
policesi diizenlemistir. Orta
Amerika ve Filipinler'de on-
binlerce is¢i tarim ilacina ma-
ruz kalarak, magdur olduklari
iddiastyla Dole Foods'u dava
etmistir. ACE American, AIG
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sirketlerinden biri olan Granite
State'in diizenledigi bir police
icin ihtiyari reasiirans destegi
saglamistir. Ag¢ilan dava nede-
niyle olusan tazminat taleple-
rine karsi, AIG ilk 6nce, bir is-
tisna maddesi gerekgesiyle
Granite State poligesinin ko-
nuya iligkin teminat vermedi-
gini ileri slirmiistiir. Savunma
masraflar1 ve diger policelerle
baglantili tazminatlar iginse,
gelecekte 0denmesi muhtemel
giderleri kapsayan bir anlasma
(FCA-Future Cost Agreement)
akdetmistir. Bu anlagsmada
Granite State poligesine yone-
lik herhangi bir atifta bulu-
nulmamustir.

AIG, daha sonra policeler-
den birinde 6ngoriilenden daha
fazla bir meblag 6denmis ol-
dugunu fark etmistir. Fazladan
yapilan bu 6demeleri Granite
State poligesine ylikleyerek,
FCA'da degisiklige gitmistir.
ACE American Karar Durus-
masi talebinde bulunmus, ancak
bu talebinde basarisiz olmustur.
Mahkeme “kotii niyet istisnast”
ile “lituf 6demesi istisnalarinin”
birbirlerinden farkli olduguna
hiikmetmistir. Ne var ki, Karar
Durusmast yapilmasint ola-
naksiz kilan maddi sorunlar
tespit edilmis ve mahkeme ta-
rafindan yeniden durusma ya-
pilmast gerekli goriilmiistiir.
[k olarak, hesaplamadaki ha-
tanin nasil olustugu, 6demele-
rin hangi polige altinda sayil-
mas1 gerektigi ve daha Once
reddedilmis ancak artik 6de-
nebilir olan tazminatlarin du-
rumu gibi yanit bulunmasi ge-

reken sorular giindeme gelmis-
tir. Bu sorularin timii koti ni-
yet kapsaminda degerlendiril-
mistir. Yanitlanmay1 bekleyen
bir diger soru da, FCA'nin,
Granite State poligesini istisna
edip etmedigi, dolayisiyla son-
radan yapilan tiim 6demelerin
liituf 6demesi olarak kabul edi-
lip edilemeyecegidir.

Dis Ulkelerle Baglantih
Haksiz Fiil Davalarina
Iliskin Ozel Durumlar

Granite State Davasi yal-
nizca ‘“hasar 6demelerinin ta-
kibi” prensibinin yorumlanma-
s1 acisindan degil, aym za-
manda, Ozellikle ABD disin-
daki tilkelerden gelen tazminat
talepleri ile ilgili altyapis1 agi-
sindan da dikkate degerdir.
Bunun en 6nemli nedeni, son
yillarda agresif =~ Amerikal
avukatlar ile hukuk sistemleri
zayif olan veya yolsuzlugun
kiiltiirel agidan hos goriilebil-
digi tilkelerdeki yerel yetkilile-
rin ve yargiclarin bir araya
gelmesi sonucu, dis iilkelerle
baglantili haksiz fiil davalari-
nin giindeme gelmeye basla-
masidir.

Amerikali avukatlar, Ame-
rikan mahkemelerinde dava
actirmak amaciyla, diger tilke-
lerden davacilar bulmaktadir-
lar. ABD disindaki iilkelerde
kanitlar1 bir araya getirmek
zor, ¢iirlitmek ise daha da zor
bir istir. Zaman zaman yerel
yetkililerin suga ortaklik et-
mesi sayesinde, uydurma ka-
nitlar yaratilabilmektedir. Or-
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negin Granite State davasi, is-
cilerin Dole Foods'un muz tar-
lalarinda c¢alisirken tarim ilaci-
na maruz kalmalar1 sebebiyle,
kisirlik sorunuyla karsi karsiya
kaldiklar1 iddiasinda buluna-
rak, Dole Foods'u dava etmele-
rinden kaynaklanmaktadir. Ni-
karagua'da Dole Foods'a karsi,
is¢iler lehine birka¢ olumlu ka-
rar verildigi gorilmiistiir. Fa-
kat ilgili davalar ABD'de go-
rilmeye baslandiginda, dava-
cilarin ¢ogunun Dole'nin tarla-
larinda dahi calismamis oldu-
gu ve yine birgogunun aslinda
kisir olmadig1 gercek kanitlar
esliginde ortaya koyulmustur.
2009'un baslarinda bir Ameri-
kan yargici, s6z konusu dava-
lar1 “mahkemeyi yaniltmak”
ve “bariz sekilde suistimal
yapmak” gerekceleriyle red-
detmistir. Yargig, davacilarin
avukatlarin1 azarlamakla kal-
mamig, mahkemeye sunmus
olduklar1 kanitlarin Nikaragua-
I1 sahtekar yargiclarla ve yerel
yetkililerle igbirligi yaptiklari-
n1 ortaya koymasi lizerine, fe-
deral savcilarin konuyu aras-
tirmasini talep etmistir.
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Davacilarin, yasal altyapila-
r1 zayif olan ve diizmece kanit-
larin nispeten kolay kabul gor-
diigii tilkelerin mahkemelerin-
de daha basarili olmalar1 yiik-
sek bir ihtimaldir. Sigortacilik
sektoriinde yaygin sekilde kul-
lanilan siyasi risk gostergeleri
veya insan haklar orgiitleri ta-
rafindan hazirlanmis yasal alt
yap1 gostergeleri, yiiksek risk
grubundaki iilkelerle 1ilgili
tazminat talepleriyle ugrasan
kisiler i¢in basit bir rehber tes-
kil edebilir.

Sigortacilar tarafindan, bii-
yik tazminat davalarinda daha
ciddiyetle savunma yapilmakta
ise de, ad1 daha az duyulmus
ancak uluslararasi niteligi olan
diger tazminat taleplerine karsi
da dikkatli davranmak gerek-
mektedir. En azindan, hasar
Odemelerinin iyi niyetle yapi-
lip yapilmadig1 konusunda so-
rular giindeme gelebilir. Hasar
eksperleri veya sirket yonetici-
lerinin, nedeni sorgulanmaya
miisait olan hasarlart hemen
kabul etmeleri veya hakl ta-
lepler s6z konusu oldugu du-
rumda da, bunlarla ilgili taz-

minat miktarin1  oldugundan
bliylik gostermeleri icin, sid-
detli baskilara maruz kalmalar1
muhtemeldir. Olay mabhalli,
tibbi kayitlar ve benzeri veri-
lerde olusturulan diizmece ka-
yitlar sayesinde, aldatilmalar
da sz konusu olabilir. Yargic-
larin da diizene ayak uydurma-
st ve yozlasmasi halinde, daha
da vahim bir tablo olusacaktir.
Bu kosullar, gerek kotii niyet
istisnasi, gerekse liituf 6demesi
istisnast g6z Ontline alindig
takdirde, “hasar O6demelerinin
takibi” prensibi iizerinde bir
takim etkiler yaratabilecektir.
Hic degilse, yiiksek risk tasi-
yan iilkelerde, sedan sirketlerin
yaptiklar1  6demeleri  daha
0zenli sorusturmalar1 ve belge-
lemeleri gerekmektedir.

Insurance and
Reinsurance Review
Eyliil 2009

Ceviren: Burcu Ayten
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Solvency II - Son Gelismeler

Solvency I’nin son derece ¢ekigmeli bir siyasi siire¢ sonunda sekillendirilmesinin ardindan, bir¢coklar1 uygulama
asamasmin yasalasma siirecine kiyasla daha sikintisiz gececegini diigiinmiistiir. Ancak bazi sigorta sirketleri igcin Di-
rektif’in gercek anlamda maliyeti yeni yeni ortaya ¢ctkmaktadir.

olvency II Direktifi’nde
S ongoriilen diizenlemeler,
Avrupa Komisyonu’nun
Direktif’e iligkin planlarim ilk
kez dile getirdigi 2004 yilinin
ortalarinda sigorta ve reasii-
rans sektorii tarafindan mem-
nuniyetle karsilanmistir. Av-
rupa’da faaliyet gosteren si-
gorta ve reaslirans sirketlerinin
tistlendikleri riskler karsiligin-
da asgari seviyede sermaye
tahsis etmelerini  gerektiren
diizenleyici hiikiimleri iceren
Direktif, AB genelinde serma-
ye yeterliligine iligkin bir stan-
dart olusturulmasi ve sektoriin
faaliyetlerinde seffafligi art-
tirmaya duyulan gereksinim
nedeniyle, piyasalar tarafindan
oldukca gec kalmig bir reform
olarak degerlendirilmistir.
Direktif halihazirda, yil so-
nundan itibaren tavsiye karari
yetkisine sahip olacak Avrupa
Birligi Sigorta ve Emeklilik
Fonlar1 Denetim Otoriteleri
Komitesi (CEIOPS) tarafindan
gézden gecirilmektedir. An-
cak, uygulamaya yonelik ay-
rintilarin  sekillendirildigi  bu
siirecte sektorden itiraz sesleri

yiikselmeye baglamistir.

Sektor genelinde Solvency
II diizenlemelerine yonelik
ikinci tur gorislerin bildiril-
mesi i¢in son giin olarak sap-
tanmis 11 Eylil 2009°u taki-
ben, denetim kuruluglariyla ti-
cari kuruluglar arasindaki go-
ris ayriligi nedeniyle Reasii-
rans Direktifi’'nin yorumlan-
mas1 konusunda ciddi bir be-
lirsizligin s6z konusu oldugu
goriilmekte; Direktif’te Ongo-
rilen hiikiimler, sektoriin bir
boliimii tarafindan giderek ar-
tan bir sekilde elestirilmekte-
dir.

CEIOPS tarafindan Onii-
miizdeki giinlerde yayinlana-
cak olan ikinci tur sektdrel go-
rlis raporunun bu yogun itiraz-
lar1 da kapsayacagi diisiiniil-
mektedir. Ingiltere ve diger
Avrupa ilkelerinde faaliyet
gosteren sigorta sirketlerinin
pek cogu, CEIOPS’un mali
krize tepki olarak orantisiz de-
netim ve asir1 ihtiyatlilik ige-
ren hiikiimler empoze ettigine
dair kaygilarini dile getirmek-
tedir.

Ingiliz Sigortacilar Birligi

(ABI: Association of British
Insurers), Direktif kapsamin-
daki hiikiimlerin ¢ok agir ted-
birler igerdigini ve yeniden
gozden gegirilmesi gerektigini
belirtmistir.

ABI bu hiikiimlerin, 06zel-
likle gelir sigortalar1 konusun-
da faaliyette bulunan sirketler
iizerinde olumsuz etki yarata-
cagina ve bu etkinin mali kri-
zin hemen sonrasinda daha da
siddetli sekilde hissedilecegi-
ne dair endiselerini belirtmek-
te; sigorta sirketlerinin faali-
yetlerini devam ettirebilmek
icin gerekli sermaye konusun-
da kisitlamalarin agir bir kiil-
fet haline gelecegini Ongor-
mektedir.

Sert Tedbir

ABI Genel Bagkani Stephen
Haddrill, ingiltere Maliye Ba-
kan1 Alistair Darling’e yonelik
mektubunda, Direktif’te 6ngo-
rilen hiikiimler ¢ergevesinde
Ingiliz sigorta sirketlerinin ya-
tirnmcilardan ek sermaye ola-
rak tedarik etmeleri gereken
rakamin 50 milyar Sterlin’i

30




(80.6 milyar ABD Dolar1) asa-
bilecegini belirtmistir.

ABI, Direktif kapsamindaki
tedbirleri “asir1” olarak nite-
lendirirken, sermaye ve teknik
karsiliklara iliskin yiikiimlii-
liikleri yaklasik 30 ile 70 mil-
yar Sterlin civarinda arttiraca-
gin1 ongodrdiigii bu uygulama-
lar1 Ingiliz sigorta sektdrii ag1-
sindan bir tehdit olarak deger-
lendirmistir.

Haddrill mektubunda, ek
sermaye yiikiimliiligliniin ne-
redeyse sektoriin mevcut ser-
mayesine esit oldugunu ve bu
Olcekte bir sermaye yapilan-
dirmasimin nasil gerceklesece-
gini bilemedigini belirtmistir.

Bu baglamda sigorta sirket-
leri ek sermaye i¢in zorunlu
olarak yatirimcilara yonelir-
ken, 2012 Ekiminde yiirtirliige
girmesi Ongoriilen yeni mev-
zuat ¢ergevesinde sigorta ma-
liyetinde de biiyiik artislar goz-
lenecektir.

Asirt sermayelesme, yatirim
gelirlerinin azalmasina ve bazi
sitketlerin piyasadan g¢ekilme-
sine neden olacaktir. Haddrill’e
gore bu gelismeler polige fi-
yatlarinda artiglara, teminat-
larda daralmaya ve yeni {iriin-
lerde azalmaya neden olacak-
tir.

ABI ayrica, Ingiliz Hiikii-
metinin Solvency II Direkti-
fi'nde yer alan yeni diizenle-
melerin 15181 altinda, kurumlar
vergisi mevzuatini  yeniden
gbzden gecgirmesi gerektigini
belirtmektedir. Kurumun Eyliil
ay1 raporunda mevzuat degi-
sikliginin teknik karsiliklar ve
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halihazirdaki vergi tabani iize-
rindeki etkisine deginilerek,
yeni vergi tabanina gecisin da-
ha yiiksek bir vergi yiikii geti-
rebilecegi vurgulanmistir.

Yeni Direktif’in grup des-
tegine iliskin herhangi bir hii-
kiim igermemesi nedeniyle,
pek cok sigorta sirketi Avrupa
genelindeki faaliyetlerini bol-
gesel subeler araciligiyla yeni-
den diizenleme konusunda
stratejiler gelistirmeye basla-
mustir. Diger Avrupa Birligi
iilkelerindeki vergi uygulama-
lar1 yurtdis1 subelerin kurumlar
vergisinden muafiyetini 6ngor-
mekteyken, Ingiltere’de yurtdist
subeleri donem karlar1 lizerin-
den kurumlar vergisine tabi-
dir.

ABI’ya gore Ingiltere’deki
vergi ve denetim sistemleri
arasindaki mevcut gerilim, il-
ke icin diger AB iilkeleriyle
rekabet agisindan olumsuz bir
durum yaratmaktadir. Bu ne-
denle, Ingiltere’nin  Avrupa
genelinde hayata gecirilen ge-
lismeler paralelinde, Solvency
II’yi uluslararas1 Olgekte bir
sigorta merkezi haline gele-
bilmek i¢in bir firsat olarak
degerlendiren diger AB iilkele-
riyle rekabet edebilecek bir ha-
reket plam1 gelistirmesi gerek-
mektedir.

ABI, vergi uygulamalarinda
yapilacak degisikliklerin sek-
toriin gelecegi icin adil, istik-
rarli ve siirdiiriilebilir olmasi
gerektigini de vurgulamakta-
dir. Kurum, bu aciklamayzi,
sektorde yer alan sirketlerin
ticte ikisinin {ist ydnetimleri-

nin, iilkedeki bireysel vergi
uygulamalar1 nedeniyle yurtdi-
sinda faaliyette bulunmay1 ar-
zu ettiklerini isaret eden anket
sonuglarini yayinladiktan son-
ra yapmistir.

Farkli bir anketin sonucla-
rina gore, sigorta sirketlerinin
iist yonetimlerinin %80’1, hii-
kiimet tarafindan sektoriin re-
kabet giiciinii arttiric1 herhangi
bir dnlem alinmadig: takdirde,
Ingiltere’de faaliyet gdsteren
sirketlerin sayisinda azalma
olacagimi diigiinmektedir. ABI
da agiklamasinda bu yonde bir
uyar1 yapmaktadir.

Kurumun hiikiimete Onerisi,
yurtdisinda subesi bulunan sir-
ketlerin s6z konusu subelerinin
faaliyetleri i¢in kurumlar ver-
gisi muafiyeti getirilmesi ve bu
sayede sirketlerin merkezleri-
nin Ingiltere’de tutulmasi veya
yurtdisindaki merkezlerin iil-
keye kaydirilmasinin saglan-
masi yoniindedir.

ABI'nin bir diger Onerisi
ise; hiikiimetin, sermayenin
sektor acisindan Onemini goz
ontinde bulundurarak yabanci
sermaye kontroliindeki bagl
sirketlerin tabi olduklart mev-
zuatta degisiklikler yapmasi ve
kurumlar vergisini mali kosul-
lar elverdigi Olclide azaltmak
suretiyle, Solvency II'ye ilis-
kin vergi uygulamalarinda or-
taya ¢ikabilecek degisiklikleri
sindirebilecek, istikrarli bir
vergi diizeni olusturmasidir.

Haddrill, ekonomik durgun-
lugun Ingiltere’nin rekabet ko-
nusunda kars1 karsiya oldugu
zorluklar ve ayni1 zamanda fir-
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satlari, goOlgede birakmasina
izin verilmemesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bugiin atila-
cak dogru adimlarin gelecekte
karsilig1 ¢ok biiyiik olacaktir.

Haddrill’e gore Ingilte-
re’nin bu konuda harekete
geemek icin ekonominin eski
haline donmesini bekleme liik-
sii yoktur; oOnerilerin dikkate
alinmasi  durumunda, krize
ragmen Dbiitiinliigiini koruya-
bilmis olan sigorta sektoriiniin
seviyesinin  yiikselmesi ve
uluslararasi bir gii¢ durumuna
gelmesi miimkiindiir.

Madalyonun Diger Yiizii

Gittikce karmasik bir hale
gelen Solvency II konusunda
tepkiler ABI'nin protestolariy-
la sinirh degildir.

Tartismada karsit goriise
sahip taraflardan biri olan
Zurich Financial Services’in
CEQO’su James Schiro, sigorta
sektoriiniin diismanlar1 olarak
nitelendirdigi grubu, sigorta
sitketlerinin mali giiclinii art-
tirmaya calisan Avrupa inisiya-
tifine kars1 lobicilik yaptiklar
icin elestirmektedir. Schiro’ya
gore sigorta sirketleri, bankala-
rin sermaye ylkimliiliiklerinin
arttirllmasina  yonelik  baski
gordiigii bir ortamda itiraz
hakkina sahip degildir. Bu bag-
lamda sigorta sirketlerinin ser-
maye yeterliligi konusundaki
yeni diizenlemelere sektdriin
verdigi siddetli tepki yanls bir
tutum olarak degerlendirilmek-
tedir. Schiro, Financial Times’a
yaptig1 agiklamada yiikiimlii-
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liiklerin geg¢istirilmeye calisil-
masinin yanlis mesaj verecegi
i¢in, ne sektor ne de tiiketiciler
acisindan olumlu bir sonug ya-
ratacagma inanmadigmi be-
lirtmektedir.

James Schiro Asya’ya yap-
tig1 bir ziyaret sirasinda da
bankalarin sermaye yiikiimlii-
likleri artarken sigorta sirket-
lerinin bu konuda direng gos-
termemeleri gerektigini vurgu-
lamustir.

PWC’mn ortaklarindan Jim
Bichard ise, sektoriin bir iki-
lem icinde oldugunu belirt-
mektedir. Bir yanda alinan
tedbirlerin tiiketiciye, iiriin fi-
yatlandirmasina ve nihai ola-
rak biiylik sirketlerin rekabet
gilicii ve cografi konumlarina
etkisi gibi temel endiseleri
yansitan toplumsal tepkiler;
diger yanda ise, Direktif’in
ongordigii kapsamli degisimin
iic yillik bir siire i¢inde ger-
ceklestirilmesi zorunlulugu yer
almaktadir. Bu ortamda proje
gelisimi ve kaynak yatirimi
konularinda atacaklar1 adimlari

uygun bir zaman siirecine
oturtmaya calisan sigorta sir-
ketleri, dikkatlerini dagitma

liiksiine sahip degildirler.
Sektordeki diger yoneticiler
ise Direktif’e destek vermek-
tedir. Ingiliz sigorta sirketleri-
nin Solvency II mevzuati ne-
deniyle ortaya ¢ikabilecek
sermaye sorunlarin1 konu alan
elestirilerine karsilik; Partner
Re’nin CEO’su Patrick Thiele
Reactions Dergisi’ne yaptigi
aciklamada, kimsenin Direk-
tif’in yeniden gozden gegiril-

mesine karsi olmadigini, ancak
mali yeterlilik ile karlilik ara-
sinda gercekei bir denge ku-
rulmas1 gerektigini belirtmek-
tedir.

Thiele’ye gore mevzuattaki
karmasa, global sirketler aci-
sindan giderek onemli bir so-
run haline gelmektedir. Direk-
tifin yorum ve uygulamasi
hususunda saglanacak standar-
dizasyon, Partner Re gibi glo-
bal sirketler agisindan istikrarl
bir ortam yaratacagi ve serma-
ye maliyetini diisiirme imkani
saglayacagi icin biiyiik Onem
tasimaktadir.  Thiele, farkh
yetki alanlarma yayilmig farkli
mevzuat uygulamalarinin gir-
ketlerin bu amacglarin1 gergek-
lestirmelerini zorlastirdigini ve
grup olarak uyum siirecini des-
teklediklerini belirtmistir.

Reactions
Ekim 2009

Ceviren: Giines
KARAKOYUNLU
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Yiikselen Sular

2007 yihnda meydana gelen seller Ingiltere’de biiyiik bir karisikliga neden olmus ve sel riskinin yiiksek maliyetini
gozler oniine sermigtir. Liz Booth’a gore bu sert uyari devletin selle miicadele politikasini tekrar gozden gegirmesine

neden olmustur.

007 yazina ait goriintiile-

ri kim unutabilir ki? Es-

yalarin1 ytikselen sular-
dan korumak i¢in durmaksizin
evlerindeki sulart bosaltma-
ya ¢alisan insanlart unutmak
miimkiin mi? O giinlerde ya-
sananlar sele yakalananlar icin
gercek bir cehennem, sigorta
sektorii ve devlet i¢in yliksek
bir fatura ve bu olayin herke-
sin bagina gelebilecegi gerce-
ginin ortaya ¢ikmastydi. Ingil-
tere’nin dort bir yaninda mey-
dana gelen sellerde 6ne ¢ikan
nokta, selden etkilenenlerin
sadece nehir veya deniz yaki-
ninda yasayanlar olmamasiydi.
Aksine, daha Once asla su al-
tinda kalmamis olan ev ve is-
yerleri, mevcut kanalizasyon
sistemi yogun yagisla basa ¢i-
kamadigindan, aniden sular al-
tinda kalmustir.

Biiyiik ihtimalle, selden en
cok etkilenen West Country,
Hull veya Yorkshire’in yaki-
ninda yasamasa bile Ingilte-
re’de bu yaziyr okuyan herkes
selden etkilenen birilerini tani-
maktadir. Kirsal alan ve sehir-
lerdeki kanalizasyon sistemi
¢cokmiis, sel suyu, ev ve igyerle-
rinin bah¢e ve bos alanlarina

dolmus, hatta 1 mil kadar uzaga
ulasmis ve bu olaylar iilke ¢a-
pinda, adeta yer farki gozet-
meksizin gerceklesmistir. 2007
yil1 sonunda Ingiliz Sigortacilar
Birligi (ABI: Association of
British Insurers) sigorta sirket-
lerinin 165.000 adet hasar ile
ugragtigini, 15.000 miisteriye
gecici konaklama imkani sag-
ladigin1 ve 3 milyar Ingiliz Po-
undundan fazla 6deme yaptigi-
n1 agiklamistir. Bu olaylardan
hiikiimetten sigortacilik sekto-
riine ve tiiketicilere kadar —ister
konut, ister isyeri olsun— her-
kesin ders almasi gerektigini
belirtmistir.

Diger taraftan bu olumsuz-
luklarm bir getirisi de bulun-
maktadir. Faturast son derece
yiiksek olan bu seller, sebebi ne
olursa olsun iklim degisikliginin
bir ger¢ek olduguna ve bu tip
sellerin tekrar edecegine dair bir
uyart olmustur. Miilk sahipleri
bireysel olarak ¢esitli onlemler
almaya tesvik edilirken en bii-
yiik degisimler hiikiimet tara-
finda ger¢eklesmistir.

Ayrica sigorta sektOriiniin
cok onemli bir role sahip ol-
dugu goriilmektedir. Bir sigor-
ta sirketi su acgiklamay1 yap-

muistir:  “2007 yilindan once
seller icin ne kadar altyapi
harcamas1 yapilacagini hiikii-
met sektdre bildirir biz de 6nce
yetersiz oldugunu soylesek de
sonra buna uyardik. Su anda
ise inisiyatifi ele alarak biz
sOyliiyoruz, hiikiimet dinliyor.
Insanlarn  bizim sigortamiza
ihtiyac1 var ve hiikiimet niha-
yet bunun farkina vardi.”

ABI, sektoriin kurumu ola-
rak, sellerle ilgili konularda sii-
rekli olarak girisimde bulun-
maktadir. Bir sozcii sOyle de-
migtir: “Su anda odaklandigi-
miz konu ‘Sel ve Su Idaresi
Yasa Taslagi’dir.” ABI sene
basinda Avam Kamarasi’nda
bir resepsiyon vermis, tiim par-
tilerden parlamento tiyelerini
agirlamigtir. Birlik, 2007 selle-
rinin ardindan hazirlanan resmi
raporda (Pitt Review) yer alan
Onerilerin  yiriirliige girmesi
icin baski yapmaktadir. ABI
sOyle  demektedir:  “Cevre
Ajanst’nin (EA: Environment
Agency) merkezi konumda
olacag1 ve koordineli bir yak-
lasim ¢ergevesinde olusturula-
cak uzun vadeli bir sel yoneti-
mi miicadele stratejisi gdrmek
istiyoruz. Plansiz ve birbirinden
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kopuk degil, koordineli bir yak-
lastm benimsenmesi Onemli-
dir.” ABI icin ikinci 6nemli
nokta yerel otoritelerin sel ris-
kinin farkina varmasi ve bu
risk ile ilgili yeterli diizeyde
onlem almaya zorlanmasidir.
Uciincii konu ise finans deste-
gidir. ABI devletin kapsamli
bir fon saglamasini beklemek-
tedir.

Bu konuda rakamlar duru-
mu agikca ortaya koymaktadir.
EA, Ingiltere’de sel hasarlari-
nin yillik maliyetinin 1 milyar
Ingiliz Pound’u oldugunu soy-
lemektedir. Devlet, Ingiltere
ve Galler Bolgesi’'nde sellerin
onlenmesi i¢in 2010-2011 yil-
larinda 800 milyon Ingiliz Po-
undu harcamayi planlamakta-
dir. Fakat bu rakamlar aym
zamanda, sellerin Onlenmesi
icin harcanan her bir “po-
und”un karsiliginda hasarin 8
Pound’luk kisminin 6nlendigi-
ni gostermektedir. ABI sozcii-
sii altin1 ¢izerek sunu soyle-
mistir: “Sellere kars1 olusturu-
lacak altyap1 i¢in yapilan yati-
rimlarin getirisi yliksek olacak,
her bir pound karsiligini ala-
caktir.”

Konu tizerinde herkesin bir-
likte ¢alismasi konusunda son
derece 1srarli olan ABI, konu-
nun sadece sellere karsi olustu-
rulacak altyapidan ibaret ol-
madigmi ifade etmektedir. Or-
negin, Ocak aymnda ABI miite-
ahhitler i¢in bir rehber yayin-
lamistir. EA’nin sel riski ne-
deniyle bazi alanlarda ingaat
yapilmamasini  6nerdigi du-
rumlar olmustur. Ancak yerel
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otoriteler her zaman bu Oneri-
leri dikkate almamakta ve bu
alanlarda insaat izni vermekte-
dirler. ABI, bir ingaata basla-
madan Once sel riskinin deger-
lendirilmesi, daha sonra insa
asamasinda gelecege yonelik
bir kanalizasyon yapisinin te-
sis edilmesi ve gereken diger
onlemlerin alinmasi i¢in ingaat
firmalar1 ve miiteahhitlerle bir-
likte caligmay1 istemektedir.
Bunu saglama yolunda en
onemli noktalardan biri bilgi-
dir. Sigorta sirketlerinin elin-
de, seller ve belli yapilarin sel-
lerden etkilenme olasiliklar ile
ilgili bircok veri bulunmakta-
dir. Ancak, sigorta sirketleri-
nin de kabul ettigi gibi 2007
yazina kadar yapilan c¢alisma-
lar cogunlukla nehirlerin tagma
tehlikesi veya kiy1 bolgelerde-
ki problemler iizerine yogun-
lagmistir. 2007 yazinda “tagsma
riski” gerceginin bilincine va-
rilmis ve o giinden itibaren
risklerin tanimlanmast konu-
sunda bir¢ok ¢aligma yapilmis-
tir. Bu ¢aligmalar gilinlimiizde
de devam etmektedir.

Ornegin Risk Management
Solutions (RMS), gectigimiz
yaz piyasaya, yapilarla ilgili
risklerin bir haritada goriintii-
lenmesini ve saniyeler igerisin-
de hesaplanmasini saglayan bir
Underwriting Programu stirmiis-
tiir. Uriin yoneticisi Elizabeth
Couchman, “S6z konusu sel ol-
dugunda, belli bir bdlgenin
kendi icindeki risk dahi degis-
kenlik gostereceginden bir bi-
nanin yeri, yapi tiirii ve ingaa-
tina iliskin etkilerinin dogru

degerlendirilmesi son derece
onemlidir” agiklamasinda bu-
lunmustur. Bu program, o6zel
ve tlizel miilklere teminat ve-
ren sirketlere, risk analizi ve
fiyatlandirmada faydalanmak
iizere kolaylikla is kabul stireg-
lerine dahil edebilecekleri ve-
riler (yillik ortalama hasar ve
geri 6deme siiresi, sel seviye-
leri ve riizgar hiz1 gibi) sagla-
maktadir. Bu veriler, RMS’nin
felaket modellemelerinden a-
linmakta ve riski hem sik hem
bliyiik olaylara gore hesapla-
maktadir.

Ayni posta koduna sahip
alandaki evlerde meydana ge-
len hasarlar evlerin tam olarak
bulunduklar1 noktaya gore ¢cok
bliyiikk farkliliklar gosterebil-
mektedir. Ornegin, bir tepenin
eteginde bulunan ve 125.000
Ingiliz Poundu karsilig1 sigor-
talanan bir evde, nehrin 1,5
metre yiikselerek tagmasindan
kaynaklanan hasar 16.000 In-
giliz Poundu gibi yiiksek bir
rakam olabilirken, ayn1 tepenin
biraz daha yiikseginde bulunan
benzer bir evdeki hasar 500
Ingiliz Pound’u olacak, en te-
pedeki evde hi¢ hasar meydana
gelmeyecektir.

Farkli konumlarina ragmen,
evler ayni posta koduna ve ay-
n1 degere sahip oldugundan,
riskin de ayni oldugu varsa-
yilmakta ve ayn fiyatlandirma
orani kullanilmaktir. Daha de-
tayll veriler, sigorta sirketleri-
nin daha dogru bir prim hesap-
lamas1 yapmasina olanak sag-
layacaktir. Couchman sozle-
rine sO0yle devam etmistir:

34




“Binalara ait daha gercekci
risk profilleri vasitasiyla sigor-
ta sirketleri belli bolgelerde ne
miktarda is kabulii yapacakla-
rina karar verebilir ve teminat
verilen riskleri karsilayacak
yeterli prim gelirini saglayabi-
lirler.”

Tim sigorta sirketleri kendi
sistem ve c¢Oziimlerini olus-
turmaktadir. Axa’da is kabuli
ve teknolojik agilimin basinda
bulunan Steve Wilcox, tekno-
lojinin gectigimiz birkag yil
icinde hizla gelistigini sdyle-
mektedir. Bunun sebebi sadece
son olaylar degil, Solvency II
ve getirdigi kati sermaye mo-
delleme gereklilikleri, miiste-
riye hizmet verme ihtiyaci ve
yeterli reaslirans korumasinin
saglanmasidir.

Axa, 1s kabulii yapanlar i¢in
sadece farkli binalarda degil,
bir binanin degisik katlar1 ara-
sindaki farki gorebilmelerini
saglayan bir sistem gelistirmis-
tir. Ornegin ilk katlardaki dai-
reler zemin kattaki dairelere
oranla daha diisiik risk tasi-
maktadir. Axa’nin irettigi ¢o-
ziim halen manuel olarak kul-
lanilmaktadir ve 6zellikle rea-
siirans tarafinda destek vere-
rek, is kabulii yapanlarin belli
riskleri miinferit olarak deger-
lendirmelerine olanak sagla-
maktadir. Sistemin Onlimiiz-
deki birka¢ ay i¢inde otomatik
olarak kullanilir hale getiril-
mesi ve bu sayede yayginlas-
mast hedeflenmektedir.

Aviva’da sel haritalarindan
sorumlu olan Simon Black ya-
pilmas1 gereken daha bir¢ok ca-

REASUROR

lisma oldugunu dogrulamakta-
dir. Bilimin embriyo devresini
tamamlayip geng yetigkin dev-
resine gecmis olduguna ve da-
ha da olgunlagmaya hazir oldu-
guna inanmaktadir. Wilcox ve
Black, sistemlerin, bulundukla-
r1 posta kodu yiiziinden daha
once yiiksek risk bolgesi ola-
rak nitelendirilen binalarin bir
kisminin bu siniftan ¢ikarilma-
st yoluyla miisteriye verilen
hizmeti gelistirmesi gerektigini
ozellikle  vurgulamaktadirlar.
Baz1 binalarin her zaman son
derece yiiksek risk tagtyacagini
kabul etmekle birlikte, bu
miisteriler i¢in yapilabilecek
en Oonemli seyin riski 6nleme
ve azaltma konusunda kendile-
riyle beraber ¢alismak oldugu-
na inanmaktadirlar.

Aviva’da is kabul politika-
larinin basinda bulunan Arthur
Philp, sadece duruma ve geg-
mis hasar verilerine gore hare-
ket etme anlayisindan uzakla-
sildigina ve ileriye doniik tah-
minlere dayali bir doneme ge-
cildigine inanmaktadir. Sigorta
sirketlerinin her zaman gele-
cekteki riskleri tanimlamalari-
na olanak saglayan bir¢ok ha-
sar verisine sahip olduklarini
sOyleyen Philp, sel riski hak-
kinda olabildigince fazla bilgi
olmasinin gerekliligine, bu ve-
rilerin toplanmasi ve gelecekte
kullanilmas1 i¢in sigortacilik
sektorii, devlet ve EA’nin bir-
likte c¢alismasinin Onemli ol-
duguna inanmaktadir.

Ancak Philp, bu haritalarin
riskli  bolgeleri  belirlemede
faydali olmakla beraber hata-

siz olmadigin1 da hatirlatmak-
tadir. Philp’in daha ¢ok endi-
selendigi konu, oOzellikle az
sayida miisteri kitlesi i¢in risk-
lerin biiyiimesi ve sel riskinin
artmakta olusudur. Philp soyle
aciklamaktadir: “Gergek su ki,
baz1 kisilerin sigorta almak
icin daha fazla prim 6demeleri
gerekecektir; ¢iinkii her ne ka-
dar elimizden geleni yapiyor
olsak da, daha yapilmasi gere-
ken ¢ok sey vardir.”

Karsilagilacak  zorluklarin
ayn1 sekilde farkinda olan Axa
Hasar Boliimii Miidiirii David
Williams, devletin sdylenenle-
re kulak vermekte olduguna ve
sigorta sirketlerinin gelecegi
sekillendirmede aktif bir rol
oynama olanagina sahip ol-
duklarina inanmaktadir. 2007
sellerinin bedeli ne kadar fazla
olmus olsa da, Londra’nin su-
lar altinda kalmasi durumunda
bu bedel ¢ok daha agir olurdu.
Williams, tiim parlamento iiye-
lerinin bunun kendi se¢gmenle-
rinin bagina gelebilecegini do-
layisiyla hemen harekete geg-
meleri gerektigini anladiklari-
na inanmaktadir.

Parlamento tyeleri sigorta-
nin isleyisini, sigorta sirketleri-
nin sahip oldugu verilerin dege-
rini anlamistir ve devlet ilk de-
fa olarak sektorle birlikte ca-
ligmaya isteklidir. Zamanin ne
gosterecegi bilinmese de 2007
selleri bazi pozitif sonuglar do-
gurmus gibi gdziikmektedir.
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