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Reasiiror Goziiyle

Tiirkiye 'deki sigorta sirketlerinin reastirans ihtiyaglarint karsilamak ve o yillarda son derece ye-
tersiz olan dovizin iilke icerisinde kalmasini saglamak amacuyla, 19 Temmuz 1929 tarihinde faaliye-
tine baslayan ve 80. ytlini tamamlayan Milli Reasiirans T.A.S., Standard&Poor’s 'un, net prim bii-
yiikliikleri itibariyla 150 reastiroriin siralandigi 2007 yili tablosunda, 58. sirada yer almaktadir ve
diinyamin hemen her bélgesinden is kabul edebilir giicte bir sirket haline gelmistir. Ozellikle ulusla-
rarast alanda elde ettigi prestijli konumu ile kurulus amacinin étesine gegebilmis olan Sirketimizin
bu basarisi, sadece bizim a¢imizdan degil, tilkemizdeki tiim sigortacilik sektérii ile ilgili kisiler icin
de son derece anlamlidir. Ulagmis oldugumuz bu son durum hakkinda bir fikir verebilmek amaciy-
la, 10 yillik donemler itibariyla Sirketimize ait bazi rakamlari, Dergimizin sayfalar: arasinda bula-
bileceksiniz.

Bilindigi gibi, sigorta sirketlerinin basta gelen amaci, miisterilerine en iyi hizmeti sunmak ve his-
sedarlarina en yiiksek kart saglayabilmektir. Bu karlilig1 saglayabilmeleri i¢in, sigorta sirketlerinin
finansal yeterliligin temelinde yatan teknik fiyatlandirmayr ¢ok iyi yapmalari, miisterilerine en iyi
hizmeti sunabilmeleri iginse, teknik ve finansal a¢idan saglam bir biinyeye sahip olmalari gerek-
mektedir. Saglam bir mali biinyeye sahip olmanmin ana kosulu ise, yine sigortalanacak rizikonun
dogru ve rasyonel bir sekilde fiyatlandirilmasindan ge¢mektedir. Dergimizin bu sayisinda, Sayin
Mehmet Kahya 'nin, sigorta hizmetinin fiyatlandiriimasi konusunu gerek kavramsal, gerekse uygu-
lamaya yénelik boyutlariyla degerlendirdigi bir ¢alismaya yer verilmektedir. Sektoriimiizde uzun
bir siiredir devam eden ve son yillarda ciddi boyutlara ulasan rekabet olgusunun, sigorta sirketleri-
ni zaman zaman teknik yaklasimdan uzaklastirdigi dikkate alinirsa, soz konusu ¢alismanin, okuyu-
cularimiz igin faydali olacag diisiincesindeyiz.

Risk yonetiminin son on yilda, global ekonomide yasanan degisimin ve piyasalardaki yiikselen
volatilitenin etkisiyle, bankacilikta oldugu kadar sigortacilik sektériinde de biiyiik onem kazanmasi
gerekgesiyle, Avrupa Komisyonu tarafindan police sahiplerini korumak ve istikrarli bir sigorta sek-
torii olusturmak amaciyla hazirlanan Solvency II projesini, bir ihtiyati kurallar ve denetleyici dii-
zenlemeler biitiinii olarak tanmimlamak miimkiindiir. Dergimizin bu sayisinda, Sayin Pinar Cobanog-
lu’nun, Solvency Il’de yer alan Standart Modelin yan sira, bu modele alternatif olarak gésterilen ig
model ve kismi i¢ model yaklasimlarini inceledigi bir calisma yer almaktadir.

Yabanci Basindan Se¢meler boliimiinde ise, hasar tasfiye siirecinde sigorta sirketlerinin sigorta-
lilarina iyi niyetle yaklasmamalarinin neden olabilecegi sonug¢larin yani sira, sigorta ve reastirans
aracilarimin sézlegmenin diger tarafina, riziko hakkinda bilgi aktariminda bulunurken, ne denli dik-
katli davranmalar: gerektiginin altini ¢izen iki ayri makalenin ¢evirilerine yer verilmektedir. Bu bo-
liimde ayrica, son yillarda deniz nakliyat sirketlerinin korkulu riiyast haline gelen korsanlik olgusu-
nun, sigorta sektoriine yansimalarinin ele alindigi bir makalenin cevirisi yer almaktadir.
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Kurulusundan Bugiine Milli Reasiirans T.A.S.

Oz Kaynaklar Aktif Biiyiikliik Briit Prim
2.154.709,46 4.482.523,70 2.343.539,80
1.029.239,32 3.898.577,34 2.085.171,14
1.230.501,70 9.827.627,68 5.381.572,95
1.452.100,77 16.289.530,64 8.675.542,60
1.316.681,93 16.987.990,67 16.074.349,07

840.960,73 53.798.639,65 90.536.092,41

30.054.625,55

153.895.501,69

172.318.827,97

36.407.076,95

194.610.455,86

256.245.599,52

485.094.978,48

918.646.546,21

561.437.718,67

19 Temmuz 1929 tarihinde
kurulan Milli Reasiirans, diinya
lizerinde biitlin sigorta bransla-
rinda zorunlu reastirans devrini
isleten ilk sirket olmustur. Bu
uygulama, takip eden dénem-
lerde &zellikle Ucgiincii Diinya
Ulkeleri tarafindan 6rnek alina-
rak genis bir yayilma goster-
mistir.

1960’11 yillardan itibaren si-
gorta ve reasiirans havuzlart do-
layisiyla yurt disindan is kabul
etmeye baslayan Milli Reasii-
rans, 1972 yilinda Asya ve Af-
rika Sigorta ve Reasiirans Sir-
ketleri Federasyonu (FAIR) ta-
rafindan kurulan sigorta ve rea-
stirans havuzunun 1974 yilindan

itibaren yoneticiligini yapmak-
tadir.

Zorunlu reasiirans devirleri-
nin sona ermesinden sonra, Si-
gorta sirketlerine ek kapasite ve
ihtiyari kapasite saglayarak ve
sitketlerin dig reasiirans anlas-
malarma dogrudan katilarak pi-
yasanin reasiirans ihtiyacini kar-
silamustir.

Agirlikli olarak faaliyette bu-
lundugu yerel piyasadan kabul
ettigi igleri dengelemek amaciy-
la uluslararasi piyasalardan dog-
rudan is kabul etmek stratejisini
benimsemis ve 80 yilda edinmis
oldugu tecriibelerden yararlana-
rak, basta Asya ve Afrika olmak
tizere dis piyasalara yonelmistir.

Bu piyasalarda fiilen bulunma-
nin bliylik yarar saglayacag dii-
stincesiyle Singapur subesi, ye-
rel otoritelerden alinan izinle
2007 yilinin Kasim ayinda res-
men faaliyete baglamistir.

Bagslangigta yurt disina prim
cikisin1 6nlemek ve piyasanin
millilestirilmesine ortam hazir-
lamak amaciyla kurulan, bu-
giin ise net prim itibariyla diin-
yanin 6nde gelen 150 reasiirorii
arasinda 58. olma basarisini
gosterebilmis olan Milli Reasii-
rans, giiclii bir yerel reasiiror
olma 6zelliginin yani sira, ulus-
lararas1 alanda da sahip oldugu
saygin konumunu devam etti-
recektir.
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Maliyet Acisindan

Sigorta Hizmetinin Fiyatlandirilmasi

1. Giris

ercek su ki, sigortaci-
likta fiyatlandirma
¢ok teknik bir konu-

dur. Zaman, ¢evre, insan ve
risk faktorleri degisken ve
onemlidir. Risklerin tiiriine go-
re deneyim sonucu elde edile-
cek bilgiler i¢in uzun zaman
dilimlerine gereksinim vardir.
Bu zaman dilimlerinde derle-
nen istatistiki veriler bilgi de-
polarinin olugsmasini saglarlar.
Iste bunlar fiyatlandirma igin
birer kaynak ve arag¢ sayilirlar.
[statistiki veriler, matematik-
sel modeller, is kabul politika-
lar1, rekabet kosullari, fiyat-
landirmay1 yonlendirici unsur-
lardir.

Sigorta fiyatinin belirlen-
mesinde aslolan maliyet unsur-
lar1 olup, maliyet unsurlarim
esas alarak yapilan fiyatlan-
dirma caligsmalari her zaman
olumlu  sonu¢  verecektir.
Gegmiste kamu otoritesi tara-
findan yapildig iizere, sigorta
sirketlerinin de tarife tespitin-
de mevcut verileri kullanarak
gerekli yiiklemeleri yapmak

suretiyle tarife prim oranlarini
hesaplamalar1 ve tespit edilen
bu oranlardan fazla uzaklas-
mamalar1 gerekmektedir.
Liberal ekonomilerde mal
ve hizmet fiyatlarinin arz ve
talebe gore belirlendigi nazari
dikkate alindiginda, bazi zo-
runlu sigortalar diginda serbest
fiyatlandirma  uygulanmakta
olan sigortacilik sektoriinde ri-
ziko fiyatinin saptanmasi aktii-
el bir hale gelmis olup; bu bag-
lamda, sigorta sektoriinde bas-
layan serbesti ile birlikte, si-
gorta sirketlerinin hangi risk
icin ne tlir ve nasil bir fiyat
uygulamalar1 gerektigi, baska
bir ifadeyle maliyet hesapla-
malar1 ve rizikonun degerlen-
dirilmesi 6nem kazanmaktadir.
Sigortacilik teknigine aykir
fiyat uygulamalarinin Oniine
gecilebilmesini  teminen, gir-
ketlerin fiyatlarina baz teskil
edecek rasyonel bir tarife
yapmalar1 ve bu baglamda; her
ne sekilde olursa olsun, sigorta
tarifelerinin, rizikolarin tstle-
nilmesine olanak saglayici ya-
ni rizikoyu karsilayabilir se-
kilde uygun ve yeterli olmalar1

gerekmektedir. Basit bir ifa-
deyle, gelecekte meydana
gelmesi olas1 rizikolarm ger-
ceklesmesi halinde ortaya c¢i-
kacak hasar tazminatlarinin
karsilanmasi olarak tanimlana-
bilen sigortada, hasarlarin ger-
¢eklesme zamani ve tutarlari-
nin ne boyutlara varacagi bi-
linmemektedir. Oysa sigorta-
ciin amagclarindan biri, her bir
sigortalidan  tahsil edilecek
primlerin, istlenilecek riziko-
lara tam anlamiyla uygun ol-
masini saglamaktir.

Elbette sigorta sirketlerinin
basta gelen amaci, miisterileri-
ne en iyi hizmeti sunmak ve
hissedarlarina en yiiksek kari
saglayabilmektir. Ancak, bu
karliligin saglanabilmesi i¢in
finansal yeterliligin temelinde
yatan fiyatlandirma olgusunun
cok iyi yapilandirilmasi; sigor-
ta sirketlerinin miisterilerine
bu hizmeti tam olarak vere-
bilmeleri i¢in ise, Ozellikle
teknik ve finansal agidan sag-
lam bir biinyelerinin olmast
gerekmektedir. Bu saglam
biinye i¢in gereken ilk sart ise
sigortalanacak rizikonun dogru




ve rasyonel bir sekilde fiyat-
landirilmis olmasidir.

2. Fiyat, Fiyatlandirmanin
Kavramsal Cerg¢evesi,
Sigorta Teminat Fiyatinin
Hesaplanmasi ile Tehlike
Pay1 (Riziko Primi Pay1)
ve Uzantilar:

A. Fiyat, Fiyatlandirmanin
Kavramsal Cercevesi

Bilindigi gibi, yasamimizin
tiimiiyle her yanim1 kusatan fi-
yat dinamik bir kavramdir. Dar
anlamda fiyat, bir mal ya da
hizmetin parasal karsiligidir.
Genis anlamda ise, mal ya da
hizmetin elde edilmesi ya da
kullanim1 sonucu elde edilen
yararlar icin miibadele edilen
degerler toplamidir. Fiyat de-
geri yansitir. Deger, saticilarin
sattiklar1, alicilarin ise satin
aldiklar tirtinlerin sahip olduk-
lar1 nitelikler olarak tanimla-
nabilir. Fiyatlandirma ise hem
ekonomi hem de igletmeler
icin ¢ok biiylik bir 6nemi haiz-
dir. Ekonomide bu mekaniz-
ma, alternatif kullanimlar ara-
sinda kaynaklarin tahsis edil-
mesinde kullanilir. Isletmeler-
de ise, fiyat, kar yaratmak i¢in
temel bir unsurdur.

Ekonomik agidan bakildi-
ginda “fiyat”, “alim veya sa-
timda bir seyin para karsiligin-
daki degeri, eder, paha”, bir
sozlesmenin tamam sayilabil-
mesi i¢in dngdriilen esash 6ge-
lerden bir tanesidir. “Prim” ik-
tisat¢ilarin terminolojisiyle sdy-
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lenecek olursa “fiyattir”.! Ure-
tici ve tiiketicilerin hareketle-
rinin tam bir 6zgiirliige sahip
oldugu tam rekabet piyasala-
rinda, piyasa fiyatt bu lretici
ve tiiketicilerin kararlarinin
uyustugu noktada sonuglanir.
Fiyatlandirmanin ise bir islet-
menin en énemli gelir kaynagi
olma 6zelliginden dolay1 fiyat-
la ilgili karar alacak olan yo-
neticinin; maliyet, talep, tiike-
tici kitlesinin geliri, rakip fir-
malarin konumu ve benzeri
bircok parametreyi degerlen-
dirmesi gerekmektedir.

B. Sigorta Teminat Fiyatinin
Hesaplanmasi

Bir sigorta sirketinin temel
tirtinii verdigi teminattir. Prim
ise, sigortacinin riziko tagima
ediminin karsiligidir ve sigorta
ettirenin  0deyecegi licretin
toplamidir. “Net prim”, esas
rizikonun karsiligini olusturur.
Bu amagla alinan prime “rizi-
ko primi” denir. Sigortaci, “ri-
ziko primi” disinda acente
komisyonlarini, genel giderleri
ve sigortacilik hizmetinin ve-
rilmesi karsiliginda katlanilan
benzer diger maliyetleri de
karsilamak {izere makul bir kar
saglanmasimna imkan verecek
bir kar payimi da dikkate alarak
toplam “sigorta primini (iicre-
tini)” belirler.

“Sigorta fiyat” belli 6l¢iit-

! Dr. Mahmut Yavasi, Ticaret Huku-
ku Doktoru, Rekabet Hukuku Acisin-
dan AB Sigorta Pazarindaki Blok
Muafiyet, Reasiirér Dergisi, Tem-
muz 2004.

lerle tespit edilebilen bir be-
deldir. Bu bedel, sirketin liki-
ditesini zaafa dislirmeyecek
ve sirket faaliyetlerini sarf ve
tahsilat yonlerinden dengele-
yecek bir 6deme giiciinii sag-
layict teknik kar1 ortaya c¢i-
karmak zorundadir. “Sigorta
primi”nin degisik bi¢imlerde
belirlenmesi miimkiindiir. Bu
alanda iki ana sistemden soz
edilebilir. > Bu sistemlerden
birincisi, bugilinkii modern si-
gortacilikta pek fazla uygula-
ma degeri olmayan “paylas-
tirma yOntemi’dir. Bu yon-
temde, belirli bir siire (genel-
likle bir y1l) icinde karsilasilan
hasarlar ile yapilan masraflarin
tutari, police sahibi sayisina
boliinerek bunlardan her biri-
nin O6deyecegi prim tutart bu-
lunur. Sistemin ger¢eklik ka-
zanabilmesi i¢in rizikolarin az
cok benzer (homojen) nitelikte
olmas1 gerekir. “Paylagtirma
yontemi’nde genellikle teknik
rezerv ayrilmaz ve sigortalila-
rin 0deyecegi katki payinin ke-
sin miktar1, ancak ilgili done-
min bitiminden sonra belli
olur. Donem icindeki hasarlari
kargilayabilmek icin sigortali
once bir 6n 6deme yapar ve bu
on Odeme tutari, donem so-
nunda ayarlamaya konu olur.
Police sahiplerinin &deyecegi
prim, ayni riziko icin, hasar
miktarina gore bir donemden
obiiriine farklilik gosterebilir.
Bugiin iizerinde durulan ve
uygulanan sigorta priminin be-

? Cahit Nomer, Hiiseyin Yunak, Si-
gortanin Genel Prensipleri, Mart
2000, s. 57.




lirlenmesine iligkin ikinci yon-
tem ise “prim saptama yonte-
mi”dir. Bu yontemi de “orta-
lama” ve “hususi prim yonte-
mi” olarak iki boliimde ele al-
mak miimkiindiir.

“Ortalama  prim  yOnte-
mi”’nde, prim, belirli bir grup
riziko i¢in ortalama olarak 6n-
ceden belirlenir ve police sa-
hiplerinden sigorta déoneminin
basinda pesin alinir. Bu uygu-
lamada 1yi risk, kotii risk ay-
rimi yapilmaz. Bu yontem,
ozellikle 1yi ve kotii rizikolar-
dan ayni primin alinmasini 6n-
goren Sosyal Sigortalar’da uy-
gulama alan1 bulur.

“Hususi (6zel) prim yoOnte-
mi”’nde ise, prim, her bir rizi-
konun 6zelligine gore, drnegin
otonun cins ve modeli yaninda
stirliciiniin yas1, meslegi ve di-
ger Ozelliklerine gore ayr1 ayri
belirlenir. Boylece iyi risk i¢in
koti riskten farkli prim 6den-
mesi saglanir. Dogaldir ki, her
rizikonun Ozelliklerini dikkate
alabilecek bir tarife sistemi or-
taya koymaya teknik olarak
olanak bulunmadigindan, ister
istemez riziko gruplar1 olustu-
rularak bir tlir ortalama yon-
temine gidilmesi burada da ka-
¢inilmaz olmaktadir.® Sigorta
priminin hesaplanmasinda ce-
sitli unsurlarin g6z Oniine
alinmasi1 gerekir. Bunlar asagi-
da “C” basligi altinda irdelen-
mistir.*

3 Cahit Nomer, Hiiseyin Yunak, age,
2000, s. 58.
* Cahit Nomer, Hiiseyin Yunak, age,
2000, s. 58.
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C. Tehlike Pay1 (Riziko Primi
Pay) ile Tehlike Payina
Yapilan Yiiklemeler,
Sigorta Fiyatinin Maliyet
Unsurlan ve Piyasa Fiyati

a. Tehlike Pay1 (Riziko
Primi Pay)

“Briit prim”in, yani “piyasa
fiyatr’nin birincil kismidir. Bu
kavram, bir sigorta dalindaki
hasar tazminatlarmin karsilanma
oranmini ifade eder. Hasarlar si-
gortact igin liriiniin gerekli olan
masraflarindandir. Bu oranin bir
anlam tasiyabilmesi i¢in, en
azindan 15-20 yil gibi bir do-
nemin sonuglarmi yansitmasi
gerekir. Bagka bir deyisle, “rizi-
ko primi’nin yeterince uzun bir
stire icinde meydana gelen ha-
sarlar1 karsilayabilmesi gerekli-
dir” Sigortanin temel islevinin
teminat kapsamina giren hasar-
lart tazmin etmek oldugu diisii-
niiliirse, “riziko primi’nin ola-
bildigince dogru olarak belir-
lenmesi, primin, hasarlar1 karsi-
layabilecek birikimi saglayacak
diizeyde saptanmasi i¢in 6n ko-
suldur.® Bunun icin bu primin
belli standartlara goére hesap-
lanmas1 ve tam olarak sigorta
primine yansitilmasi gerekir.

b. Tehlike Paymna Yapilan
Yiiklemeler

- Uretim Masrafi Pay:: Ilgili

’ Ergin Gediz, Mal Sigortalarinda
Riziko Istatistikleri, Ceviri, TSEV
Yayinlari, 1998, s. 24.

5 Cahit Nomer, Hiiseyin Yunak, age,
2000, s. 58-59.

sigorta  dalinda  verilen
acente komisyonu vb. mas-
raflarin, prim gelirine olan
orani bu pay1 ifade eder.

Umumi Masraf (Genel
Giderler) Pay1: Sigorta sir-
ketlerinin faaliyetlerini yii-
rlitiirken katlanmak zorunda
olduklar1 personel iicretleri,
igyeri kirasi, reklam giderle-
ri vb. genel nitelikteki gi-
derlere karsilik olarak ko-
nulan paydir.

Emniyet (Katastrof) Payi
(Giivenlik Marji1): Deprem
gibi olagan dis1 felaketlerin
glindeme getirecegi hasarlar
icin de prim i¢inde bir pay
olmalidir. Ciinkii “giivenlik
marj1” olmadan bir sigorta
sirketi bazi zamanlarda
beklenmedik yikicit durum-
larla karsilasabilir. “Giiven-
lik marj1”, “risk primi” tize-
rindeki hasarlar1 temin eder
ve beklenen hasarlardaki
herhangi bir dalgalanmay1
karsilayabilecek bir giliven-
lik fonunu finanse eder.
“Giivenlik marj1” genelde
basitce, Ornegin “risk pri-
mi”nin bir yiizdesi veya ha-
sarlarin standart sapmasinin
veya varyansinin bir orant
olarak belirlenir.

Kar Pay1 (Marji1): Dar an-
lamda bir isletmenin ikti-
sadi amac1 ve fonksiyonu
kar elde etmektir. Bu bag-
lamda, sigorta sirketlerinin
de sermaye sahiplerine kar-
st kar saglama yiikiimliiliik-




leri vardir. Kar, bir isletme-
nin kuskusuz basarisinin en
onemli ol¢iitiidiir. “Kar mar-
j1”’, cogu zaman, faaliyetlere
bagl sermayenin denk ma-
liyetini karsilamak icin bir
katki olarak yorumlanir.
Baz1 igletmeler tatminkar
bir karlilik orani ile yetinir-
ken, bazilar1 maksimum ka-
11 hedef alabilirler. Likidite
sikintist  ¢eken  sirketler,
hizmet kalitesizligi ile yo-
gun rekabet kosullarinda
“risk  primi”  yiiklemesi
yapmadan nakit amagli ya-
zim faaliyetine gittiklerin-
den 6deme zafiyetine diis-
mektedirler. Kar ise, port-
foylin  daralmast  riskine
kars1 bir tiir prim sayilmak-
tadir. Dolayistyla, primin,
makul bir kara olanak vere-
cek diizeyde olmas1 gerek-
mektedir.

Bu siralamada yer alan
ve uygulamada “safi prim”,
“riziko primi” ya da “risk
primi” olarak adlandirilan
“net prim” “sigorta fiya-
t1”nin esas unsuru, digerleri
ise fiyat1 etkileyen yani “sa-
fi prim”e yapilacak yiikle-
melerdir. Yiiklemeler (mas-
raf marjlar1) tazminatlarla
ilgili olmayan tiim maliyet-
leri karsilamalidir. Tarifeler
tanzim edilirken, maliyet
hesaplari, sirket yonetici ve
personelinin bilgi ve dene-
yimlerinin 6l¢lisii oraninda
etkilenmektedir. Sirket or-
ganizasyonu tarifenin go-
rlinmeyen unsurudur. Diger
taraftan, uzmanlarca riziko
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prim pay1 tarifenin degisken
maliyet unsuru, tiretim mas-
raflar1 pay1, umumi masraf-
lar payi, emniyet payi ile
kar payr da sabit maliyet
unsurlar1 olarak ifade edil-
mektedir.

c¢. Riziko Priminin Tespiti

Literatiirde genel kabul
gérmiis kaniya gore, “prim,
sigortactmin saglamis oldugu
sigorta teminatina karsilik ol-
mak ftizere, sigortali ya da si-
gorta ettiren tarafindan, sigor-
tacimin hasar tazminat giderle-
ri ile diger isletme giderlerine
katilmak amaciyla, belirli sii-
reler sonunda odenen bir meb-
lagdir”.” Primin bu kismu si-
gortacinin meydana gelen ha-
sar tazminat 6demelerini karsi-
lamaktadir. Gergekte “risk
primi” net bugiinkii deger esa-
sina gore hesaplanmaktadir.

“Risk primi”ni hesaplaya-
bilmek i¢in “hasar siklig1 (po-
lice basina beklenen hasar sa-
yis1)” ile “ortalama hasar bii-
yiikliigiiniin” hesaplanmasi ge-
rekir. “Risk primi” bu ikisinin
carpimi ile bulunur. “Sigorta
primi”’nin hesaplanisi, bir ba-
kima sigorta teminatina ait fi-
yatin tespiti anlamia gelmek-
tedir.

“Net prim (riziko primi)”;
“ticari primden (briit prim-
den)” farklidir. “Riziko primi”
baslica iki 6geden olusur. Bi-
rincisi, gecmisteki istatistiki

7 Prof. Dr. Kamuran Pekiner, ~Si-
gorta Igletmeciligi, Istanbul, 1974, s.
141.

kanitlara (hasarlarin sikligr ve
miktar1) dayanarak sigortala-
nan seyin degerini karsilamay1
amaclayan “net prim”dir. Di-
geri ise, gelecekle ilgili ¢alis-
ma sonuglarini (hasarlarin sik-
lig1 ve miktar iizerine etki
yapmaya uygun genel kosul-
lar)  degerlendirerek  “net
prim”in yiikselme ve diismele-
rini ayarlayan bilesimdir. “Net
prim”, tam anlamiyla riziko-
nun gerceklesmesi halinde si-
gortaciin Odeyecegi tazmina-
tin veya sigorta bedelinin kar-
sthigidir. Bir bakima, {iretim,
pazarlama, sigorta vergileri,
kar payr ve yonetim giderleri
gibi ikincil giderler harig, ¢ip-
lak prim tutaridir. “Riziko
primi”, genellikle tiim sigorta-
cilar igin esdegerdir.® Bunun
ne kadar olacaginin belirlen-
mesinde, tamamen teknik konu
olarak, her seyden 6nce sigorta
konusu {initeler, iizerinde risk
derecelerine ve risk arttirict
veya azaltici olarak etkide bu-
lunan subjektif ve objektif kri-
terler, rizikonun gerceklesme
olasiligl, zararin ne olabilece-
g1, sigorta bedeli, sigorta siire-
si, yuriirlikteki faiz oranlari,
enflasyonist gidis etkili olur.
Sigorta sektorii disinda ka-
lan diger sektorlerde, imal edi-
len ya da satisa sunulan her
mal ve hizmetin bir maliyet

8 Esin Giirbiiz, Giingor, Arastirma
Gorevlisi, Ege Univ. IIBF, j§letme
Bol. Tic. Huk. AB Dali, Tiirk Hukuku
ve AB Hukukuna Gore Sigorta Sekto-
riinde Rekabetin Korunmasi,
Reasiiror Dergisi, Istanbul, Ocak
2000, s. 19.




bedeli ve bu bedeli olusturan
unsurlar oldugu gibi, sigorta
isleminin de bir maliyeti ve
bunu meydana getiren bazi un-
surlar vardir. Bu sektorlerde
fiyatin olusumunda g6z oniin-
de tutulan maliyet unsurlar
tiretim, siiriim ve idare ile ilgili
giderler olup, varsa olasi risk
ancak kiiclik bir zam ile fiyata
yansitilmaktadir. Halbuki si-
gortacilikta risk, fiyatin belir-
lenmesinde goz Onilinde tutu-
lan en Onemli unsurlardandir
ve fiyatin olusumunda tiretim,
satis (pazarlama) ve ydnetim
giderleri ikincil derecede etki-
lidir.

Sigorta isletmelerinde fiire-
tim, acente komisyonu, pazar-
lama ve genel yonetim giderle-
rinin biiyiik bir boliimii perso-
nel giderlerinden olugmakta-
dir. Ayrica acente komisyonu
ve pazarlama giderleri disinda
s6z konusu giderler prim arti-
styla karsilikli degismez bir
ozellige sahiptirler. Diger bir
deyisle igletmenin tiretim mik-
tarinin bu giderlerin miktar1
iizerinde 6nemli bir etkisi yok-
tur.”

Sigortact primi hesaplarken
normal sartlarin gergeklesmesi
olasilign ile yetinmez. Is hac-
minin diismesi, hasar oranlari-
nin yiikselmesi ve riskin iyi
dagitilamamas1 gibi nedenlerle
beklentilerde sapma olabilir.
Bazen hi¢ beklenilmeyen ola-

° Erdal Kiiciikkavruk, Sigorta Denet-
leme Uzmani, Sigorta fsletmelerinde
Fiyat-Maliyet Analizi ve Olcek Eko-
nomileri, Uzmanlik Tezi, Istanbul,
1994.

REASUROR

ganiistii hasarlarla karsilagila-
bilir. Bu nedenlerle sigortacilar
“net prim”e bir “giivenlik mar-
j1” eklemektedirler. “Giivenlik
marj1”, “briit prim”in hesap-
lanmasinda “net prim”e ekle-
nen ve diger isletmelerde pek
rastlanilmayan 6zel gider un-
surlarindandir. “Risk primi”’nin
hesaplanmasinda kullanilan ha-
sarlarin meydana gelme siklig
ve ortalama hasar yiiksekligi
unsurlar1 gecmiste elde edilen
istatistiki verilere gore hesap-
lanmakta ve bu unsurlarin za-
manla degismedigi varsayil-
maktadir.

“Giivenlik (emniyet) pay1”,
“net prim”in hesaplanmasinda
hasarin meydana gelme siklig1
ve ortalama hasar yiiksekligi-
nin degigmedigi kabul edil-
mekle birlikte, degismesi so-
nucu act tecriibelere ve bek-
lenmedik yikict  durumlarla
karsilagilmasina hazirlikli ol-
mak gereksinmesinden dog-
mustur. Ciinkii beklenmedik
stirprizler olaganiistii hasar ya
da tazminat 6demelerine neden
olabilmekte, bu nedenle de si-
gorta isletmeleri “net prim”e
belirli oranlarda yapilacak ek-
lemeler ile “emniyet pay1
(katastrof pay1)” ad1 verilen bir
ihtiyat olusturmak zorunlulugu
duymaktadirlar. Ozetle “emni-
yet marj1” adi da verilen “em-
niyet pay1”; hasar ihtimalinde-
ki olagan dis1 dalgalanmalari
karsilamak iizere, aslinda “ri-
ziko primi” niteliginde bulu-
nan, ancak, meydana gelisi is-
tatistiklerle belirlenemeyen
deprem, firtina gibi dogal afet-

leri ya da katastrofik bir veya
birka¢ hasar1 karsilamak iizere
ilave edilen bir paydir.'
Bundan baska, sigorta is-
letmesinin net primden briit
prime ulagirken gz Oniine ala-
cagl ve briit prim orani iginde
yer almasi gereken diger bir
unsur da “kar payr”dir. Ulke-
miz uygulamasinda prim yii-
kiiniin icerisinde gider vergisi
vb. gibi devlete ddenecek ver-
giler de bulunmaktadir.
Uygulamada “safi prim”
olarak da adlandirilan “riziko
prim pay1 (net prim)”, sigorta
sirketlerinin en onemli teknik
gelir unsurudur. Bu ayni za-
manda sigorta hizmetinin net
fiyat1 olup, sigorta hizmetinin
kalitesi ile yakindan ilgilidir.
Ciinkii sigortali sayis1 arttik¢a
prim geliri de artacaktir. Bu da
sigorta hizmetinin kalitesine
baghdir, diger bir deyisle si-
gorta hizmetinin kalitesinin
arttirtlmasi ile degiskendir.
Sigorta fiyatinin belirlen-
mesi, gerek sigorta tekniginde
ve gerekse uygulamada en gii¢
sorunlardan birisidir demistik.
Herhangi bir mal veya hizme-
tin maliyet degerini ve bu de-
gere gore satis fiyatini tespit
etmek i¢in az ¢ok belirli ve ge-
rekli bir takim verilerin esas
almarak hesaplama yapilmasi
yeterli olabilir. Ornegin bir
imalatg1 Uirettigi mamuliin ma-
liyetini; o mamul i¢in harcadi-
g1 hammadde (direkt madde-

0 Ugur Ozer, Sigorta Denetleme
Uzmani, Hizmet I¢i Egitimi Ders
Notlari, 1998.




ilk madde) ve yardimci madde
bedellerini, kullandig: is giicti-
niin bedelini, ¢alistirdig1r maki-
ne ve techizatin amortisman
giderlerini ve genel iiretim gi-
derleri bi¢iminde yaptig1 har-
camalarimi géz oOniinde bulun-
durmak sureti ile gercege ol-
dukga yakin bir seviyede tespit
edebilir. Bir tliccar satmak
iizere satin aldig1 malin kendi-
sine kaga mal oldugunu kesin-
likle bilmektedir. Mallarin bir
yerden diger bir yere taginma-
sin1 iizerine alan bir tasiyici,
bu hizmeti yapmak icin 6rne-
gin, 1 ton malin taginmasi
amaci ile katlanacagi harcama-
larin tutarim kolaylikla sapta-
yabilir. Imalat¢1 iirettigi ma-
mule, tacir satacagi mala, tasi-
yic1 yapacagl hizmete karsilik
misterisinden isteyecegi fiyati,
maliyetler hakkinda sahip ol-
dugu bilgilerine dayanarak be-
lirleyebilir. Mal ve hizmetin
satig  fiyatlarinin  tespitinde
uzun vadeli Ongoériilerde bu-
lunmaksizin, olasiliklar1 g6z
Oniline almaksizin hareket et-
mek, bir baska ifade ile sadece
maliyet ve satis giderleri ile
kar paymni dikkate almak, fi-
yatlandirmada yeterli olabil-
mektedir.

Ancak, fiyatlandirma sigor-
tacilik yoniinden ele alindigin-
da, maliyet hesaplamalarinin
hi¢ de o kadar basit olmadig1
goriilmektedir.  Sigortacilikta
satisa konu olan, dnceden be-
lirli bir mamul veya emtia ol-
madig1 gibi, sigortacilik maddi
nitelikte olan bir hizmet de de-
gildir. Sigortacilikta satisa ko-
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nu olan, gelecekte gercekles-
mesi olast bir olayin gercek-
lesmesi ile sigortalinin veya
sigorta ettirenin ugrayacagi
maddi zararin  karsilanmasi
yani tazminatin sigortaci tara-
findan 6denmesidir. Iste sigor-
ta hizmetinin fiyatlandiriima-
sinda karsilasilan en Onemli
sorun sigortanin  konusunu
olusturan olayin bu belirsizlik
halidir. Sigorta teknigi, bu so-
runa bir taraftan istatistiki me-
totlar ve olasilik hesaplarin-
dan, o6te yandan da “Biyiik
Sayilar Yasasi’ndan yararlana-
rak ¢6ziim bulmaya calismak-
tadr."!

Serbest rekabet ve serbest
fiyatlandirma ortaminda, “Bii-
yiik (Yiiksek) Sayilar Kanunu”
ve olasilik hesaplarinin yant si-
ra zaman ic¢inde elde edilen is-
tatistiki sonuglarin veri olarak
kullanildigr matematiksel mo-
dellerle belirlenen fiyat; sigor-
ta ettiren/sigortalt  sayisini
maksimuma c¢ikaracak 6dene-
bilir prim tutari, hasar tazmi-
natlarim1 karsiladiktan sonra en
cok kar1 saglayacak prim tutari
olmalidir."> Sigortacilikta ista-
tistiki veriler yardimiyla rizi-
konun fiyatlandirilmasi formii-
lasyonu Tablo 1’de verilmistir.

“Risk primi”, hasar tutar
olarak bilinen ve beklenilen
hasarlar1 karsilayan bir prim-

' Prof. Dr. Mehmet Ozkan, Sigorta
Islemleri ve Muhasebesi, Bilim ve
Teknik Yaymevi, Istanbul, Ocak
1998.

2 Dr. Sebnem Uralcan, Sigortacilik
Uygulamalari, AU AOF Yayinlart,
Eskisehir, 2005, s. 44.

dir. Hasar maliyeti ise sigorta-
c1 ic¢in iriiniin gerekli olan
masraflarindandir.”” Bunun i-
¢in digerlerine goére ayri stan-
dartlara gore hesaplanmali ve
tam olarak prime yansitilmali-
dir. Bu baglamda hasar mali-
yeti baslica iki kisimdan olu-
sur. Bunlar, 6denen hasarlar
(tazminat) ve 0denecek hasar-
lar yani muallak hasarlardir.
Bu sekildeki istatistiki veriler
dikkate alinarak yapilan prim
ayarlamalar1 yaniltict olabil-
mektedir. Ciinkii muallak ha-
sar tutarlar1 s6z konusu hesap-
lamalarda dikkate alinmamis-
tir. Gergek “hasar/prim ora-
n1”’n1 tespit etmek amaciyla be-
lirli bir dénem igerisinde ger-
ceklesen hasarlarin ayni do-
nem igerisindeki kazanilmig
primlere oranlanmas1 gerek-
mektedir (“Net Hasar / Prim
Oram = Gergeklesen Hasarlar/
Kazanilmis Primler” formiilii-
ne gore hesaplanmaktadir).

Bu baglamda; net “ha-
sar/prim oran1”, cari yil i¢inde
O0denen net tazminatlara, ayri-
lan net muallak tazminat karsi-
liklarmnin ilavesi ve bundan,
devreden net muallak tazminat
karsiliklarinin diistilmesi sure-
tiyle elde edilecek neticenin,
cari yil net yazilan primlerine,
devreden net kazanilmamis
primler karsiliginin ilavesi ve
bundan donem sonu ayrilan
net kazanilmis primler karsili-

'3 Yasemin Soysal, Sigorta Denetle-
me Aktiieri, Rekabet¢i Davranis ve
Polige Fiyatimin Belirlenmesi, Ceviri,
Sigorta Denetleme Kurulu Biilteni,
Sayr 11, Kasim 1999.
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Tablo 1
. Risk Primi :
Briit Prim = [%] + Masraflar,, ¢ + Kér Payi,,_5, + Komisyon, s
(I+v)

(1))

ifade edilebilmektedir:

Briit Prim — [Rlsk Prlml]
(1-a)

0 < <1 olmak iizere;

(13

sini) igermektedir. )

Notlari, s. 26, 2008.

Formiilde yer alan sembollerden;
v”, emniyet marjini (prim yiikleme katsayisini),

“Risk Primi”, “hasar adedi x hasar siddeti’ni ifade etmekte olup; formiil kisaca su sekilde de

a”, emniyet (glivenlik) marjini, genel gider sarjmanini, komisyonlari ve kar marjini (beklenti-

(*): Dr. Ali Ihsan Dogan, Sigorta Denetleme Aktiieri, Sigortacilikta Istatistik ve Portfoy Yonetimi, Hizmet I¢i Ders

ginin digiilmesinden sonra bu-
lunan miktara oranlanmasi ile
elde edilen orandir.

Bu formiilden hareketle, x
sigorta sirketinin ¢esitli brans-
lar bazinda x ve x+1 yillar iti-
bariyla net “hasar/prim oranla-
r1” hesaplanarak bu oranlarin
karsilastirmali analizi yapil-
mistir. X sirketinin karsilas-
tirmali hasar (tazminat)/prim
oranlari, yillara goére Tablo
2’de gosterildigi gibidir. '

" Mehmet Kahya, Sigorta Denetleme
Uzmani, Sigorta ve Reasiirans Sir-
ketlerinde Finansal Analiz, Sentez

Genel ortalama, x yilinda
%52,51; xt1 yilinda ise
%49,86°dir. Goriildiigii tlizere,
x sirketinin “hasar/prim oranla-
1" bir onceki yila gore yiiksel-
mekte, ancak, anilan oranin ge-
nel ortalamasi diisme goster-
mektedir.

Tarife primleri ileriye do-
niik olarak, “hasar/prim oran1”
tahminleri ise hasarin degisim
sekli ve hiz1 dikkate alinarak
hesaplanmaktadir. Burada esas
olan ilgili donemde f{iretilen
primin yine ilgili dénemde

Reklam ve Damismanlik, Istanbul,
2001, s. 243-244.

olusan hasar1 karsilama orani-
dir. Bu nedenle uygulanmasi
gereken en dogru metot giin
esast lzerinden ‘“Kazanilmis
Primler Karsiligi (KPK)” ayri-
larak  hesaplanacak “hasar/
prim oran1”dir. Ancak, burada
yine de bir sorun bulunmakta-
dir. Ciinkii hasar1 6denen poli-
celerin o doneme ait poligeler-
den olustugunu sdylemek ola-
nakli degildir. Yani birebir il-
gili poligelere gelen hasarlarin
degerlendirilmesi daha uygun
olacaktir. Fakat bir poligenin
hasar1 vadesi dolduktan yillar
sonra da gelebilecegi i¢in ko-

11




REASUROR

Tablo 2

Yillar Yangin Nakliyat Kaza Miihendislik Dolu

X Y1l %21,84 %32.20 %54,13 %239,58 %56,12

X+1 Yilh %47,73 %79,65 %56,64 %112,04 % 76,22
nuya iliskin dogru sonuca var- dugunu varsayalim. Bir yil nette)” ' “safi prim (prime
mak yillar alacak, sonu¢ alm- i¢inde bunlardan 10 tanesi tam  pure)” ' gibi terimlerin de

diginda bir eylem yapmak ge-
rekir ise artik ¢ok gec¢ kalinmis
olacaktir.

3. Sigorta Fiyatinin Maliyet
Unsurlar ve Piyasa Fiyati

A. Sigorta Fiyatimin Maliyet
Unsurlari

“Bilindigi iizere, ekonomide
her mal veya hizmetin bir fiya-
ti vardir. Bu fiyatlar belirli un-
surlardan olusur. Ornegin ku-
mas fiyatinin tespitinde iplik,
boya gibi maddelerin maliyeti
ile iscilik, kira, elektrik v.s. gi-
bi masraflarin payr dikkate
alinir, buna bir de kdr unsuru
ilave edilerek nihai satig fiyati
bulunur.”

Daha onceki boliimlerde yer
verilen irdelemeler sirasinda da
deginildigi gibi, sigorta fiyati-
nin tespitinde “riziko primi”
ve “ekler” veya “yiiklemeler
(sarjmanlar)” olmak iizere bas-
lica iki unsur dikkate alinir.
Ornegin ayni1 riziko ve aymi ya-
p1 grubuna giren 1.000 adet bi-
na bulundugunu ve her birinin
sigorta degerinin 10.000 TL ol-

3 Cengiz Akatl, Yangina Kargi Si-
gorta ve Yangin Reastiransi, Istanbul
1985.

hasara ugrarsa toplam hasar
10.000 x 10 = 100.000 TL ola-
caktir. Toplam hasardan beher
binaya diisecek pay 100.000/
1.000 = 100 TL’dir. Yani her
binanin maliki 100 TL 6dedigi
takdirde, toplam hasar karsila-
nabilecektir. Bu 6rnekte, biitiin
binalarin esit degerde oldugu
ve hasarlananlarin tam hasara
ugradigi kabul edilmistir. Hal-
buki gercekte binalarin kiyme-
ti ve hasarlarin sonuglari1 degi-
siklik gosterir. Bu bakimdan,
yukarida da izah edildigi gibi,
“riziko primi”nin tespiti i¢in,
belirli bir zaman birimindeki
(bir y1l) toplam hasarin toplam
sigorta bedeline orani esas ali-
nir. (Tablo 3)

Burada beher 100 TL’lik
sigorta bedeli i¢in alinacak 1
TL, sadece hasarlar1 karsila-
maya yetecek olan “riziko
primi”dir. Bu konuda tarafi-
mizca da benimsenmis olan
“riziko  primi (prime de
risque)” '® kavraminmin yani si-
ra literatlirde “net prim (prime

% p. Blanc, Qu’est-Ce Que La
Réassurance, Sociéte D editions
L’assurance Frangaise, Paris 1977
(s. 48).

kullanilmis olduguna bir kere
daha isaret edelim. Eger sigor-
tal1 bina sayis1 1.000 adet yeri-
ne 2.000 adet ve yangin hasar1
goren bina sayisi da degisme-
mis olsaydi, yani 10 adet ola-
rak kalsaydi, bu kez riziko
primi %0,5 (binde bes) ora-
ninda hesaplanacakti.

Diger taraftan, daha oOnce
yeri geldikce temas edilmis
olan sigortacinin hasar disinda
yapmak zorunda oldugu bazi
masraflart ve bazi yiikiimlii-
likleri olup, sigortacinin yap-
t1g1 baz1 masraflar1 ve yiikiim-
luliiklerinin ~ mahiyetleri  ve
oranlar1 iilkeden iilkeye degis-
tigi gibi, sigorta dallar1 baki-
mindan da zamanla degisiklik
arz edebilmektedir.

B. Piyasa Fiyati

Iktisadi varliklarin fiyatlari,
piyasadaki arz ve talebe gore
belirlenir. iktisat teorisi, fiya-
tin tespitinin pazarin yapisina
bagli oldugunu ifade etmekte

" E. Rychen, Assurance De Chose,
Librairie Payot Lausanne 1967 (s.
64).

% A. Besson, M. Picard, Les
Assurances Terrestres En Droit
Frangais, Paris 1964, Tome I, 5. 40)
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= %]1’dir.

Tablo 3
Riziko _ 10x10.000 (Toplam Hasar)
Primi 1.000 x 10.000 (Toplam Sigorta Bedeli)

ve bu yapiya bagli olarak fiya-
tin degisecegini ileri siirmek-
tedir. Piyasanin yapisi da bi-
lindigi gibi basta alic1 ve sati-
cilarin sayisina baglidir."” Ure-
tici ve tiiketicilerin hareketle-
rinde tam bir serbestiye sahip
olunan piyasalarda, piyasa fi-
yati, iiretici ve tiiketicilerin ka-
rarlarinin  uyustugu noktada
sonuglanir. Sigortacilikta ise,
sigortacinin kesinlestirdigi fi-
yat ile potansiyel sigortalinin
bunu kabul veya reddetmesi
stk goriilen bir durumdur.”’
Yine arz ve talep egrisinin ke-
sisme noktasindaki bir temel
fiyat modeli halen sigortacilik
sektoriinde uygulanabilir nite-
liktedir.

Bir piyasada sigorta talebi,
alicilarin fiyat tavanlarmi gos-
terirken, sigorta arzi biitiin arz
edenlerin fiyat tabanlarini gos-
terir. Alicinin fiyat tavani si-
gorta almak i¢in 6demeye ha-
zir oldugu maksimum tutar
olarak tanimlanabilir. Bir si-
gortacinin fiyat tabani da ayni
sekilde bir sigortacinin riski
kabul edecegi en diisiik prim
olarak ifade edilebilir. Bir ev
sahibinin, evinin yangin nede-
niyle zarar gérmesinden kaygi-
landigin1 ve bu ylizden de tam

Y prof. Dr. Ali Ihsan Karacan; Mali
Araci Kurum Olarak Sigortacilik Ve
Sigorta Sirketleri, Baglam Yaywnci-
hik, Istanbul, 1994.s. 71.

2 Yasemin Soysal Ag Ceviri, 1999.

bir sigorta korumasina karsilik
diisen sabit primli bir sigorta
sozlesmesi teklifi aldigini farz
edelim. Bu, bir yangin duru-
munda, sigortact tarafindan
O0denecek tazminatin hasari
tam olarak karsilayacagi anla-
mina gelmektedir. Oyle ki,
yangin sonucunda &denecek
tazminatin evin yenilenmesini
tam olarak karsiladigin1 ve da-
ha fazla verilmedigini farz
edersek, ev sahibi bundan bir
yarar veya kazan¢ saglama-
maktadir. Sigorta sirketi kesin
prim kayiplarina iligkin olarak
riskli durumlar1 degistirmeyi
teklif edebilir. Fiyat tavani,
yangin sonucu kisi varliginda
olusacak olas1 fakat belirsiz bir
azalisa karsilik (bu, tazminatla
aynmi dilizeyde bir miktardir)
olarak goriilen varliktaki kesin
azalist (prim oOdemesi) ifade
etmektedir.”!

4. Sonug¢

Ulkemizde tarifelerin kamu
otoritesi tarafindan belirlendigi
ve denetlendigi donemlerde,
sigorta sirketleri, Avrupali sir-
ketlerin aksine tatminkar tek-
nik karlarla yasiyor ve hayati-
yetlerini bu sayede slirdiirii-
yorlardi. Finansal yatirimlar ve
gelirler, yazilan primlere gore

! Yasemin Soysal Ag Ceviri, 1999.

yetersiz bir diizeyde idi. Daha
sonralar1 yillarca siiren yliksek
enflasyon sebebiyle pek ¢ok
sektor gibi sigorta sektorii de
asil istigal konularindan degil,
bilakis, finansal gelirlerinden
kar elde etmeyi tercih eder bir
hale gelmis, bu durum, iilke-
mizde faaliyet gosteren sirket-
lerin teknik kar yoniinden ye-
tersiz kalmalarina sebep ol-
mustur. Ozellikle doksanli yil-
larin  sonlarina gelindiginde,
tilkemizde yasanan ekonomik
kriz, diger sektorleri oldugu
gibi sigortacilik sektoriinii de
olumsuz yonde etkilemistir.
Bu baglamda, teknik ve finan-
sal acidan zafiyete diisen bir-
cok sigorta sirketi iflas etmis
veya gelinen bu nokta sebebiy-
le bazilan tasfiye edilmis, ba-
zilar1 da satisa cikartilarak el
degistirmistir.

Gergek su ki, yasanan bu
durumun en biiylik sebebi si-
gorta sirketlerinin bu giine ka-
darki, serbest fiyatlandirmada
sergiledikleri tutum ve davra-
nislar, fiyatlandirmalardaki ras-
yonel olmayan yaklagimlar ve
fiyat politikalar1 olmustur. Uy-
gulanan bu fiyat politikalar
hicbir reel yaklasima dayan-
madan, rakip sirketlerden daha
diisiik fiyat vermek seklinde
bir gelisim gostererek o za-
manlarin meshur tabiri ile
“pastadan daha fazla pay al-
ma” yaklagimina donligmiistiir.
Kamu otoritesinin yaptig1 rutin
denetimlere ragmen, zaten po-
tansiyel kitleye tam anlamiyla
ulasamayan Tirk sigortacilik
pazarinda uzun yillar bu man-
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tikla hareket edildigi i¢in ol-
dukca vahim durumlara ge-
linmistir. Bu duruma, son za-
manlara degin teknik ve finan-
sal glicten yetersiz sirketlerin
var oldugu gergegi eklenirse
durumun vahameti daha da iyi
anlasilir.

Bu durumun Oniine gece-
bilmenin tek ve en akilci yolu
dogru bir fiyatlandirmadan,
akilct ve dogru fiyatlandirma-
nin en kolay yolu ise, sigorta
hizmet maliyetinin rasyonellik
ilkesine gore hesaplanmasin-
dan ge¢mektedir. Sadece {ire-
timi arttirmak amaciyla fiyati
diisiirmek akile1 bir davranig
degildir. Fakat sigorta sektorii-
niin bu konudaki en biiyiik so-
runu satilan bir irliniin (poli-
¢enin) gercek maliyetinin satig
sonrasinda, belki de satistan
uzun zaman sonra ortaya ¢ik-
masidir.

Bir sigorta poligesinin te-
mel maliyeti o policeye gele-
cek hasarlardan olusur. Dogal-
dir ki, bu durumu 6nceden ke-
sin bir sekilde saptamak, fiya-
tin maliyeti karsilayip karsila-
madigini hasarlar 6denmedik-
ce bilmek olanakli degildir.
Belki de sigorta sektorli mali-
yetlerin sonradan hesaplandigi
tek sektordiir. Bunun i¢in daha
onceki donemlere iligskin veri-
lerden faydalanarak gelecege
yonelik tahmin yapmak en
akilc1 yontemdir. Bunu sagla-
mak igin ise, gegmis donemle-
re ait verilerin dogru ve kont-
rol altinda tutuluyor olmas1 ge-
rekmektedir.

Bilindigi gibi, sigortacilikta
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fiyatlandirma, kendine has
ozellikleri olan ve isletmeyi
teknik kara ulastiracak fiyatla-
rin belirlenmesi islemine da-
yanan bir konu olup, sigorta
sirketlerinin teknik kar elde
edebilmelerini temin eden te-
mel faktorlerden en Onemlisi
ise, yapilan bir dizi hesaplama-
lar sonucu olusturulan sigorta
tarifeleridir. Tarifelerin hazir-
lanmasinda sigorta sirketleri-
nin istatistiki verilere dayana-
rak gercek “risk primi’ni tespit
etmeleri ve daha sonra tespit
edilen bu “risk primi’nin iize-
rine “yiiklemeler” adi verilen
masraf paylarmi, aracilik ko-
misyon tutarini, emniyet mar-
jin1 ve kar paym ilave ederek
sigortalidan veya sigorta etti-
renden alinacak prim tutarini
belirlemeleri, elde edilmesi
diisiiniilen teknik karlhilik i¢in
sarttir.

Her ne kadar sigorta sirket-
lerinden yeterli riziko seleksi-
yonu yapmalar1 beklenilse de,
etkin bir fiyatlandirma politi-
kast sayesinde ‘“hasar/prim
oran1” yiikksek olan sigorta
branslarinda da teknik kar elde
edilmesi olanaklidir. Ancak,
serbest fiyatlandirma ortamin-
da, sektorde yasanan asir1 fiyat
rekabeti nedeniyle, maliyet un-
suru ikinci plana itilerek, bazi
branglarda ¢ok diisiik fiyatlan-
dirmalardan otiirii baz1 sirket-
ler teknik zarar yazabilmekte-
dirler. Bu nedenle, sigorta sir-
ketlerinde fiyatlandirma politi-
kalarinin, rakiplerin fiyat poli-
tikalarinin izlenerek bu sigorta
sirketlerinin, varsa kendileri-

nin, yoksa diger sirket veya
kurumlarin istatistiki verileri-
nin kullanilarak gergek “risk
primleri’nin hesaplanmasi, bu-
nun lizerine diger gerekli “ytik-
lemeler”’in yapilmasi suretiyle
alinacak briit prim tutarlarmin
tespit edilmesi esasina gore
yapilandirilmalar1  gerekmek-
tedir.

“Sigorta fiyat1”, sigortacili-
ga Ozgii belli dlciitlerle tespit
edilebilen bir orandir. Bu ora-
nin, sigorta sirketlerinin likidi-
telerini zaafa diisiirmeyecek
sekilde sigortacilik faaliyetle-
rini sarf ve tahsilat yonlerinden
dengeleyici diizeyde olmasinin
yani sira, 6deme giliclinli artti-
rict bir teknik kar1 saglamasi
da lazimdir. Zaman, ¢evre, in-
san ve risk faktorleri degisken
ve Onemlidir. Risklerin tiiriine
gbre deneyim sonucu elde edi-
lecek bilgiler i¢in uzun zaman
dilimlerine gereksinim vardir.
Bu zaman dilimlerinde yapilan
istatistiki kontroller, bilgi de-
polarinin olusmasini saglarlar.
Iste bunlar fiyatlandirma icin
birer kaynak ve ara¢ sayilirlar.
[statistiki veriler, matematiksel
modeller, i¢ kosullara gore
olusturulan maliyet+kar’a, is
kabul politikalarina, bagka bir
ifadeyle miisteri gereksinimine
gore fiyat saptama, rekabet ko-
sullarina gore, yani rakiplerin
fiyat politikalarim1 izleyerek
fiyat saptama, fiyatlandirmay1
yonlendirici diger unsurlardir.

Ama burada aslolan sigorta
sirketlerinde fiyatlandirma po-
litikalarinin nasil yapilandiri-
lacagidir. Bu yapilandirmada
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yer almasi gereken en 6nemli
husus, sigorta sirketlerinin
amaclarma en iyi yoldan ulas-
malar1 i¢in ideal bilesim ora-
ninda bir ideal tarife fiyatim
nasil ve ne sekilde belirleyebi-
lecekleri olarak karsimizda
durmaktadir.

Ulkemizde bazi zamanlar
tek haneli de olsa varligr eksik
olmayan enflasyonist gidise
paralel olarak, hesaplanacak
primlerin dogrulugu da olduk-
¢a Onem arz etmektedir. Ma-
demki o canavar hala var ve
yasiyor, o halde onunla yasa-
may1 ve ondan gelecek eroz-
yonu azaltmayr Ogrenmemiz
gerekmektedir. Ancak bu ras-
yonel yaklasimlar sayesinde
teknik yonden ayagini yere
saglam basan sirketler olusabi-
lir. En temel amac¢ kar elde
etmek olduguna gore, sirketin
sundugu hizmeti ideal bir bile-
sim oraninda maliyetinden da-
ha yiiksek fiyattan satmasi ye-
rinde bir yaklasim olacaktir.

Bu baglamda; sektorde faa-
liyet gosteren sigorta sirketle-
rinin, sigortacilik isletme tek-
nigine gore hesaplanan fiyatla-
rina baz teskil edecek kendi
sigorta tarifelerini rasyonel bir
sekilde yapmalar1 ve her ne
sekilde olursa olsun, hazirla-
nan bu sigorta tarifelerinin, se-
cilen rizikolarin {istlenilmesine
olanak saglayici, baska bir de-
yisle, rizikolar1 karsilayabilir
sekilde uygun ve yeterli olma-
lar1 gerekmektedir. Aksi tak-
dirde, prim diisiik olursa teknik
olarak rizikolarin sigorta sirket-
lerince Tstlenilmesi miimkiin
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olmayacak, ya da sirketler da-
ha baslangicta diisiik Ttcretle
sigorta taahhiidiinde bulunmus
olacaklardir. Her iki durumda
da, bu husus toplam prim
hacmini olumsuz yonde etki-
leyecektir.

Ozetle; eger maliyetten da-
ha diisiik bir fiyatla hizmet sa-
tis1 yapilirsa sigorta sirketleri
zarar edecekler, maliyetten
yiiksek bir fiyatla hizmet satig1
yaparlarsa kar edeceklerdir. Bu
baglamda, anilan sirketlerin fi-
yatlandirmalarint  makul bir
karlilik Olgiisii dogrultusunda
yapmalari, bunun i¢in de gerek
uygulanabilirlik agisindan ge-
rekse sonuclarin giivenilirligi
bakimindan en uygun yontem
olarak “riziko primi” bazl fi-
yatlandirma yolunu se¢meleri
ve bu yoldan sapmamalar1 ge-
rekmektedir.
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Solvency II’de Modelleme:
Standart ve I¢ Modeller

isk yonetimi son 10
yilda, global ekono-
mide yasanan degisi-

min ve piyasalardaki yiikselen
volatilitenin etkisiyle, bankaci-
likta oldugu gibi sigortacilik
sektoriinde de biiyiik 6nem ka-
zanmustir. Sigortacilar i¢in risk
yonetimini 6nemli kilan diger
bir unsur da kontrol edileme-
yen risklerin, 6zellikle dogal
afetlerin, bilanco dengelerini
bozmasi ve teknik karsiliklarin
hesaplanmasin1  zorlagtirmasi
niteligidir. Risk yOnetiminin
temel amaci, sirketlerin ser-
maye yeterliliklerinin belli bir
seviyenin altina diismesini en-
gelleyici tedbirler getirerek,
polige sahiplerinin ve hissedar-
larin korunmasini saglamaktir.
Iste bu dogrultuda karsimiza
cikan Solvency II projesi, Av-
rupa Komisyonu tarafindan,
polige sahiplerini korumak ve
istikrarli bir sigorta sektorii
olusturmak amaciyla hazirla-
nan, ihtiyati kurallar ve denet-
leyici diizenlemeler biitiiniidiir.

Solvency II 1ii¢ ayaktan
olusmaktadir. Ik ayakta ser-
maye yeterliliginin hesaplan-
dig1 Standart Model, ikinci
ayakta denetim mekanizmalari

ve risk yonetimi gereklilikleri,
liclincii ayakta ise finansal
tablolarin ac¢iklanmasina ilis-
kin raporlama standartlar1 an-
latilmaktadir. Bu c¢alismada,
Solvency II'nin birinci aya-
ginda (Pillar I) yer alan Stan-
dart Model, bu modele alterna-
tif olarak gosterilen i¢ model
ve kismi i¢ model yaklagimlari
incelenecektir. Modellerin tek
tek aciklamalarina gegmeden
once, her li¢ yaklasimda da bu-
lunmas1 gereken temel pren-
siplerin altim1 ¢izmek faydah
olacaktir:

- Biitiinliik¢ii Bilanco Yakla-
simi1_(Total Balance-Sheet
Approach): Bilangoda yer
alan tiim varlik ve ylikiimlii-
likler piyasa degerleri ile
degerlendirilmelidir. Piyasa
degeri saptanamayan kalem-
lerin ise nakit akis1 projeksi-
yonlar1 yardimiyla “en iyi
tahmini degerleri” kullanil-
malidir. (Aktiieryal teknik-
lerle —zincirleme merdiven
metodu gibi— gelecekteki
nakit akiglarinin projeksiyo-
nu ve bu nakit akislarinin
risksiz faiz oraniyla bugiin-
kii piyasa degerlerine 1skon-

to edilmesi “en iyi tahmin”
yontemlerinden biridir)

- Mevcut Sermaye (Available
Solvency Capital): Varlikla-
rin piyasa degerinden yiikiim-
liiliiklerin piyasa degeri ¢ika-
rilarak hesaplanmaktadir.

- Gerekli Sermaye (Solvency
Capital Required - SCR):
Solvency II’ye iligkin “Ge-
rekli Sermaye” bir yillik
stiregte %99,5 giliven arali-
ginda risk ¢esitlendirme et-
kisi dahil edilerek hesapla-
nan “Riske Maruz Deger
(Value-at-Risk; VaR)” ola-
rak tamimlanmaktadir. Bas-
ka bir deyisle SCR, bilan-
codaki teknik karsiliklara
ilave olarak ayrilan ve bir
yil icerisinde 200°de 1 ihti-
malle teknik karsiliklar asa-
cak bir yiikiimliilik meyda-
na gelmesi halinde devreye
sokulacak sermaye tutarmni
ifade etmektedir.

1. Standart Model

Standart Model, Solvency II
kapsamindaki risk kategorile-
rine iliskin “Gerekli Sermaye
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(SCR)’nin hesaplanmas1 igin
olusturulan ve tiim sirketlerin
kullanimina sunulan bir mo-
deldir. S6z konusu hesaplama,
belli formiilasyonlar, sabit kat-
sayilar ve spesifik parametreler
icermektedir. Her bir risk kate-
gorisi i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan
SCR degerleri kendi alt risk si-
niflart arasindaki cesitlendirme
etkisini yansitan korelasyon kat-
sayilart ' ile carpilarak toplan-
makta ve nihai olarak bu risk
kategorileri arasindaki korelas-
yonlarin da dahil edilmesi sure-
tiyle toplam SCR’ye ulagilmak-
tadir. Standart yaklagimin c¢a-
lisma prensibi Sekil 1’de sema-
tik olarak gosterilmektedir.

2. ¢ Model

Sirketler, Standart Model
yerine kendi i¢lerinde gelistir-
dikleri ya da satin alman li-
sansl bir yazilim yoluyla kur-
duklar ve ilgili denetim kuru-
munun onayladig1 modellerden
faydalanmak konusunda ser-
best birakilmistir. Yukarida de-
ginilen temel prensiplerin uy-
gulanmasi kosulu ile Solvency
II kapsaminda tanimlanan tim
risk kategorileri i¢in ayrilan
“Gerekli Sermaye”, i¢ model

! f§ Kabul Riskinde yer alan Hayat,
Saglhk ve Hayat Disi Riskler ile Pi-
yasa Riski i¢in SCR hesaplanirken,
her birinin kendi alt risk smiflart
arasidaki cesitlendirme etkisini da-
hil eden korelasyon matrisleri olug-
turulur. Ayrica Hayat Disi Riskler
icin is kollarina gore de (kaza, yan-
gin, miihendislik gibi) korelasyon
katsayilar: belirlenir.
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kullanilarak da hesaplanabil-
mektedir. Ancak sirketlerin i¢
modellerinin {irettigi datanin
giivenilirligini  test etmeleri
i¢in Oncelikle Standart Model
ile karsilastirma yapmalarinda
yarar goriilmektedir. I¢ mode-
lin 6zellikle Standart Model’de
yer alan tanimlar, varsayimlar
ve uygulanan katsayilar agi-
sindan degerlendirilmesi esas-
tir. Model sonuglar arasindaki
onemli farklarin alti cizilerek
yorumlanmasi ve QIS caligma-
larim yiiriiten CEIOPS®  ile
paylasilmas1 beklenmektedir.

I¢ modelin yararlandigs ista-
tistiksel tahmin ydntemlerinin,
olasilik dagilimlarinin ve simii-
lasyonlarin Solvency II’de be-
lirtilen teknik karsiliklar1 he-
saplamaya uygun olmas1 ge-
rekmektedir. Kullanilan mo-
delde risk yonetimi prensiple-
rine gore dogru risk siiflan-
dirmas1  yapilmasi, is ko-
lu/brang ayriminin  sektdrel
ozelliklere uyumlu olacak se-
kilde belirlenmesi, risk sinifla-
rinin ve is kollarinin kendi ig-
lerinde ve ayni zamanda bir-
birleriyle ne kadar iligkili ol-
dugunu yansitan korelasyon
Olciimlerinin eksiksiz yapilma-
si, data girdilerinin siklig1
(frekans1) ve donemi itibariyla
yeterli diizeyde olusturulmasi
ve reasiiransin yaninda diger
risk azaltimina iligkin teknikle-
rin de hesaplamalara dahil
edilmesi esastir.

2 CEIOPS : Committee of European
Insurance and Occupational
Pensions Supervisors

3. Kismi i¢ Model

Solvency II kapsaminda si-
niflandirilan risklere 1iligkin
SCR’nin tamami i¢ modelle
hesaplanabilecegi gibi, Stan-
dart Model ve i¢ model birlikte
kullanilarak da hesaplanabilir.
Sirketler istedikleri risk sinif-
lar1, alt risk smiflar1 veya is
kollar1 i¢in kendi iclerinde ge-
listirdikleri ya da disaridan te-
min ettikleri lisanshi yazilim
modellerinden, geri kalanlar
icin ise Solvency II’'nin sirket-
lere sundugu standart for-
miilasyonlardan faydalanabile-
ceklerdir. Bununla birlikte
kismi i¢ modeller Standart
Model’in gerektirdigi data set-
lerinin hazirlanmasinda da kul-
lanilabilmektedir.

Kismi i¢ model o0zellikle
“hayat dis1 is kabul riski” ve
bu riskin alt siniflarindan biri
olan “afet riski” ile “piyasa
riski” i¢in tercih edilmektedir.
Bu konuda bir 6rnek, Munich
Re tarafindan gelistirilen ve
tim sirketlerin  kullanimina
actk web paylasimli bir yazi-
lim olan “The PillarOne Proje-
si”dir. Bu yazilim “hayat dis1
1s kabul riski’nin alt siniflarin-
da “prim ve rezerv riskleri”
icin gerekli olan ve zincirleme
merdiven metoduyla hesapla-
nan data setlerinin olusturul-
masina hizmet etmektedir.

4. Standart Model ile
¢ Modellerin

Karsilastirilmasi

Standart ve i¢ modellerin tek
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Sekil 1

V?rl.l.k V? . . Risk Tl.lrlerlne Gore . . Risk Azaltic1 Unsurlarin
Yiikiimliiliiklerin Gerekli Sermaye Risklerin Toplanm P . .

< . . . Dahil Edilmesi
Degerlendirilmesi Hesaplamasi

Varliklar Is Kabul gf;ierwrltmg) I:> Briit Gerekli Sermaye Net Gerekli Sermaye SCR
Yiikiimliiliikler Piyasa Riski Risk Cesitlendirme(-)
Kredi Riski *Korelasyon Matrisi
Operasyonel Risk

Kaynak: CEA Working Document on the Standard Approach for Calculating the SCR, by Comité Européen des Assurances

Toplam SCR Hesaplamasi (Quantitative Impact Study 4 QIS 4’e gore) :

Korelasyon Matrisi:

CorrSCR= SCR _ piyasa SCR_kredi SCR_hayat SCR _saghk | SCR_hayat dis1
SCR_piyasa 1

SCR_kredi 0,25 1

SCR_hayat 0,25 0,25 1

SCR_saghk 0,25 0,25 0,25 1

SCR_hayat dis1 0,25 0,5 0 0,25 1

SCR= /3" CorrSCR™ e SCR, » SCR, + SCR

operasyonel

CorrSCR ™ = Matrisin Hiicrelerinde Yer Alan Korelasyon Katsayilari

S CR,. = Matris Satir Sirasina Gore Her Bir Risk Kategorisi I¢in Ayrilan Gerekli Sermaye
SCR, = Matris Siitun Sirasina Gére Her Bir Risk Kategorisi I¢in Ayrilan Gerekli Sermaye
SCR,perasyones = Operasyonel Risk Icin Ayrilan Gerekli Sermaye

(QIS4’de Cesitlendirme Etkisine Dahil Edilmemektedir)

veya birlikte kullanim sege-
neklerinden hangisinin daha
uygun olacagiyla ilgili yorum
ve kanaatler her sirket icin -
farklilik arz edecek bir konu-
dur. Bununla birlikte asagida

bazi genel degerlendirmelere
yer verilmistir:

beraber, sirketin sermaye
ihtiyacin1 dogru yansitma-
yabilir; gereginden daha
fazla sermaye ayrilmasina
neden olabilir. Diger taraf-
tan i¢c modelin sirketin ku-

Standart Model, i¢ modele
gore daha basit ve anlasilir
bir metodoloji uygulamakla
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rumsal yapisini géz Oniine
alarak olusturulmasi veya
modifikasyon imkani sun-
masi nedeniyle, sirketin risk
profilini ve sermaye gerek-
sinimini daha isabetli analiz
etmesi beklenmektedir.

Sirketler, Standart Mo-
del’de belirtilen risk tiirleri
ve is kollar1 disinda farkl
riskler tasiyor veya farkl
branglarda is yaziyor olabi-
lirler. Bu durumda, bu risk
tiirlerine ve/veya is kollari-
na Ozel gelistirilmis model-
lerden faydalanmalar1 soz
konusu olacaktir.

Standart Model’in, i¢ mo-
dellere gore daha yakla-
sik/ortalama sonuglar ver-
mesinden dolay1r daha ihti-
yatlh tahminler iiretmesi
beklenmektedir.

I¢ modellerin gelistirilmesi
veya lisans haklarinin kulla-
nilmasi ve lretici firmadan
teknik destek alinmasi icin
yapilan masraflar agisindan
bakildiginda, Standart Mo-
del’e gore daha yiiksek
maliyet doguracag agiktir.

Ic modellerin gelistirilme-
si/temin edilmesi ve uygu-
lanmasi idari bakimdan daha
biiyiik ytikler getirecektir.

I¢  modellerin  kullanim,
teknik bilgi bakimindan da-
ha donanimli personel ihti-
yac1l doguracagi i¢in ekstra
maliyet olusturacaktir.

5. Hangisi Tercih Edilmeli?
Swiss Re ve Munich
Re’nin Yaklasimlan

Swiss Re, sermaye yeterli-
ligini kendi yaklagimiyla mo-
delleyen bir test uygulamistir.
“Swiss Solvency Test (SST)”,
standart yaklagimin ve i¢ mo-
delin bir kombinasyonu olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Buna
gore SCR, “minimum gerekli
sermaye” ve “hedef sermaye”
olmak tizere ikiye ayrilmis-
tir.

“Minimum gerekli serma-
ye” Solvency I’deki gibi gele-
neksel yontemle hesaplanir-
ken, “hedef sermaye” piyasa
degeri iizerinden degerleme
yontemiyle hesaplanmaktadir.
SST’nin Solvency II'ye para-
lellik gosteren tarafi “hedef
sermaye hesab1”dir; ancak bu
da kendi i¢inde iki pargaya ay-
rilmaktadir: Tail-VaR’a * daya-
It standart veya i¢ modelle ya-
pilan hesaplama ve 6ngoriilen
senaryolarin set halinde uygu-
landig1 hesaplama. Solvency
II’den farkli olan diger yonleri,
her risk tiirli i¢in ayr1 olasilik
dagilimlar1  kullanilmast  ve
kredi riski i¢in Basel II’den
faydalanilmasidir. Ayrica ce-
sitlendirme etkisinin yansitil-
masi i¢in korelasyon matrisleri
yerine biitiin olasilik dagilim-
larinin bir araya getirildigi bir
modelleme yapilmistir.

' Tail-VaR: Belli giiven araligin
asan durumlarda gerceklesen kayip-
larin beklenen degeri, kuyruk hasar-
lar.

Sonug olarak, Swiss Re’ye
gore sigorta sirketleri hedef
sermayenin ilk pargast icin
standart yaklagim ve i¢ model
seceneklerinden  istediklerini
tercih edebilirler; ancak her iki
yontemin de 1 yillik siirecte
%99 giiven araliginda hesap-
lanan Tail-VaR’a dayali olma-
st gerekmektedir. Bununla bir-
likte Swiss Re, reasiiransin
karmagik yapisindan dolayi,
reasiiror ~ sirketlerin  standart
yaklagimi  kullanmamalarini,
onun yerine kendilerine 6zgii i¢
modeller gelistirmelerini tavsi-
ye etmektedir. (Sekil 2)

Benzer sekilde Munich Re
de, Standart Model ve sto-
kastik i¢c modelin® birlikte kul-
lanimin1  tavsiye etmektedir.
Munich Re tarafindan gelistiri-
len ve web tlizerinden herkese
acik bir kaynak olarak sunulan
“The  PillarOne  Project”,
Solvency II’nin “hayat dist is
kabul riskinin alt siniflart olan
“prim ve rezerv riskleri” igin
Standart Model’in gerektirdigi
data setlerinin olusturulmasina,
baska bir deyisle “en iyi tahmin-
lerin” hesaplanmasina hizmet
etmektedir. Ayrica bu yazilim,
sirketlerin kendilerine 6zgii i¢
model gelistirmelerinde de fay-
dal1 olacak teknik hesaplamalart
saglamaktadir. PillarOne spesi-
fik olarak, muallak tazminat
karsiliklarinin, “aktiieryal zin-
cirleme merdiven metodu” yo-
luyla olusturulan hasar ti¢genle-
riyle projeksiyonunu yapmakta

4 Stokastik Model: Rastsal degisken-
lerin kullamldigi simiilasyonlara da-
yvalt model.

19




REASUROR

Sekil 2: Swiss Solvency Test

Standart veya I¢ Model

/

V

Sirkete Ozgii Spesifik
Senaryolar

Model

Finansal Riskler
Sigorta Riski

Kredi Riski

JHEE

Senaryolar

JHEE

Toplam

U

Hedef Sermaye

Kaynak: Risk Management for Insurers, by René Doff

ve cari degerlerini (discounted
current value) hesaplamaktadir.
Munich Re, Standart Model’de
reastiransin - SCR’ye etkisinin
yeteri kadar yansitilamamasin-
dan dolay1 kismi i¢ modelin kul-
lanilmasin1 tavsiye etmektedir.
Ayrica, reasiiransin dahil edildi-
g1 bir kismi i¢ model kullanildi-
ginda, “Mali Yeterlilik Rasyo-
su (Oz Kaynaklar / SCR) ’nun
Standart Model’e gore daha
yiiksek ¢iktigmin altii gizerek,
kismi i¢ modelin daha diisiik bir
sermaye maliyeti dogurdugunu
belirtmektedir.

Kaynakca:

- “Risk Management for Insurers:
Risk Control, Economic Capital
and Solvency II”, René Doff,
2007.

-  “CEA Working Document on
the Standard Approach  for
Calculating the Solvency Capital
Requirement”, Comité Européen
des Assurances, Mart 2006.

- “Solutions to Major Issues for
Solvency II”, Comité Européen
des Assurances, Chief Risk
Officer Forum, Subat 2006.

- “Quantitative Impact Study 2,
Technical Specification”, CEIOPS,
Agustos 2006.

- “Quantitative Impact Study 4,

Technical Specifications”, CEIOPS,
Aralik 2007.

“Solvency Consulting Knowledge
Series”, Munich Re Group-
Solvency II Workshop in Greece,
Ekim 2008.

“Avrupa Birligi Solvency Il Pro-
jesi”, Onur Acar (TSRB), Ocak
2008.

http://www.pillarone.org/

Piar COBANOGLU
Milli Reasiirans T.A.S.
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Yabanci
Basindan

Niyetin Gerg¢ege Aykiri Sekilde Beyan Edilmesi:
Iki Trete ve Bir Zeyilname

emyiz Mahkemesi,
Limit No. 2 Limited ile
AXA arasmdaki 2008

tarihli davada (Limit No. 2
Limited v AXA ([2008]
EWCA Civ 1231), sigorta ve
reasiirans plasmania iliskin
bir ka¢ 6nemli husus hakkinda
yol gosterici hiikiimlerde bu-
lunmustur. Bu hususlari belir-
gin olarak soyle siralamak
miimkiindiir: Broker’in plas-
man agamasinda sedanin is ka-
bul prensiplerine iliskin olarak
yaptig1 yorumlarin etkisi ve bu
yorumlar1 esash hususlarin be-
yani olarak mi, yoksa sadece
bir beklenti ve diisiince olarak
m1 gérmek gerektigi; reasiirans
sozlesmesinin siiresini uzatan
bir zeyilnamenin etkisi ve
plasman asamasinda yapilan

bu iki beyanin, takip eden ye-
nileme siirecinde de halen ge-
gerli olup olmadigi konusun-
daki yaklasim.

Treteler

Bu dava iki treteyi konu
almaktadir. Ilk trete basta 12
aylik bir stireyi kapsamak iize-
re, 1 Temmuz 1996’da akde-
dilmis, ancak daha sonra ilave
bir 7 aylk siireyi kapsamak
tizere, 20 Haziran 1997’de dii-
zenlenen bir zeyilname ile 31
Ocak 1998’e kadar uzatilmis-
tir. Digeri ise, 1 Subat 1998°de
akdedilen 12 aylik bir tretedir.
Her iki tretede de reasiiror go-
revini istlenen AXA, bro-
ker’larin, bir Lloyd’s sendikasi
olan sedan Limit No. 2

Limited admna gercege aykiri
beyanda bulunmalar1 gerekge-
siyle, treteleri feshetmek iste-
mistir.

Beyan

Uyusmazligin esasini olus-
turan beyan, sedanin broker’
Newman Martin Buchan Ltd
(NMB) tarafindan goénderilen
bir faks dolayisiyla gergekles-
mistir. 1996 Tretesi i¢cin muta-
bakat saglanmadan  dnce,
NMB, taslak slibe bir 6n kapak
ve sendika tarafindan reasii-
rans plasmani i¢in sunulan bir
bilgi sayfasi eklemistir. NMB
4 Temmuz 1996 tarihinde,
“Prensipte sedan standartlari-
nt yiiksek tutmakta ve normal
kosullarda muafiyet miktari en
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az 500,000 £ (745,000 $), ter-
cihen 1 milyon £ olmadikga,
insaat isi yazmamaktadir” ifa-
desine yer verdigi 6n kapakla
birlikte, s6z konusu dokiiman-
lar1 reasiirorlere fakslamustir.
Nitekim bu ifade, ne 1997 ta-
rihli zeyilname diizenlendigin-
de, ne de 1998 Tretesinin sart-
lar1 iizerinde mutabik kalindigi
sirada tekrarlanmistir. NMB,
sedanin enerji risklerini yal-
nizca tanimlanmis yliksek mu-
afiyetler dahilinde yazmak ni-
yetinde oldugunu beyan etmis-
tir. Ne var ki, bu ifadenin dog-
rulugu tartismalidir, ¢ilinkii o
giiniin mevcut piyasa kosulla-
rinda yiliksek muafiyetli enerji
islerinin artik yazilmasi s6z
konusu degildir. Sedan Tem-
muz 1996 oncesinde, belirtilen
muafiyetlerle is yazmis olsa
da, tretenin akdedildigi Tem-
muz 1996 itibariyla, bu tiir is
yazmaya devam etme niyeti
ortadan kalkmistir. Bunun yan
sira, Limit No. 2 tarafindan
yazilan islerin ¢ogunda muafi-
yetlerin 100,000 £ ila 200,000
£ arasinda oldugu netlik ka-
zanmigtir.

Mahkeme Karari

Yargi¢c Jonathan Hirst QC,
broker’in faks sayfasinda yer
alan ifadesinde, beyanin niyeti
yansitmadigi ve bu durumda
1996 Tretesinin feshedilebile-
cegine karar vermistir. 1996
Tretesinin feshine bagh olarak,
1996 Tretesinin siiresini uza-
tan 1997 tarihli zeyilnamenin
de feshedilebilecegi hiikmiine
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varilmstir.

1998 Tretesine gelince, ha-
kim, beyanin gegerliliginin de-
vam etmekte olduguna ve aksi-
ne bir kanit bulunmadikea,
reasiirorlerin, muafiyetlerle ilgili
prensibin 1998 yilinda da de-
gismedigini kabul etme hakkina
sahip olduklarma hiikmetmistir.
Reasiirorler, bu durumda, 1996
Tretesini, 1997 Zeyilnamesini
ve 1998 Tretesini feshetme
hakkin1 elde etmislerdir.

Gercege Aykir1 Beyan

Temyiz Mahkemesi, dava
konusu olabilecek gercege ay-
kir1 bir beyan i¢in gerekli ko-
sullar1 soyle siralamstir:

1. Mevcut bir beyanin olmasi
—Bu davada sendikanin be-
lirtilen muafiyetlerle is yaz-
ma niyetinde olduguna dair
ifadesi—

2. Beyanin, ilgili sézlesmenin
kurulmas1 asamasinda ger-
cege aykirt olmasi

3. Gergege aykir1  beyanin
esasli hususlara iligkin ol-
masi. —Ne var ki, bu davada
beyana konu olan bilgilerin
Onem derecesi temyizin
esas konusu degildir. —

Mahkeme, kanitlar adil bir
bicimde yorumlandig1 takdir-
de, beyanin yanlis olduguna
kanaat getirmenin acimasiz bir
sonu¢ olduguna hiikmetmistir,
nitekim inceleme sonucunda
beyan1 gergeklestiren tarafin

yalnizca broker oldugu ve bu-
nun miisterisi Mr O’Farrell’in
niyeti ile ters diistligli ortaya
cikmistir. Temyiz Mahkemesi
ifadenin gergege aykiri bir be-
yan olduguna kanaat getirerek,
ilk s6zlesmenin gegersiz oldu-
guna hiikkmetmistir. Bilgilerin
aciklanmamasi iddiasina ilis-
kin gergege aykir1 beyan konu-
su ile ilgili mahkeme kararlar
hakkinda aragtirma yapmak is-
teyenler, Crane ile Hannover
Ruckversicherungs AG arasin-
daki 2008 tarihli davada (Crane
v Hannover Ruckversicherungs
AG ([2008], EWHC 3165
(Comm)), Ticaret Mahkemesi-
nin verdigi son karar1 incele-
yebilirler.

Niyet Beyani

Ardindan Mahkeme, niyet
beyaninin gerek 1997 zeyil-
namesinin diizenlenmesi, ge-
rekse 1998 Tretesinin mutaba-
kat1 sirasinda hala gecerli olup
olmadigin1 miitalaa etmistir.
Lord Justice Longmore, yap-
mis oldugu degerlendirmede,
niyet beyaninin tanimlanmasi
gic bir kavram oldugunu,
clinkii kisilerin niyetlerinin sii-
rekli degisme egiliminde ola-
bilecegini  ileri  slirmiistiir.
Mahkeme, zeyilnameyi 1996
sOzlesmesinin bir pargasi ola-
rak gérmiis ve s6z konusu ze-
yilnamenin 1996 so6zlesmesi-
nin siire maddesini degistir-
meye yonelik bir anlagma ol-
masindan Otilirii, onu yeni bir
sozlesme olarak degerlendir-
menin gercege aykir olacagini
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ifade etmistir. 1998 Tretesinin
diizenlendigi tarihte, beyanin
tekrar1 s6z konusu degildir ve
Yargic Longmore niyet beya-
ninin sonsuza dek gecerli ola-
mayacagin1 ve dolayisiyla sa-
dece yapildig: tarihle iliskilen-
dirilebilecegini ifade etmistir.
Bunun yam swra, Yargig
Longmore bir niyet beyaninin,
istinden 19 ay gecmis olma-
sina karsin hala gegerli olacagi
yaklasimiyla, bu kadar 6nem-
senmesine karsi ¢ikmistir. Bu-
na gore, 1996 Tretesi ile birlik-
te, Zeyilname de gecersiz hale
gelmistir, ancak 1998 Tretesi
iptal edilemeyecektir ve sendi-
kanin temyizi hi¢ degilse bu
acidan basarili olmustur.
Sigorta ve reasiirans soz-
lesmelerini feshetme hakkinin
kat1 uygulanabilir olma 6zelli-
g1 cok fazla elestiri ve tartis-
maya konu olmustur. Yargig
Longmore, pek muhtemel ki,
fesih yolunun sigortaci ve
reasiirorlerin elinde nasil bu
denli giiglii hale gelebilecegini
diistinerek, bir mahkemenin,
sO6zlesmenin basinda ifade edi-
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len her seyin, yenileme zama-
ninda da zimni olarak gegerli
olduguna hiikmetmeye c¢alis-
mamas1 gerektigi sonucuna
varmigtir.

Yorum

Bu dava, niyetin gercege
aykir1 sekilde beyan edilmesi
hususunun soézlesme yenileme-
leri acisindan etkisini, bir de-
receye kadar agikliga kavus-
turmus olup, yapilmis bir niyet
beyaninin zamanasimina ug-
ramasi i¢in ne kadar siire geg-
mesi gerektigi hususunda da
yol gosterici olmustur.

Siiphesiz ki, bu durum da-
vanin kendine has kosullarina
gore farklilik arz edecektir;
ancak fesih hakkinin kati bir
sekilde kullanilma ihtimali,
Yargic Longmore’un 1998
Tretesinden 19 ay Once yapil-
mig bir niyet beyanina verece-
gi 6nemi azaltan bir faktor ol-
mustur.

S6z konusu karar, ayni za-
manda, broker’lara  temsil
asamasinda miisteri adina bilgi

ekleme yetkilerinin olup ol-
madigindan emin olmalar1 ko-
nusunda da bir uyar1 niteligi
tagimaktadir. Sedan adina be-
yanda bulunurken, azami 6zen
gosterilmelidir.  Siiphesiz ki,
temsil olunan kimsenin temi-
nattaki bir eksiklikten otiirii
ugrayacag zararin hesabi bro-
ker’dan sorulacaktir.

Tiim beyanlarin gecerliligi-
nin yenileme zamaninda da
devam etmeyecegi aciktir, ne
var ki, uzatma zeyilinin kendi-
sinin veya uzattig1 orijinal s6z-
lesmenin, bilgilerin  beyan
edilmemesi veya gercege ayki-
11 sekilde beyan edilmesi sure-
tiyle temin edilmis olmalar
halinde, iptal edilmeleri miim-
kiin olabilmektedir.

Insurance and
Reinsurance Review
Mart 2009

Ceviren: Burcu AYTEN
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Hasar Tasfiye Siirecinde Sigorta Jirketinin
Ihmali ve Iyi Niyetli Olmamasinin Neden
Olabilecegi Sonucglar

BD’nin bazi eyaletle-
rinde, genellikle, “usu-
le iligkin kotli niyet’e

isnat edilebilecek bir haksiz
fiil olgusuna yer verilmekte-
dir. Hakli bir hasar talebini
reddetmek gibi, basli basina
(miistakil olarak) gerceklesmis
“kotii niyet’in aksine; usule
iliskin kotii niyet, herhangi bir
hasarin tasfiye siirecinde sigor-
tacinin kotii niyetine bagl ola-
rak sigortalinin tazminat arayi-
sina girmesine bir dayanak
olusturmaktadir. Basit sekliyle
ifade edildigi takdirde, bir si-
gorta sirketi, teminata girme-
yen bir hasar1 uygun bir sekil-
de incelemedigi veya adil ol-
mayan bir sekilde reddettigi
takdirde, s6z konusu hasara
iligkin herhangi bir yiikiimlii-
ligli olmadigr halde, sadece
kotii niyetli yaklagimi nedeniy-
le tazminat1 6demek durumun-
da kalabilecektir.

Washington Yiiksek Mah-
kemesi’nin, Saint Paul Fire
and Marine Ins. Co. ile Onvia
Inc. arasindaki dava dolayisiy-
la vermis oldugu karar, usule
iligkin kot niyet olgusunun
varligimmi destekleyecek ve de-
vamliligin1 saglayacak nitelik-

te bir karar olmustur. S6z ko-
nusu anlasmazlikta davaci ta-
raf olan sigortali, kendisinin
ilgili oldugu hukuk davasinda-
ki sorumlulugunu kendi sigor-
tacisina yonlendirmistir. Iddi-
aya gore, sigortali daha once
sigortacisina iletmis oldugu
mektubu 6 ay sonra tekrar
gondermis, ¢cok kisa bir siire
sonra ise, son duruma gore re-
vize etmis oldugu sikayet mek-
tubunu sigorta sirketine ilet-
mistir. Siirecin baglangicindan
itibaren 9 aylik siirede herhan-
gi bir cevap vermeyen sigorta
sirketi, nihayet, sigortalinin
s6z konusu sorumlulugunun
teminatin kapsaminda olmadi-
g1 yoniinde sigortalisina bir
bildirimde bulunmustur. Bu-
nun iizerine, kotii niyet ve soz-
lesmenin ihlali nedenlerinden
dolay1 sigortali, sigorta sirketi-
ne karst hukuk davasi agmus,
ancak Eyalet Bolge Mahkeme-
si, sigorta sirketinin, teminatin
olmadig1 yoniindeki savunma-
sinin hakli oldugu y6niinde bir
karar vermistir.

Ancak, Washington Yiiksek
Mahkemesi, Eyalet Bolge
Mahkemesi’nden gelen karari
yeniden incelemis ve bir sigor-

ta sirketinin, liclincli sahis so-
rumlulugu ¢ergevesinde, diger
tiim gorev ve sorumluluklarin-
dan ayr olarak, hasarin tasfiye
stirecindeki  kotii  niyetinin,
kendisine kars1 dava agma ko-
nusunda dayanak olusturdugu-
na karar vermistir. Mahkeme,
Washington Bolgesi Hukuk
Sistemi’ne gore sigortacilarin,
sadece genel mahiyette degil,
hasar ihbar aldiktan sonra ha-
sarin arastiritlmasi ve sigortali
ile iletisimde makul bir zaman-
lamayla hareket etmek gibi
spesifik konularda da iyi niyet-
li olmak zorunda oldugunu,
“iyi niyet”in hasarin édenmesi
gibi konular1 degil her hususu
kapsayacak oOlgiide genis kap-
saml bir yiikiimlilik oldugu-
nu ifade etmistir.

Washington Yiiksek Mah-
kemesi, bu davadan daha On-
ce, Coventry Associates ile
American States Ins. Co. ara-
sindaki dava dolayisiyla ver-
mis oldugu kararda (ancak bu
kez ticlincli sahis degil, sigor-
talinin ugradigit maddi kaybi
telafi etmeye yonelik bir sigor-
ta sozlesmesi —first party— soz
konusu), poligede zimni ola-
rak yer alan iyi niyet ve adil
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yaklasim gibi hususlarin, hasa-
r1 reddetmeden once yeterli bir
siire dahilinde makul bir aras-
tirma yapilmasint gerektirdigi-
ni, bunlardan birinin yapilma-
mast halinde, sigortacinin, iyi
niyet ve adil yaklagim kavram-
larini, dolayistyla sdzlesmeyi ih-
lal etmis olacagin belirtmistir.
Connecticut Eyalet Mah-
kemesi’nin almis oldugu ben-
zer bir karar hakkinda
Connecticut Yiiksek Mahke-
mesi heniiz bir goriis belirt-
memis olmakla birlikte, usule
iliskin kotii niyeti haksiz fiil
olarak kabul eden ilk eyalet
Washington degildir. United
Technologies Corp. ile
American Home Assurance
Co. arasindaki davada Eyalet
Mahkemesi’nden, bir sigorta
poligesi kapsamindaki hasarin
haksiz bir sekilde 6denmeme-
sinin, Yiiksek Mahkeme tara-
findan usule iliskin k&tii niyete
bagli bir dava konusu olarak
kabul edilip edilmeyeceginin
tespit edilmesi talebinde bulu-
nulmustur. Davali sigorta sir-
keti, hakli bir hasar talebini
reddetme durumu sz konusu
olmadikga, hasarin ele alinma
stirecindeki kotii niyetin dava
konusu olamayacagini ileri
siirmiis, Eyalet Mahkemesi ise,
Connecticut Yiiksek Mahke-
mesi’nin, emsal kararlar1 ay-
rintilt bir sekilde inceledikten
sonra, kotii niyet haksiz fiilini
makul olmayan veya haksiz
olarak Odenmemis hasarlarla
sinirlandiramayacagi, — sigorta
sirketinin, teminatin olmadigi
hallerde de iyi niyet ihlalinde
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bulunabilecegi seklinde bir yo-
rumda bulunabilecegi sonucu-
na varmistir.

Usule iliskin kotii niyet
haksiz fiili, Wyoming Yiiksek
Mahkemesi’nde de bir dava
dolayisiyla incelenmis ve be-
nimsenmistir. Aslinda, hasarin
incelenme usuliiniin kotii niye-
te esas olusturup olusturama-
yacagl konusu ilk kez, bir
“first party” policesi dolayisiy-
la (Hatch ile State Farm Fire
and Casualty Co. Davasi,
Wyoming-1992) Wyoming
Yiiksek Mahkemesi’nin Oniine
gelmistir.  Mahkeme, sigorta
sirketinin, yangindan sonra ha-
sar talebinde bulunan sigorta-
lidan, yangin sirasinda evdeki
esyalarin ayrintili bir envante-
rini, ayrica, yangindan Once
mutfakta ne kadar cornflakes,
tuzlukta ne kadar tuz olduguna
dair son derece ayrintili bilgi
talep etmesini, usule iliskin
kotii niyet haksiz fiili olarak
kabul etmistir. Wyoming Yiik-
sek Mahkemesi, daha sonra,
State Farm Mut. Auto Ins. ile
Shrader arasindaki davada,
usule iligskin kotii niyet eyle-
minin sadece, teminata girip
girmeyecegi belli olmayan ha-
sarlarda degil, kesin olarak
teminat harici hasarlarda da
s0z konusu olabilecegi kararini
vermis ve bu kararini asagida-
ki gerek¢eye dayandirmistir:
“Sigortall kisi, sozlesme sart-
larmin ihlal edilmis olmasini
ve hasarin iyi niyetli ve diirtist
bir sekilde ele alinmamis ol-
masint dava a¢ma gerekgesi
olarak beyan etmis olmakla

birlikte, bu iddialarinda hakli-
higint ispat icin, hasar talebi-
nin hakl bir nedene dayandi-
gimi ispat etmek zorunda de-
gildir.”

Arizona Yiiksek Mahkeme-
si de, Deese ile State Farm
Mut. Auto Ins. Co. arasindaki
dava dolayisiyla vermis oldu-
gu kararda, teminat harici ha-
sarlar i¢in de usule iligskin kotii
niyet haksiz fiilinin gercekle-
sebilecegini, su gerekgeyle be-
lirlemistir: “Kars: tarafin kotii
niyetine bagh olarak dava
acabilmek icin sozlesme sarti-
min karsi tarafca ihlal edilmis
olmasi, mutlaka olmast gere-
ken bir 6n sart degildir. Dava-
ci, sozlesme sartinin ihlal
edilmis olmasi ve karsi tarafin
kotii niyetli hareket etmis ol-
masi gibi, her iki durum nede-
niyle de dava a¢ma hakkina
sahiptir ve kars1 tarafin iyi ni-
yetli olmadigini ve diiriist ha-
reket etmedigini ispat edebil-
digi takdirde, kendi hasar ta-
lebinde hakli oldugunu ispat
etmek durumunda degildir.”

Ancak, hasar poli¢e kapsa-
mina girmedikce, usule iligkin
kotli niyete dayanarak dava
acmanin miimkiin olmadig1
Kaliforniya gibi eyaletlerde
dahi mahkemeler, olaganiistii
sartlar s6z konusu oldugu tak-
dirde, kotii niyetin hukuki agi-
dan gegerli bir dayanak olabi-
lecegini kabul etmektedirler.
Avery Dennison Corp. ile
Allendale arasindaki davada
verilmig kararin gerekgesinde,
olaganiistii sartlar hari¢ olmak
kaydiyla, usule iliskin kotii ni-
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yetin, hasar 6denebilir nitelikte
olmadik¢a, hasarin tazmin
edilmesi bakimindan bir daya-
nak olamayacagi belirtilmistir.
Ayni sekilde, Murray ile State
Farm arasindaki dava dolayi-
styla verilmis kararin gerekce-
sinde, hasarin police teminati-
na girmedigi hallerde dahi, si-
gorta sirketinin, koti niyetli
haksiz fiili nedeniyle sigortali-
sia karst sorumlu olabilecegi
olaganiistii sartlarin bulunabi-
lecegi, ancak bu olayda olaga-
niistl  sartlarin  bulunmadigi
ifade edilmistir.

Police teminatinin, hasara
neden olan riski kapsamadigi
halde, usule iliskin kotii niye-
tin dava agma nedeni olarak
kabul edildigi eyalet sayis1 faz-
la olmamakla birlikte, tiim
eyaletlerdeki sigortacilarin,
boyle bir taleple karsilasabile-
cekleri gercegini goz ardi et-
memeleri gerekmektedir. Kotii
niyete iligkin bir dava, sigorta-
linin adresi ya da hasarin mey-
dana geldigi yer gibi hususlar
g6z Oniine alinmaksizin farkli
yargilama yetkilerinin s6z ko-
nusu oldugu hukuk sistemle-
rinde agilabilmektedir. Boyle-
ce, sigorta sirketi agisindan ko-
tii niyet haksiz fiilinin s6z ko-
nusu olmadigr bir eyaletteki
olagan bir hasar, bu haksiz fii-
lin tanind1g1 baska bir eyalette
kotii niyet davasina doniisebi-
lecektir.

Ayrica, sigorta sirketlerinin,
usule iliskin ko&tii  niyetten
kaynaklanan haksiz fiilin, ken-
dilerine, sigortaliya yasal ko-
ruma saglayan benzer durum-
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larin ortaya ¢ikardigindan ¢ok
daha biyiik sorumluluklarin
kapisin1 agabilecegini unut-
mamalar1 gerekmektedir. Bir-
cok eyalet, hasar tasfiye islem-
lerinin adil olmayan bir sekilde
yapilmasma kars1 sigortaliya
yasal koruma mekanizmasi
saglamakla birlikte, bazi eya-
letlerde sigortaliya, yasanin ih-
lali dolayisiyla dava agma
hakki verilmemekte, diger bazi
eyaletlerde ise yasanin miinfe-
rit ihlali halinde (ihlalin siirekli
olmas1 gerektigi vurgulanmak-
ta) s6z konusu yasal koruma
mekanizmasimin isletilmesine
miisaade etmemektedir. An-
cak, buna ragmen, usule iligkin
kot niyeti haksiz fiil olarak
tantyan eyaletlerde de sigorta
sirketlerinin, hasar tasfiye sii-
recindeki olumsuz yaklasimla-
r1 nedeniyle, miinferit dahi ol-
sa, sigortaliya karsi sorumlu
duruma diisme ihtimali s6z
konusudur.

Diger taraftan, sigorta sir-
ketleri, hasar tasfiye islemle-
rinde masum gibi goriinen bir
takim aksiliklere de dikkat et-
mek durumundadirlar. Sigorta-
11, usule iligkin kotii niyet iddi-
asindaki hakliligini ortaya ko-
yabilmek i¢in hasar tasfiyesi
islemlerinin “¢ok koti” veya
“olagandis1” oldugunu ispat
etmek durumunda olmakla bir-
likte, baz1 durumlarda, 6rnegin
St. Paul ile Onvia arasindaki
davada s6z konusu oldugu
lizere, hasarin prosediire uygun
bir sekilde reddinin karsi tarafa
gec bildirilmesi gibi masum
bir neden de, usule iliskin kot

niyet sonucunu dogurabilmek-
tedir. Hasar tasfiye islemleri-
nin itinasiz yapilmasi disinda
hicbir nedenin bulunmadigi,
iistelik hasarin kapsam dis1 ol-
dugu usule iliskin kotii niyet
davalarinda dahi, sigorta sirke-
tinin iyi niyeti ortaya ¢ikincaya
kadar, maalesef uzun ve pahali
bir hukuki siire¢ yaganmaktadir.

Sozlesmenin sigortaci tara-
findan ihlal edildigini veya si-
gortacinin hasar tasfiyesi hak-
kindaki yasaya aykir1 davran-
digim1 baska bir sekilde ispat
etme imkani olmayan sigortali
acgisindan bu haksiz fiilin son
derece cazip olmast ve
Washington Yiiksek Mahke-
mesi’'nin bu konuya olan ilgisi
nedeniyle, halihazirda bu ko-
nuda herhangi bir hareketin
goriilmedigi eyaletlerde de si-
gorta sirketlerinin benzer da-
valarla karsilasacagi ihtimal
dahilindedir. Sigorta sirketleri,
hasar talebinin hakli olup ol-
madigina bakmaksizin, hasa-
rin kesinlikle teminat kapsa-
mina girmediginden ne kadar
emin olurlarla olsunlar, usule
iligkin kotii niyet haksiz fiili
dolayistyla dikkatli olmak zo-
rundadirlar. Mahkemeler bu
konu hakkinda karar verdikleri
stirece, usule iligskin kotii niyet
olgusu oOzenle takip edilmesi
gereken bir konudur.

Insurance and
Reinsurance Review
Mart 2009

Ceviren: Y. Kemal CUHACI
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¢ik denizlere bir kez
daha yelken agan kor-
sanlarin, ¢akmak tash

tabancalar ve ucu hafif kivrik
tipik korsan kiliclar1 yerine ar-
tik kalasnikof tiifekler ve roke-
tatarlar  kullandiklar1 ~ goriil-
mektedir. Genellikle Somalice
konustuklar1 i¢in 17. ylizyila
0zgii anlamsiz ¢igliklar1 da ar-
tik duyulmamaktadir.

Ancak, en az kabaday1 on-
ciileri kadar tehlikeli oldukla-
rin1 kanitlayan giinlimiiz kor-
sanlari, diinya deniz ticaretinin
en yogun kanallarindan biri
olan Aden Korfezi boyunca te-
ror estirmektedirler. Uluslara-
rast denizcilik sektoriine yone-
lik tek tehdit Somalili korsan-
lar degildir. Uluslararasi De-
nizcilik Biirosu (International
Maritime Bureau-IMB) tara-
findan verilen bilgiye gore En-
donezya ve Nijeryal1 korsanlar
da biiyiik bir tehlike teskil et-
mektedirler.

Ayrica belirtmek gerekirse,
modern ¢ag korsanligi giiliine-
cek bir konu olmayip, roman-
tizmle de uzaktan yakindan bir
ilgisi yoktur. 2008 yilinin ilk 9
ayinda korsanlar toplam 115
gemiye saldirmig, 31 gemiyi
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zorla kagirmis ve 23 gemiyi
atese vermis olup, 581 gemi
personelini esir alarak bunlar-
dan dokuzunu oOldiirmiislerdir.
7 gemi personelinin ise halen
kayip oldugu bildirilmis olup,
oldiiriildiikleri  tahmin  edil-
mektedir.

Somalili korsanlar, Suudi
Arabistan’in giinliik petrol {ire-
timinin neredeyse dortte birine
denk gelen, 100 milyon $ de-
gerindeki toplam 2 milyon va-
ril petrol tasiyan Sirius Star
adli tankeri Kasim ayinda ka-
cirarak  diinyanin  dikkatini
cekmislerdir. Kagirillan gelmis
geemis en biiylik petrol tankeri
olan Sirius Star, donatanlarin
nakit 1.95 milyon £’lik fidyeyi
parasiitle gemiye birakmak su-
retiyle 0demelerinin ardindan
Ocak ayinda serbest birakil-
migtir.

Denizcilik diinyasinda endi-
se yaratan bu yeni gelisme, sa-
dece gemi ve miirettebatina,
tasinan mallara ve donatanlara
bir tehdit olusturmakla kalma-
ylp, aynt zamanda sigorta §ir-
ketlerini de zor duruma sok-
mustur. Sektor bu gelismelere
kars1 yeni polige sartlar1 olus-
turmak durumunda kalmustir.

Lloyd’s Market Association
(LMA)’da st diizey sigorta
(underwriting) yoneticisi olan
Neil Smith, korsanligin yeni
bir konu olmadigimi sdyle a-
¢iklamaktadir: “Korsanlik, de-
niz ticaretinin basladig ilk y1l-
lardan giiniimilize nakliyat si-
gortacilar tarafindan bir sigor-
ta riski olarak kabul edilmis ve
geleneksel tekne ve nakliyat
policeleri ile teminat altina
almmigtir. Ancak bu sefer
farkli olan husus, korsanlarin
eski giinlerdeki gibi tasinan
emtiay1 hedef almamalari, fid-
ye i¢in miirettebat1 kagirmala-
ridir.”

Ayrica Smith, modern ¢agin
korsanlarinin her gegen giin
daha donanimli hale geldikle-
rini  belirtmektedir: “Eskiye
gore daha orgiitli calisan ve
cok daha iyi ekipmanlara sahip
giiniimiiz korsanlari, ayni za-
manda daha bilgili ve hig¢ ol-
madiklar1 kadar esnektir. Kor-
sanlik, degeri milyonlarla 6l-
ciilen karli bir is kolu olmus-
tur.”

Sirius Star gemisi serbest
birakildiktan sonra da saldiri-
lar devam etmistir. Eyl ve
Haradheere limanlarinda, ara-
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larinda Sovyet donemine ait
30 adet tank tasiyan ve Giliney
Sudan’a giden Ukrayna bandi-
rali yiik gemisi Faina’nin da
bulundugu bir diizineden fazla
gemiye fidye i¢in korsanlar
tarafindan el konulmustur.
250°den fazla miirettebati re-
hin alman bu gemiler igin
2008 yilinda toplam 30 milyon
$’dan fazla fidye 6denmistir.

Korsanlarin fidye i¢in talep
ettikleri tutarlar genelde 50
milyon $’in iizerinde olmakta-
dir, ancak bazi durumlarda bu
rakam gemi basina 3 milyon
$’a diisebilmektedir.

Donatanlar, korsanlik sebe-
biyle ortaya ¢ikan maddi ziya
ve hasarlar1 i¢in, mevcut tekne
ve harp klozlar1 dahilinde za-
ten tazminat talebinde buluna-
bilmektedirler. Ancak fidye ta-
leplerini karsilamak iizere ya
Ozel bir teminat almak duru-
mundadirlar, ya da bu tutar
“dava say masraflart” adi al-
tinda poligelerinden tazmin
edebilmektedirler.

Ancak is durmas1 veya kar
kaybinin neden oldugu finan-
sal etki i¢in sektdrde bugiine
kadar higbir teminat verilme-
digini belirten Aon yetkilileri,
gemileri korsanlar tarafindan
kacirilabilecek gemi kiracist,
donatan ve yiik malikleri igin
kar kayiplarini teminat altina
alan yeni bir sigorta poligesini
2008 yilinin Aralik ayinda pi-
yasaya sunmustur.

Ortalama bir geminin tu-
tulma stiresi 60 giin olup, gemi
kiracilarinin ~ kira  bedelini
(charter) bu siire i¢inde gemi-
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nin kontroliinii kaybetmis olsa-
lar bile mutlaka 6demeleri ge-
rekmektedir. Ustelik gecikme
nedeniyle mevcut anlagmalari-
n kaybetme riskleri de mev-
cuttur.

Korsanlar tarafindan kagiri-
lan bir geminin kiracilarinin
yani sira, kira sozlesmesinin
feshi veya degistirilmeye zor-
lanmas1 sebebiyle kira gelirle-
rini kaybetme riski bulunan
donatanlar ile 6zellikle belirli
bir mevsime 0zgli mallarin
planlanan varis limanina geg
veya bozulmus veya kullani-
lamaz durumda ulasmasi du-
rumunda iptal edilmis anlas-
malar ile karsilasabilecek mal
sahipleri de bu poli¢eden ya-
rarlanabilecektir.

Geminin korsanlarin elinde
bulundugu siireyi kiralama do-
neminden hari¢ tutmalart igin
gemi sahiplerini ikna edeme-
yen kiracilar olusan zarara
kendileri katlanmaktadir. Ge-
milerin iki veya ii¢ ay boyunca
korsanlarin elinde bulunmasi
nedeniyle korsanlik oldukga
pahali bir tehlike haline gel-
mektedir.

Aon policesi ile sunulan
teminat, saldirinin basladig: ilk
giinden itibaren muafiyetsiz
olarak devreye girmektedir ve
mevcut tekne, harp, emtia ve
P&I sigortalarini tamamlayan
ancak bunlardan bagimsiz bir
police niteligindedir.

Aon’da nakliyat tekne si-
gortalarindan sorumlu Peter
Townsend, son zamanlarda or-
taya ¢ikan yogun korsan saldi-
rilarinin gemi sahiplerini ve ki-

racilarin1 sigorta kapsaminda
olmayan ciddi masraflarla kar-
s1 karsiya biraktigimi sdyleye-
rek soyle devam etmektedir:
“Saldirilardan etkilenen tiim
taraflarin kar kayiplarini telafi
edebilmelerini saglamak ama-
cryla denizcilik sektorii i¢in bir
seyler yapmaya karar verdik.”
Gemi sahipleri kredi krizi
ile yiikselen tekne fiyatlar1 se-
bebiyle daha siki kar marjlar
tutmak zorunda kaldiklarindan
teminat her gecen giin daha
onemli hale gelmektedir. S6z-
lesme diizenlemek ve gerekli
sigorta destegi bulmak icin ye-
terince giice sahip olan broker
sirketi Aon, gemi kiracilarina
korsanlik teminati veren tek
firma degildir. Deniz ticareti-
nin zorlagsmasi konusunda uz-
man Transmarine sirketi de
gecen Aralik ayinda kiracilarin
bir korsan saldirist sonrasi do-
natana kira 6deme yiikiimlii-
likklerini tazmin eden bir poli-
¢e piyasaya sunmustur.
Transmarine sirketinin sa-

hibi olan Michael Else&
Company  Genel Miidiirti
Christopher Else tarafindan

yapilan aciklamaya gore: “Bu
gibi zor zamanlarda kiracilarin
istedigi en son sey, yiiz binler
ve hatta milyon dolarlarla ifa-
de edilen kirayi, kiraladiklar
gemi korsanlarin elinde iken
o0demek zorunda kalmalaridir.”

Risk damismanlik  sirketi
International Security Solutions
Ltd (ISSL) ise Aralik ayinda,
kacirilan gemi miirettebati i¢in
talep edilebilecek fidyeyi te-
minat altina alan bir sigorta
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poligesi piyasaya sunmustur.

Adam kagirma ve fidye te-
minati, bu konuda sorunlu ol-
dugu bilinen Mexico City ve
diger Latin Amerika iilkeleri
gibi yerlerde yasayan {iist dii-
zey yoneticiler ile sohretli kisi-
lerin policelerine, talep iizerine
dahil edilebilmektedir ve bu
yillardir yapilmakta olan bir
uygulamadir. Teminat, normal
gemi miirettebatindan ziyade,
genelde sohret ve servetleri
nedeniyle hedef olabilecek ki-
silere satilmistir.

ISSL sirketi, kagirilan gemi
miirettebatin1  kurtarmak i¢in
O0denmesi gereken fidye
masrafina karst dona-
tanlar1 teminat altina
almakta ve ayni zaman-
da fidyenin bilfiil dogru
kisilere ulagmasini sag-
lamaktadir ki, bu da ko-
lay bir is degildir. Zira
baz1 giivenlik firmalar
herhangi bir fidyenin
kagiran kisilere ulagsma-
sin1 saglama almak i¢in
1 milyon £’a varan {ic-
retler talep etmektedir.

ISSL sirketinin sigorta pla-
ninda, tek basina gemiler veya
filonun tamami olay basina 2
milyon £’a varan teminat li-
mitleri dahilinde sigortalan-
maktadir ve sigorta siiresi
icinde tazminat talebi olmadig1
takdirde d6denen primin %12,5
- %25 arasinda anlasilan bir
oran1 geri iade edilmektedir.
ISSL sirketinin, ayrica gemile-
rin korsanlara karsi savunul-
masini  saglamak amaciyla,
miirettebatin  egitilmesi  ve
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alinmasi gereken diger onlem-
leri igeren bir risk yoOnetimi
danismanligi hizmeti sunmasi
planlanmaktadir.

Bir giivenlik danismanlig
sirketi olan BGN Risk, korsan-
lik olaylarinda goriilen drama-
tik ytikseligin global is diinya-
sia fidye talepleri disinda y1l-
da ekstra 267 milyon £’lik ve
hatta daha fazla bir sigorta ma-
liyeti yiikleyebilecegi konu-
sunda uyarida bulunmaktadir.
BGN Risk danigmanlari, kor-
sanlik agisindan diinyanin en
tehlikeli bolgelerinden gegmek
icin talep edilen ek sigorta te-

Somali’de, Korsanlari
Tutuklamaya Istekli veya Buna
Muktedir Herhangi Bir
Otoritenin Bulunmamasi
Nedeniyle Uluslararasi
Topluluklar Calismalarini

Hizlandirmastir.

minat primlerinin toplaminin
beher ara¢ ve sefer basina ge-
¢en sene 500 $ oldugunu, an-
cak ayni rakamin bu sene orta-
lama 20.000 $’a firladigin1 ve
buna ragmen sirketlerin kendi-
lerini bu gercek riske karst ha-
la koruyamadiklarin1 gordiikle-
rini belirtmektedir.

“M/S Nautica” adli Ameri-
kan yolcu gemisine, Aralik
ayinda, icinde 656 yolcusu ve
399 kisilik miirettebati ile Ro-
ma’dan Singapur’a giderken

yapilan ve basarisizlikla so-
nuglanan korsan saldirisi, he-
men akillara bireysel seyahat
sigortas1 primlerinin yani sira,
seyahat ve kruvaziyer (turistik
gezi) isletmecilerinin sigorta
masraflarinin =~ artabilecegini
diisiindiirterek  biiyliik  korku
yaratmigtir. Ancak belirli li-
manlar arasinda diizenli sefer
yapan kruvaziyer gemilerinin,
tatil yapan yolcularin1 kagiril-
ma riskine maruz birakmak ye-
rine tehlikeli sulardan uzak
durmay1 tercih etmeleri bek-
lenmektedir. Ayrica bu tip
gemiler, 30.000 tonluk m/s

Nautica’nin gdsterdi-

gi lzere, korsanlardan

kagmak i¢in ticari
gemilerden daha hiz-
lidir.

Somalili korsanla-
rin bugiine kadar ka-
cirdiklar1 gemilere za-
rar vermemeleri, si-
gorta sirketi masrafla-
rinin kisith kalmasi-
na yardimci olmustur.
Ancak, Ornegin kor-
sanlar Sirius Star gibi
bir petrol tankerini havaya ugur-
salardi, boyle bir Kkatastrofik
olayda durum hemen degisebi-
lirdi. Ayrica kiytya yaklasirken
miirettebatinin yiiksek derece-
de denizcilik yeteneklerine sa-
hip olmasina ve deneyimli ki-
lavuzluga (piloting) ihtiyag
duyan bodyle bir geminin kaza-
ra karaya oturmasi da tama-
men ihtimal dahilindedir.

BGN Risk firmasi ortakla-
rindan Liam Morrissey, kor-
sanlarin global tedarik zinciri-
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nin tamamin1 vurdugunu ve
teslimatlar1 bozarak masraflari
arttirdigini belirterek uyarmak-
tadir: “Deniz nakliyat sirketle-
rinin %90’1indan fazlas1 daha
simdiden yiiksek yakit giderle-
r1 ve kat1 rekabet kosullar1 al-
tinda ezilmeye basladigindan
uygun sigorta teminati alama-
makta ve bu sebeple gemileri-
ni, miirettebatin1 ve varsa tasi-
nan emtiasini artik ¢ok belirgin
bir sekilde var olan saldir1 ve-
ya kagirma girisimlerine karsi
maalesef savunmasiz biraka-
bilmektedirler.”

Somali’de korsanlar1 tutuk-
lamaya istekli veya buna muk-
tedir herhangi bir otoritenin
bulunmamasi nedeniyle ulusla-
rarasi topluluklar ¢alismalarini
hizlandirmislardir. BM Giiven-
lik Konseyi yakin bir zaman
once, llkelere, korsanlar1 ha-
vada, karada ve denizde takip
etme yetkisi vermistir ve Ara-
lik ayinda Cin, korsanlar1 dur-
durmaya yonelik uluslararasi
faaliyetlere katilmak amaciyla
Aden Korfezi’'ne bir savas
gemisi gondermeyi kabul et-
mistir.

Ancak Morrissey, 2,5 mil-
yon mil karelik bir alana ya-
yilmis ve 550 mil uzunlugunda
cok biiyiik bir kanal olan Aden
Korfezi'ne yakin zamanda
destek amagli gonderilen aske-
ri birliklerin gerekli giivenligi
tam sagladigini diistinen dona-
tanlar1 uyarmaktadir: “5 tane
savas gemisi gilivenligi tama-
miyla garanti edememektedir.
Bolgede lojistik halen kolay
degildir ve c¢evrede devam
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eden istikrarsizlik 6zel giliven-
lik firmalarin1 zor durumda bi-
rakmaktadir”

Morrissey’e gore deniz nak-
liyat  sirketleri, tehlikeleri
azaltmak amaciyla 6zel giiven-
lik personeli istihdam etmek,
diizenli risk degerlendirmele-
rini yapmak, Uluslararas1 De-
nizcilik Biirosu’nun korsanlik
rapor merkezi ile baglantiy1
saglamak ve uygun sigorta te-
minatlarini satin almak gibi bir
takim gerekli onlemleri almak
zorundadir.

Donatanlarin bir kismi, ge-
milerinin savunmasiz noktala-
rina tazyikli su toplari yerlesti-
rerek, borda sathi etrafini di-
kenli teller ile orterek, yagla-
yarak veya  parmakliklara
elektrik vererek gerekli gliven-
lik Onlemlerini almaktadirlar.
Ancak biyiik ¢ogunlugunun
yiik ve yolcu gemilerine muha-
fiz koyma uyarilarina halen
uymadigr goriilmektedir. Bu-
nun sebebi yabanci limanlara
girerken silah tagimanin ne ka-
dar yasal olacagi konusunda
duyulan endige ile birlikte bazi
tilkelerin kendi bayraklarini ta-
styan gemilere giivertelerinde
kiiciik silahlar tasima iznini
vermemesidir. Ayrica donatan-
lar korsanlara silahla karsilik
vererek, onlar1 bir sonraki sal-
dirilarinda  siddet kullanmaya
tesvik etmekten ve iki taraf
arasinda bir silah yarisinin bas-
lamasindan endise etmektedir.

Ancak savas zaten hararet-
lenmeye baslamistir. Kasim
aymmda HMS Cumberland sa-
vas gemisinde bulunan Ingiliz

Kraliyet Deniz Kuvvetleri,
Dogu Afrika sularinda Somali-
li ti¢ korsani 6ldiirmiistiir. Ara-
lik ayinda Zhen Hua 4 adh
gemiye yapilan saldirida 30
gemi miirettebat1 bira siseleri,
ev yapimi yangin bombalar1 ve
su toplar1 ile kars1 koyarak
Somalili korsanlar1 kahraman-
ca gemilerinden uzaklagtirmig-
tir. Sayilar1 9 olan ve fiizeatar
ile makineli tiifekleri bulunan
korsanlar, geminin imdat cag-
rilar1 bolgeyi koruyan Malezya
bandirali bir savas gemisine
ulastiginda geri ¢ekilmistir.

Tehlike arttik¢a giderek da-
ha ¢ok gemi sahibi giiverte {is-
tii glivenligini saglamak ama-
ciyla 6zel glivenlik firmalarina
basvurmaktadir. Bu firmalar
arasinda 2007 yilinda Irak’ta
17 sivilin oldiiriilmesi nede-
niyle halen sorusturma ig¢inde
olan Blackwater giivenlik sir-
keti de bulunmaktadir. Sirketin
kisa bir slire once gemilere
tehlikeli bolgelerden gecerken
refakat etmek icin bir helikop-
teri silah ve korumalar ile do-
nattiklarin1 agiklamasi biiyiik
ilgi gérmiistir.

Gemilerinde giivenlik ele-
mani ¢alistiran donatanlar daha
az sigorta primi 6deme sansina
sahiptir. Kasim ayinda Lloyd’s
broker sirketi Swinglehurst ta-
rafindan piyasaya sunulan,
Aden Korfezi igindeki seferler
icin gegerli olan ve korsanlik
riskini de igeren harp sigortasi
teminati, gemilerin deniz gii-
venligi konusunda uzman Hart
Security firmasi personeli tara-
findan korunmasi kosuluna sa-
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Entelektiiel Korsanlik

Giiniimiizde korsanlik acik denizler ile sinirli degildir. Ornegin,
telif hakki ve fikir haklar: korsanligi, DVD ler, bilgisayar yazilim-
larmmin yam sira, moda, giyim ve saat gibi liiks mallar da dahil, ¢e-
sitli sektorleri etkileyen ciddi bir problemdir.

Entelektiiel korsanligin biiyiik boliimii arkadaslara diskleri
odiing vermek, evde kullanmak icin i yerindeki programlar: kopya-
lamak veya internet iizerinden miizik ve filmleri indirmek suretiyle
bireyler tarafindan yapiimaktadir. Bu bilgileri kopyalamak ¢ok ko-
lay olmasina karsin, yapanlar: tespit etmek bir o kadar zor ve pa-
halidir. Dolayistyla, korsanlik yapan kisilerin pesine diismek ¢ok
yaygwn bir uygulama degildir.

Fikir haklar: korsanhg: oram Ingiltere ve ABD gibi gelismis iil-
kelerde azalmaktadir. Business Software Alliance tarafindan acik-
lanan rakamlara gére, diinya genelinde kullanilan yazilimlarin
%38’i korsandir, ancak bu oran gecen sene %I azalarak Ingilte-
re’de %26’ya, ABD’de ise %20’ye inmistir. Korsan yazilimlarin
cogu gelismekte olan iilkelerde kullaniimaktadir. Ornegin Ermenis-
tan’da korsanlik orani %93 diir.

Risk danmismanhigr ve sigorta brokerligi sirketi Marsh, biiyiik
sirketlerin fikir haklarina iligkin risklerini teminat altina alan ve
onlart patent, telif ve ticari marka hakki ihlallerine veya ticari sir-
larin ¢alinmasina karst koruyan bir sigorta poligesi sunmaktadir.

Entelektiiel korsanlik ile savasin daha ¢ok uzun yillar siirecegi
ongoriilmektedir. ABD uluslararasi korsanligin 2007 yilinda eko-
nomisine 58 milyar $’a ve 273.000 kisinin isini kaybetmesine mal
oldugunu aciklamistir. Bu tiir korsanlik, haber basliklarint Somalili
korsanlar kadar isgal etmese de, is diinyasina ¢ok daha pahaliya
mal olmaktadir.

hiptir. Bu kosulu yerine geti-
ren donatanlarin sigorta prim-
lerinde indirim yapilmaktadir.
Diger bir secenek ise, Aden
Korfezi’nden tamamen uzak
durmaktir ki, bu da Siiveys
Kanali’'ndan ge¢mek yerine
Afrika g¢evresini uzun siire do-
lagarak yolu uzatmak demek-
tir. Yolun uzamasi sefer siire-
sine en az 20 giin eklemekte ve
aynt zamanda yakit, maas ve
teslimat siiresinin uzamasindan
kaynaklanan maliyetleri yiik-
seltmektedir. Bu sebeple dona-
tanlarin biliylik ¢ogunlugu bu-

giine kadar sanslarin1 deneme-
yi ve korsanlara meydan oku-
may1 tercih etmistir.
Konteyner tagimaciligt sir-
keti CMA CGM, 1 Ocak
2009°dan itibaren Aden Kor-
fezi tlizerinden tasidigr tiim
konteynerlar icin 20 Teu (20
ft’e esit bir birim) basina 23 $
daha fazla navlun almaya bas-
lamistir. Sirket, korsan saldiri-
st tehlikesine agik oldugu tayin
edilen bolgeden gegis siiresi
icin iki kat fazla {icret isteyen
miirettebatinin bu talebini ka-
bul etmistir. Diinyanin en bii-

ylik deniz nakliyat sirketi olan
Maersk ise 50 adet biiyiik pet-
rol tankerinden olusan filosu-
nun rotasini, ilave masraf ve
zamana ragmen degistirerek
giizergaht Umit Burnu (Cape
of Good Hope) ilizerinden be-
lirledigini agiklamistir.

LMA’dan Neil Smith, So-
malili korsanlarin faaliyet a-
lanlarin1 genislettiklerini sdy-
leyerek uyarida bulunmakta-
dir: “Korsanlar artik daha bii-
yik ana gemiler kullandikla-
rindan daha genis bir alanda
etkili olabilmektedirler. Aslinda
Sirius Star gemisi de ele gegiril-
diginde Umit Burnu’nun (Cape
of Good Hope) giiney kiyilarimni
dolasmak tlizere Aden Korfe-
zi’nden ¢ikmak tizereydi.”

Neil Smith, “Somalili kor-
sanlar” sorununu denizcilik ve
sigorta sektdrlerinin ¢dzeme-
yecegine inanmaktadir: “Sorun
politik bir ¢oziim gerektirmek-
tedir. Sigorta sirketleri, riskleri
degerlendirerek ve primleri
buna gore belirleyerek deniz
tasimaciligl sektorlinli teminat
altina almaya devam edecektir.
Ayrica gemi sahipleri Giiney
Afrika lizerinden daha uzun bir
giizergihi tercih etmek isterler-
se, sigorta sirketleri onlara bu
kararlarinda destek olacaktir.”

The Journal
Subat, Mart 2009
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