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Reasiiror Goziiyle

Diinyanin dogal dengesinin ozellikle 18. yy. sonlarinda Bati Avrupa’da ger¢eklesen Sanayi
Devrimi ile birlikte yavas yavas bozulmaya basladigi, genellikle kabul goren bir yaklasimdir. Sa-
nayilesmenin giderek hiz kazanmasi ve diinyanin diger bolgelerine yayilmasi, toplumlarin refah
diizeyini arttirmakla birlikte, iilkelerin ekolojik sistemlerini bozmaya baslamis ve bugiin iginde
bulundugumuz, ¢evre ve dogal denge bakimindan son derece olumsuz sartlar igeren duruma ge-
linmigtir. Oyle ki, su anda sadece gevre sorunlari ile degil, iklim degisikligi gibi diinyanin gelece-
gini tehdit eder boyutlara ulasan bir sorunla yasamak séz konusudur. Bu durumun en biiyiik ne-
deni, her ne pahasina olursa olsun zenginlesmeye programlanmig insanin g¢evre bilincinin ve ¢ev-
reye olan saygisinin yeterince gelismemis olmasidir. Gelismis toplumlar, ki bugiinkii olumsuz
sartlarin en biiyiik sorumlusu olan basta ABD ve Bati Avrupa iilkeleri, bu olumsuz gidisatin farki-
na erken vararak, ¢evreye zarar veren faaliyetlerin sorumlularint en agir sekilde cezalandiracak
yasal sistemlerini olusturmaya ve gelistirmeye baslamislardir. Ulkemizde de, ézellikle Avrupa
Birligi Uyum Yasalar: kapsaminda bir takim olusumlar soz konusudur. Sayin Mahmut Saragoglu,
hazirlamis oldugu “ AB Uyum Yasalar: ve Cevre Sorumlulugu” adli ¢alismasinda, Avrupa Birli-
gi'ndeki gelismeleri ve bunun paralelinde iilkemizdeki yasal gelismeleri degerlendirmekte ve bu
diizenlemelere iliskin onerilerde bulunmaktadir.

Avrupa Birligi dahilinde faaliyet gésteren sigorta ve reastirans sirketlerinin mali agidan denet-
lenmesini 6ngoren ve muhtemelen 2010 yilinda yiiriirliige girecek olan Mali Yeterlilik Il sistemine
neden gerek duyuldugu, bu sistemin Avrupa Birligi piyasasina getirecegi ve sirketlerin deneti-
minde kullanilacak modellere iliskin yenilikler, sistemin faydalari ve nihayet, iiye iilkelerde faali-
vet gosteren gsirketlerin sisteme hazirlik durumlari, Sayin Onur Acar’in, “Avrupa Birligi nde
Solvency Il Projesi” adli ¢calismasinda incelenmektedir.

Yabanci Basindan Se¢meler Boliimii 'nde, rating sirketlerinin Bermuda’da faaliyet gostermekte
olan sirketlere yaklasimi ve ilgili sirketlerin bu yaklagima olan tepki ve elestirilerinin 6zetlendigi
bir makalenin yani sira, son yillarda iilkemizde de giderek onem kazanmaya baslayan kurumsal
risk yonetiminin sirket faaliyetleri tizerinde nasil olumlu katkilarda bulundugunu inceleyen ¢alis-
manin ¢evirileri yer almaktadir.
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AB Uyum Yasalart ve Cevre Sorumlulugu

®Q zellikle son yillarda hiz-
Ola artan bir ivme ile iil-

ke kanunlarimizin, AB
ile tam tyelik hedefimiz para-
lelinde, AB miiktesebat1 ile
uyumlu hale getirilmesine yo-
nelik calismalarin hizlandigini
gormekteyiz. Bu calismalarla
dogru orantili olarak her gecen
giin yiiriirlikteki mevzuatimiz
tadil edilmekte ve bu uyum
yasalarina bagli olarak yeni so-
rumluluk alanlar1 ihdas edil-
mektedir. Boylece, bir dlgiide
mevzuatimiz hedef olarak sec-
tigimiz Avrupa normlar ile
uyumlu hale getirilmeye cali-
stlmakta ve sonugta bazen be-
genmesek de gelismis diinya
kriterleri ile paralel bir yap1
yavas yavas olusmaya basla-
maktadir.

Bilindigi {izere bu siire¢
yaklasik 20 yili agkin bir stire-
dir giindemimizdedir. Ancak
ilk baglarda oldukga yavas is-
leyen yap1 Ozellikle son 10
yildaki hizlanma ile birlikte
takip edilmesi bir 6l¢iide zor-
lasan bir hale biiriinmektedir.
AB miiktesebatinin olduk¢a
fazla sayida belgeden olustugu
gbz Oniline alinacak olursa,
Tiirkiye’de bu alanda yetismis
insan giiclinlin maalesef adet-
sel anlamda zayiflig1 ve mev-

zuatimizda uyum saglanacak
herhangi bir alanla bile ilgili
AB miiktesebatinda binlerce
sayfalik  belgenin  okunup
Tiirkceye c¢evrilmesi ihtiyact
hesaba katildiginda, esasen bu
siirecin ne kadar zorlu bir sii-
re¢ oldugu kolaylikla teslim
edilebilecektir. Buna ilave
olarak bir de AB miiktesebati-
nin iye iilkelerin oldukca
uzun bir ge¢cmise dayanan or-
tak paydast sonucunda olustu-
gu, arkasinda tam anlamiyla
bir sosyal paylasim ve yasam
anlayisinin  bulundugunu da
g6z Online alacak olursak; AB
tam lyelik hedefi ¢ercevesin-
de gergeklestirilen uyum ca-
ligmalar1 siirecinin esasen bi-
zim i¢in ¢ok daha zorlu ve
uyum saglama agisindan ger-
cek anlamda problemli oldu-
gunu ve olacagini diiglinebili-
riz.

Bu nedenle, bu siiregte ya-
sanan, kimi zaman ceviri hata-
larindan, kimi zamansa normla-
rin  arkasinda yatan gergek
saikleri kavrayamamaktan kay-
naklanan bazi hatalar1 anlayisla
karsilamak gerekir. Ancak,
amaca uygun bir sekilde, bu
hatalarin diizeltilmemesini ve
belki de daha Onemlisi, AB
normlarinda yer alan uygula-

ma ve diizenlemenin arkasinda
yatan sebep ve amaglarin anla-
silmaya gayret goOsterilmeme-
sini anlayigla karsilamak maa-
lesef miimkiin degildir. Neti-
cede, bu uyum kanunlari ile
olusacak yeni hukuki altyapt
onemli bir siire tilkemizin kulla-
nacagi, gerek tiizel gerekse 6zel
sahislar itibartyla 6nemli hukuki
sonuclar ve sorumluluklarin s6z
konusu olacagi bir miiktesebat-
tir. Dolayisiyla, Tiirk toplumu-
nun aliskanliklari, sosyal yapisi
ve Kkiiltiirel altyapisi da goz
oOniine alinarak degerlendirilme-
lidir.

Uyum yasalart incelendi-
ginde cogunlukla aceleci bir
yaklasimla konunun maalesef
yeteri kadar incelenmedigi ve
ayaklart tam anlamiyla yere
basmayan diizenlemelerle kar-
silasabiliyoruz. Ornegin AB
direktiflerinden “2004/35/CE,
Cevre Zararlarinin Onlenmesi
ve Diizeltilmesi Itibaryla Cev-
re Sorumlulugu Direktifi”' in-
celendiginde, AB miikteseba-
tin1 hazirlayanlarin  konunun
hassasiyetini bilerek Oncelikle

! Direktifin tam metni i¢in bkz.
http.//eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0035
:EN:NOT




cevre kirliliginin Oniline gec-
meye calistiklarini, sonra da
cevre kirliligi sonucunda orta-
ya cikacak zararlar itibariyla
bu zararlarin nasil giderilece-
gine yonelik diizenlemeler ge-
tirdiklerini goriiyoruz. Bizim
uyum yasalar1 sonucu olusan
mevzuatimiz  incelendiginde
1se, 2004/35/CE direktifinin
ruhunun ve oncelikli amacinin
tam ve net bir sekilde kavra-
namadigini, cevre Kkirliliginin
onlenmesine yonelik diizenle-
melerin bir 6l¢iide ¢eviri sonu-
cunda ulasilan ve ¢ok saglam
vurgulamalar igermeyen Dbir
yapida oldugunu goriiyoruz.
Daha da 6tesi, AB iiye iilkelere
zararlarin kontrol altina alin-
mast ve tazmini i¢in belirli bir
siirede toplumsal uzlagsma cer-
cevesinde ve gesitli segenekler
icinde bir yap1 olusturma im-
kanimi taniyarak yonlendirme
yaparken; bizim mevzuatimi-
zin iilke kosullar1 ve imkanla-
rin1 tartip degerlendirmeden ve
2004/35/CE direktifinin ru-
hundan bu anlamda biraz da
uzaklagarak en kolay yontemi
sectigini; yani zorunlu sorum-
luluk sigortalariyla, ¢evre so-
rumluluk  bilinci  agisindan
dogru diizgiin bir disipline sa-
hip olamamis ve bu anlamda
altyapisi olduk¢a zayif olan
iilkemizde ¢evre kirliligi ris-
kinden dogacak zararlarin
tazmininin dogrudan ve zorun-
lu olarak sigorta sektoriine
transfer edildigini goriiyoruz.
Zorunlu mesleki sorumlu-
luk sigortalarinin ihdasinda da
goriildiigii lizere, uyum yasala-
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rinin sigorta sektoriine dnemli
etkilerinden birisi de maalesef
budur. Sigorta sektorii acisin-
dan bu bir anlamda olumlu bir
gelisme kabul edilebilir. Neti-
cede yeni kapasiteler yaratila-
rak sigorta sektoriine yeni prim
alanlar1 olusturulmaktadir.
Ancak, belki gozden kacan,
belki de ¢ok dikkat edilmeyen
bir baska Onemli husus ise
primin yaninda sigortacilikta
bir diger 6énemli olgunun, yani
hasar olgusunun da yer almak-
ta olmasidir. Bu nedenle, si-
gortacilik teknigine uygun ve
secim imkan1 olmayacak se-
kilde riskin transfer edildigi
sigorta sektoriiniin talep ve ge-
reksinimlerini karsilayacak se-
kilde bu zorunlu sorumluluk
diizenlemelerinin ~ yapilmasi
bliylikk 6nem arz etmektedir.
Ne var ki bugiine kadar gecen
stire¢ bu hususlara ¢ok dikkat
edilmedigini isaret eder du-
rumdadir. Gerek ¢evre sorum-
lulugu konusunda olsun, ge-
rekse diger alanlarda olsun,
halihazirdaki diizenlemeler de
dahil uyum calismalar cerce-
vesinde yapilacak biitiin di-
zenlemelerin  bu  hususlara
azami dikkat gostererek ya-
pilmast hem bu diizenlemele-
rin 6lii dogmayip uzun omiirlii
olmalarina katki saglayacak
hem de ilgili biitiin taraflarin
sahiplenmesiyle amaca hizmet
eder durumda olacaktir.
09.08.1983 tarih ve 2872
numarali Cevre Kanunu itiba-
riyla AB miiktesebat1 ile uyum
calismalar1 ¢ergevesinde hali-
hazirdaki mevzuatimizi incele-

digimizde; birebir 2004/35/CE
direktifinin ¢evirisi olmamakla
birlikte, direktifte yer alan
onemli kavram ve hiikiimleri
esas alarak eski Cevre Kanu-
nu'nda tadilat yapildigini gorii-
yoruz.

Bu revizyonun detaylarina
girmeden o©nce 2004/35/CE,
Cevre Zararlarmm Onlenmesi
ve Diizeltilmesi Itibartyla Cev-
re Sorumlulugu Direktifi ve
Direktif kabul edilene kadar
gecen siireci kisaca irdelemeye
calisacagiz.

AB genelinde Cevre So-
rumlulugu konusunda yapilan
calismalar sonucunda Mart
1993 itibariyla “Yesil Bildiri”
olarak adlandirilan  “Green
Paper-COM (93) 47” yaymm-
lanmistir. Burada temel amag,
gevresel zararlarin  ortadan
kaldirilip ¢evrenin iyilestiril-
mesidir. Bu bildiriyi miiteakip
1994 yilinda Avrupa Parla-
mentosu karar ile gelecekteki
cevre hasarlar itibariyla so-
rumluluklar1 diizenleyecek bir
direktif taslagi olusturulmasi
karara baglanmistir. Burada
amag¢ geg¢miste olan zararlar-
dan ziyade gelecekte olabile-
cek ¢evre zararlarinin Onlen-
mesi ve sorumlular tarafindan
tazmininin saglanmasi olarak
belirlenmistir. Bu haliyle gec-
miste yapilan uygulamalar so-
nucu dogmus olan kirlenmeler
itibartyla da ilgililere sorumlu-
luk yiikleyip tazmin edimini
ongoren ABD uygulamasindan
farklilik gostermektedir. Geg-
miste yasanan kirliligin temiz-
lenmesi ise her iilkenin kendi




yasalar1 ¢ercevesinde iiye dev-
letlerin sorumluluguna bira-
kilmistir. Bu amag¢ dogrultu-
sunda AB Komisyonu tarafin-
dan yapilan ¢aligmalar 1996 y1-
Iinda degerlendirmeye alinmis
ve 9 Subat 2000 itibariyla da
“Beyaz Bildiri-White Paper-
COM (2000) 66™ yayimlan-
mistir.

AB Anlagmasi’nda c¢evre
sorumlulugu itibariyla  en
onemli prensiplerden biri ola-
rak 130.r.I1 fikrast® ile “Kirle-
ten Oder (Polluter Pays)”
prensibi belirlenmistir. Beyaz
Bildiri, “Kirleten Oder” pren-
sibinin Birlik Cevre Politikas1
amaglarma en uygun sekilde
nasil uygulanabiliri arastirmay1
amaclamaktadir. Bu politika-
nin en dnemli amaglarindan bi-
risi kirliligin 6nlenmesi oldugu
icin, Bildiri’de, Avrupa Ko-
misyonu’nun da talebiyle, Bir-
lik genelinde ortak bir rejimin
kurulmasi, yani Cevre Sorum-
luluk Direktifi’ne yonelik one-
riler yer almistir. Bu bildiri
esas alinarak nihayet 2004 yi-
linda “Cevre Zararlarinin On-
lenmesi ve Diizeltilmesi Itiba-
riyla Cevre Sorumlulugu Di-
rektifi” tesis edilmistir. Daha
sonra bu Direktif, 15 Mart
2006 tarihinde 2006/21/EC*

2 Bildirinin tam metni icin bkz.
http://ec.europa.eu/environment/liability/
pdf/el_full pdf
3 Tam metin icin bkz.
http.//www.eel.nl/documents/ectreaty/net
wk.html#HD NM 48
* Tam metin icin bkz.
http://eurlex.europa.eu/smartapi/cgi/sga
doc?smartapi!celexplus!/prod!DocNumb
er&lg=en&type doc=Directive&an doc
=2006&nu_doc=21
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referans no.lu “Yeraltindan
Maden Cikartmaya Dayali Is-
tihrag Sanayi Atiklariin Y6-
netimi ve 2004/35/CE Direkti-
fi'nde Diizeltme” baslhkli bir
baska direktifle iliski kurula-
rak tashih edilmistir.

2004/35/CE kodlu AB Cev-
re Sorumluluk Direktifini ki-
saca inceleyecek olursak, yu-
karida da belirtildigi iizere, ana
amacin Oncelikle dogal kay-
naklara gelebilecek zararlarin
veya yakin gelecekteki g¢evre
zararlart ihtimalinin Oncelikle
Onlenmesi veya onlenememis-
se giderilmesine yonelik “Kir-
leten Oder” ilkesi ¢ercevesinde
hukuki ¢ergevenin tesis edil-
mesidir. Gegmisten gelen kir-
lenme zararlar1 Direktif’in uy-
gulama alan1 disinda birakil-
mistir. Direktif’in amag ve ge-
rekceler boliimiinde ozellikle
son yillarda bazi tiirlerin ¢evre
kirliliginden kaynaklanan za-
rarlar nedeniyle neslinin tiiken-
digi vurgulanarak biyolojik ¢e-
sitlilik (biodiversity) de Direk-
tif gercevesinde degerlendirile-
rek koruma altina alinmustir.

Direktif’in 3 no.lu “Kap-
sam” maddesinde asagida
Ozetlenen c¢erceve vurgulan-
mistir:

- I no.lu Ek’te belirlenen 12
tehlikeli faaliyet neticesinde
ortaya ¢ikan gevre zarar1 ya
da yakin gelecekteki cevre
zarar1 tehdidi itibariyla Ku-
sursuz Sorumluluk Esasi
getirilmistir.

- Bu 12 faaliyet harici diger
faaliyetler itibartyla ise, ko-

ruma altina alinan tiirlere ve
dogal ortama gelebilecek
zararlar veya yakin gelecek-
teki c¢evre zarar itibariyla
ise operatoriin kusura bagh
sorumlulugu esas alinmstir.
- Talepte bulunma hakki sa-
dece kamuya taninmis olup,
0zel hukuk kisilerinin ve
gercek sahislarin  tazminat
talebinde bulunmasima izin
verilmemektedir.

Bu anlamda Kusursuz So-
rumluluk Esas1 getirilen 12
tehlikeli faaliyetin tespiti onem
arz edecektir:

1) 96/61/EC kodlu Entegre
Kirliligin Onlenmesi ve
Kontrolii Direktifi’ (IPPC)
I no.lu ekinde yer alan, do-
layisiyla Ek’in 1. maddesi
geregi istisna tutulan, yeni
iriinler ve siireclerin aras-
tiritlma, gelistirilme ve test
edilmesinde kullanilan te-
sisat ve pargalart hari¢ ol-
mak {izere biitlin aktivite-
ler,

2) 75/442/EEC ve 91/689/EEC
direktifleri geregi izne ve
kayda tabi olan, atik ve
tehlikeli atiklarin toplan-
masi, tasinmasi, yeniden
kullanima ydnelik 1slah1 ve
yok edilmesi dahil atik yo-
netim operasyonlari, bu
operasyonlarin  ve 1slah
merkezlerinin goézetimi,

3) 76/464/EEC Direktifi ge-
regi otorizasyona tabi olan
i¢ sulara bosaltma,

’ Tam metin icin bkz. http://eper-prtr.
kvvm.hu/docs/96L0061.pdf




4) 80/68/EEC Direktifi geregi
otorizasyona tabi olan ye-
ralt1 sularina bosaltma,

5) 2000/60/EC Direktifi gere-
gi otorizasyona tabi olan
yeralt1 sularina veya i¢ su-
lara kirleticilerin bosaltimi
veya zerk edilmesi,

6) 2000/60/EC Direktifi gere-
g1 otorizasyona tabi olan
suyun miisaderesi,

7) Asagida siralanan madde-
lerin iiretimi, kullanimu, is-
lenmesi, doldurulmasi, ta-
sinmasi ve c¢evreye bira-
kilmasi:

- 67/548/EEC Direktifi® 2
no.lu maddede tanimla-
nan tehlikeli maddeler,

- 1999/45/EC Direktifi’ 2
no.lu maddede tanimla-
nan tehlikeli preparatlar,

- 91/414/EEC Direktifi 2
no.lu maddede tanimla-
nan bitki koruma iiriin-
leri,

- 98/8/EC Direktifi 2
no.lu maddede tanimla-
nan biyosidal iiriinler,

8) 94/55/EC  Direktifi Ek
A’da veya 96/49/EC Di-
rektifi ekinde ya da
93/75/EEC  Direktifinde
tanimlandig1 sekliyle tehli-
keli mallarin veya kirletici
mallarin  karayolu, demir-

% Tam metin ve ¢esitli tarihli revizyonlar
icin bkz.
http.//ec.europa.eu/environment/dansub/
main67_548/index_en.htm
7 Tam metin icin bkz.
http://eurlex.europa.eu/smartapi/cgi/sga
doc?smartapilcelexapi!prod! CELEXnu
mdoc&lg=en&numdoc=31999L0045&m

odel=guichett
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yolu, i¢ sular, deniz veya
hava yolu ile taginmas,

9) Endiistriyel tesislerden kay-
naklanan hava kirliligi ile
savas konulu 84/360/EEC
Direktifi geregi otorizas-
yona tabi olan tesisatin is-
letimi,

10) 90/219/EEC Direktifi cer-
cevesinde tanimlanan ge-
netik yapist degistirilmis

organizmalarin (kisaca
GMO olarak anilacaktir)
nakliyati dahil kontrollii
kullanimi,

11)2001/18/EC Direktifi ger-
cevesinde tanimlandigi ha-
liyle GMO’larin ¢evreye
bilerek salimi, nakliyesi ve
pazara sunumu,

12)259/93 no.lu (EEC) Kon-
sey Mevzuati ¢ergevesinde
yasaklanan veya otorizas-
yonu gereken, AB icinde,
icine veya disma yapilan
smir asimi atik gonderim
islemi.

Bu 12 faaliyet haricinde di-
ger biitlin faaliyetler itibariyla,
yukarida deginildigi iizere ko-
ruma altina alinan tiirler ve
dogal ortama gelebilecek za-
rarlar i¢in kusur esasli sorum-
luluk esas alinmis durumdadir.

Her tiir olay itibariyla so-
rumluluk  tanimlanmaktadir.
Bu anlamda hem ani ve kazaen
meydana gelen zararlar, hem
de ani ve kazaen karakteristigi
bulunmayan, yani dereceli,
zamana yayilan ¢evre zararlari
da kapsam icinde tanimlan-
maktadir. Direktifin 2 no.lu
Tanimlar maddesi 6 no.lu fik-

rada operatdr, isletmeci itiba-
riyla oldukga genis oOlgekli bir
tanimlama s6z konusudur. Bu
baglamda sorumluluk ayni ak-
tivite itibariyla olduk¢a genis
Olcekte farkl taraflara yiik-
lenmektedir.

Direktif geregi her iiye il-
kenin 11. maddede tanimlan-
dig1 sekilde uygulamalar: takip
edecek bir yetkili merci tayini
s0z konusudur. Bu yetkili
merci gerektiginde cevre zara-
rin1 kendisi gidermek tizere ge-
rekli gordiigl biitlin masraflari
yaplp sonrasinda “Kirleten
Oder” prensibi cercevesinde
bu masraflar1 kirletenden tahsil
etme hakkini haizdir. Bu du-
rum Ozellikle yeni alanlardan
birisi olarak kabul edilebilecek
olan biyolojik cesitlilige veya
dogal ortama gelebilecek za-
rarlarin tespiti ve tazmini itiba-
riyla 6nem arz eden bir husus-
tur. Direktif “Beyaz Bildiri”
cercevesinde sadece iigiincili
sahis mallar iizerinde meyda-
na gelebilecek zararlarla da si-
nirli kalmayip, isletenin kendi
mal varlig1 lizerinde meydana
gelebilecek toprak, su veya bi-
yolojik ¢esitlilige yonelik za-
rarlarin da engellenmesi ve
tazmini itibariyla sorumluluk
yiiklemektedir. Bu anlamda
2004/35/CE AB Cevre Sorum-
luluk Direktifi’yle daha oOnce
bulunmayan yeni sorumluluk-
lar tesis edilmis durumdadir.

30 Nisan 2007 tarihine ka-
dar iiye iilkelerde uygulanmasi
yoniinde yiikiimliiliikk getiren
2004/35/CE AB Cevre Sorum-
luluk Direktifi 14. maddesiyle




AB Komisyonunun 30 Nisan
2010 tarihine kadar hazirlaya-
cag1 bir raporla liye iilkelerde
Direktif’in amacina uygun bir
sekilde c¢evre zararlarinin en-
gellenmesi ve giderilmesine
yonelik olusturulan mali ga-
rantilerin irdelenecegi ve buna
istinaden, eger gerekli goriiliir-
se, AB genelinde harmonize
bir sistem i¢in Onerilerin hazir-
lanacag1 belirlenmistir. Yani,
s6z konusu sorumluluklar so-
nucu 0denmesi gereken tazmi-
natlarin teminat altina alinmasi
icin herhangi zorunlu bir yapi
tesis edilmemis, uygulama iil-
kelere birakilarak ihtiyari so-
rumluluk sigortast veya bir
bagka mali garanti ya da fon
gibi farkli ¢oziimler iginden
se¢im yapilmasi ama bir sekil-
de Direktif’in amacina uygun
yapinin  uygulanabilirliginin
tesis edilmesi istenmistir. Eger
Nisan 2010 itibariyla hazirla-
nan rapor tatmin edici bulun-
mazsa harmonize bir sistemin
tesisi glindeme gelebilecektir.
Yukarida kisaca 6zetlemeye
calistigtmiz AB Cevre Sorum-
luluk Direktifi esas alinarak,
AB uyum calismalari cergeve-
sinde, 09.08.1983 tarih ve
2872 sayili Cevre Kanunu-
muzda® revizyon calismalari
yapilmis ve Kanun 26.04.2006
tarihinde degistirilmistir. AB
Cevre Sorumluluk Direktifi ile
paralel olarak Kanun’un ilk
maddesinde  “Bu  Kanunun
amaci, biittin canlilarin ortak

8 Kanunun tam metni icin bkz.
http://www.cevreorman.gov.tr/vasa/k/287
2.doc
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varligi olan ¢evrenin, siirdiirii-
lebilir cevre ve siirdiiriilebilir
kalkinma ilkeleri dogrultusun-
da korunmasim saglamaktir”
climlesiyle birincil 6nceligin
koruma, yani ¢evre zararlari-
nin engellenmesi oldugu vur-
gulanmistir. Bu nedenle gerek
Kanun’un takip eden maddele-
r1, gerek bu Kanun’a atif yapi-
larak ¢ikarilacak diger kanunlar
ve biitlin bu kanunlarin uygu-
lanmas1 i¢in hazirlanacak yo-
netmeliklerde de ana amag olan
koruma ilkesinin gozetilmesi
ve cevre zararinin olusmasinin
engellenmesine yonelik diizen-
lemeler yapilmasi beklenilme-
lidir. Ancak maalesef uygula-
mada bu hususta sikintilar ya-
sandig1 goriilmektedir.
Kanun’da yapilan degisiklik-
leri kisaca Ozetleyecek olursak;
Oncelikle daha ©6nceden
mevzuatimizda yer almayan
bazi yeni terimlerin giindeme
geldigini belirtmemiz gerekir.
Ozellikle “biyolojik ¢esitlilik”
kavrami ve biyolojik ¢esitlilige
gelen zararlar itibartyla da so-
rumluluk tesisi, AB Cevre Di-
rektifi sayesinde getirilen yeni
ve en Onemli durumlardan bi-
risi olarak One ¢ikmaktadir.
Cevre Kanunu’nun 2. madde-
sinde, AB Cevre Direktifi’ne
uygun ¢ercevede onemli terim-
ler tanimlanmaktadir. 3. mad-
dede ise, yine ayni sekilde,
cevrenin korunmasina yonelik
temel ilkeler belirtilmistir. Bu
amaglar dogrultusunda uygu-
lamay1 yonetmek, politika ve
stratejileri olusturmak, uyus-
mazliklarda nihai karar1 ver-

mek tlizere “Yiiksek Cevre Ku-
rulu” olusturulmustur.

AB miiktesebatina uygun
sekilde belirli faaliyet tipleri
icin izin alma, aritma ve berta-
raf etme yiikimlilikleri dii-
zenlenmistir (madde 11). Cev-
resel etki degerlendirme siste-
mi c¢ergevesinde faaliyetleri
itibariyla ¢evre riski s6z konu-
su olan projeler itibariyla ilgili
incelemelerin  yapilip, rapor
diizenlenerek ancak cevre ris-
kinin ortadan kaldirilmas1 veya
yonetmeliklerle  belirlenecek
sekilde kontrol altina alinmasi
halinde ilgili faaliyete izin ve-
rilmesi saglanmustir.

13. madde ile tehlikeli kim-
yasallar ve atiklarla ilgili faali-
yetler ve bu faaliyetler itibariy-
la sorumluluklar diizenlenmis-
tir. Bu faaliyetlerle ugrasanla-
rin miiteselsilen sorumlu ola-
caklar1 Kanun’da belirlenmis-
tir. Aym1 maddede “tehlikeli
kimyasallarin iiretimi, satis,
depolanmasi, kullaniimasi1 ve
tasinmasi faaliyetleri ile tehli-
keli atiklarin toplanmasi, ta-
simmasi, gegici ve ara depo-
lanmasi, geri kazanmimi, yeni-
den kullanilmast ve bertarafi
faaliyetlerinde  bulunanlar”
icin yeni bir zorunlu sorumlu-
luk sigortasinin ihdas edilecegi
ve bu faaliyetlerde bulunanla-
rin miiteselsil sorumluluklari
geregi bu zorunlu sigortay1
yaptirmakla ylikiimlii olduklart
belirtilmistir. Bu maddeye isti-
naden TC Basbakanlik Hazine
Miistesarligi  biinyesinde bu
faaliyetler i¢in zorunlu bir so-
rumluluk sigortasinin caligma-




larina baslanmis olup c¢ok ya-
kin bir tarihte yeni bir zorunlu
sorumluluk sigortast daha ih-
das edilerek uygulamaya ali-
nacaktir.

28. madde ile “¢evreyi kir-
letenler ve ¢evreye zarar ve-
renler sebep olduklari kirlen-
me ve bozulmadan dogan za-
rarlardan dolayr kusur sarti
aranmaksizin  sorumludurlar”
hiikmii  getirilerek Kusursuz
Sorumluluk ilkesi getirilmistir.
Yukarida AB Cevre Direkti-
fi'nden bahsederken, Direk-
tif’in belli durumlarda Kusur-
suz Sorumluluk ilkesini be-
nimsedigini ama bu belirlenen
durumlarin disinda kalan hal-
ler i¢in ise Kusur Sartinin de-
vam ettigini belirtmistik. Bi-
zim Cevre Kanunumuz da ayni
mantig1 oturtmaya caligmakta
ama maalesef bu diizenleme-
nin arkasinda yatan mantik iyi
anlasilamadig icin Direktif’le
pek uyumlu bir diizenleme ge-
tirilememektedir.

28. maddede “Kirletenin,
meydana gelen zararlardan
otiirii genel hiikiimlere gore de
tazminat sorumlulugu sakli-
dir” ibaresiyle bir ol¢iide Di-
rektif diizenlemesiyle paralel
olmaya c¢aligilmis gibi goriin-
mektedir. Ne var ki Kusursuz
Sorumluluk Ilkesinin gegerli
oldugu durumlarda ayni za-
manda kusur sorumlulugu il-
kesinin de sakli olmasi pek
mantiklt olmamakla birlikte
ayni zamanda karigiklik da ya-
ratmaktadir. Esasen bu diizen-
leme cergevesinde her durum-
da Kusursuz Sorumluluk ilke-
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sinin gegerli olacagini diisiin-
mek gerekir. Bu haliyle de
Kanun’un AB Direktifi’ne go-
re daha genis bir ol¢ekte so-
rumluluk yiikledigini sdyleye-
biliriz. Esasen dogrusu AB Di-
rektifi ile paralel bir diizenle-
me getirilerek Kusursuz So-
rumluluk halinin sadece Direk-
tif’de tanimlandig iizere belir-
li faaliyetlerle sinirli olmasidir.
Aksi bir durum zaten bu agi-
dan gerek sosyo-ekonomik ge-
rekse kiiltiirel agidan heniiz is-
tenilen seviyede olmayan iil-
kemiz itibariyla pek uygun
olmayacaktir. Bu baglamda
Kanun’da, uyum c¢alismalari-
nin adindan anlagilacag: lizere
AB diizenlemeleriyle paralel-
lik gosterecek bir revizyonun
yapilmas1 dogru olacaktir.

AB Cevre Direktifi’nde,
yukarida da deginildigi iizere,
ana amag ¢evrenin kirlenmesi-
nin 6nlenmesi ve kirlenme du-
rumunda da hizli bir sekilde
restorasyonu oldugu i¢in, Di-
rektif lizerinden zararlar itiba-
riyla talepte bulunma hakki
sadece kamuya taninmis du-
rumdadir, 6zel veya hiikmi sa-
hislar direkt olarak AB Cevre
Direktifi’'ni referans vererek
tazminat talep edememektedir.
Benzeri bir durumun 2872 sa-
yil1 Cevre Kanunu’nda da tesis
edilmesi gerekirdi. Ancak Ka-
nun maalesef bu konuda her-
hangi bir diizenleme getirme-
yip sorumlulugu ¢ok genel bir
cercevede belirleyip biitiin za-
rar gorenlerin Kanun {izerin-
den talepte bulunmasini 06n-
gormiustir. Esasen Kanun’un

AB Direktifi’nde oldugu gibi bir
cergeve diizenlemesi  getirip,
0zel veya hiikmi sahislarin taz-
minat hakkini farkli kanuni dii-
zenlemelere birakmasi, uyum
calismalarinin dogast itibariyla
daha uygun olurdu. Neticede
cevre korumasi ve ¢evre sorum-
lulugu hususu tek bir kanunla
diizenlenemeyecek kadar genis
ve o Olglide 6zen gosterilmesi
gereken bir konudur.

Nitekim, tilkemizde de gev-
re sorumlulugu konusunda ge-
rek Cevre Kanunu geregi ¢ika-
rilmas1 gereken yonetmelikler,
gerekse daha spesifik alanlara
yonelik kanunlar s6z konusu-
dur. Bunlardan birisi olan
3.3.2005 tarihli ve 5312 sayili
Deniz Cevresinin Petrol ve
Diger Zararli Maddelerle Kir-
lenmesinde Acil Durumlarda
Miidahale ve Zararlarin Taz-
mini Esaslarina Dair Kanun’da
da sorumluluk hususu irde-
lenmekte ve burada da zorunlu
bir sorumluluk sigortasi ihdas
edilmektedir. Esasen yukarida
da deginildigi iizere, son do-
nemde AB miiktesebatiyla
uyum caligmalarinda en sik
rastlanilan durum, zorunlu bir
sorumluluk sigortasinin ihdasi
yoluyla sorumlularin {izerinde
kalmas1 gereken bazi yiikiim-
liiliikkler dahil finansal sonugla-
rin sigorta sektoriine transferi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

5312 sayili Kanun’un amag
maddesinde (1. madde), Ka-
nun’un amacinin “... acil du-
rumlarda gemilerden ve kit
tesislerindeki  faaliyetlerden
kaynaklanan kirlenme tehlike-




sini ortadan kaldirmak veya
kirlenmeyi azaltmak, simirla-
mak ve gidermek iizere uygu-
lanacak miidahale ve hazirlik-
I olma esaslarini, olay sonu-
cu ortaya ¢ikan zararlarin
tespit ve tazmin esaslarini,
uluslararasi  yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi esaslarini,
Kanun kapsamina giren kisi-
lerle kurum, kurulus, gemi ve
tesislerin Kanunda belirtilen
ilgililerinin yetki, gérev ve so-
rumluluklarini”  belirlemek
oldugu vurgulanarak gemiler-
den ve kiy1 tesislerinden kay-
naklanacak cevre zararlarinin
tespit ve sorumlular itibariyla
tazmin esaslart diizenlenmek-
tedir. 21.10.2006 tarih ve
26326 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiiriirliige giren
“Deniz Cevresinin Petrol ve
Diger Zararli Maddelerle Kir-
lenmesinde Acil Durumlarda
Miidahale ve Zararlarin Tazmi-
ni Esaslarina Dair Kanunun
Uygulama Y6netmeligi™ ve bu
cercevede s0z konusu zorunlu
mali sorumluluk sigortast bu
anlamda Kanun’dan kaynakla-
nan ylkimliliklerin nasil uy-
gulanacagini belirlemektedir.
5312 sayilh Kanun’la da
Cevre Kanunu’nda oldugu gibi
tanimlar getirilerek o donemde
taslak calismalar1 devam eden
Cevre Kanunu ile anlam birligi
saglanmaya calisilmistir. An-
cak maalesef burada da benze-
ri yaklagim ve diizenleme hata-
lar1 yapilarak uyum c¢aligmala-

? Yonetmeligin tam metni iin bkz.
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/mevzu
at/metinx.asp? MevzuatKod=7.5.10715
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rinin amacinin otesinde saya-
bilecegimiz sekilde AB miik-
tesebatinin  belirledigi  veya
beklenenin Gtesinde diizenle-
melere gidilmistir.
Yonetmeligin ~ diizenledigi
alan her ne kadar sinirlt bir
alan dahi olsa AB Cevre Di-
rektifi’ndeki diizenlemelerden
daha ileri ve daha kisa siirede
gerceklestirilmesi ~ Ongoriilen
diizenlemeler  planlanmustir.
Direktif geregi 2010 yilina ka-
dar AB tiyesi 25 iilkenin kendi
icinde tartisilip nasil bir uygu-
lama yapilacagi konusunda an-
lasilamamasi1 durumunda zo-
runlu sorumluluk sigortasinin
uygulanmasi séz konusuyken;
aynen Cevre Kanunu’'nda be-
lirlenen diger zorunlu sorum-
luluk alani olan tehlikeli atik
ve tehlikeli kimyasallarin kul-
lanildig1 faaliyet alanlar1 icin
getirilen zorunlu sorumluluk
sigortasinda oldugu gibi, bu
Yonetmelik ve bagli oldugu
Kanun geregi ¢ok daha kisa bir
stirede zorunlu bir mali mesu-
liyet sigortasinin ihdasi soz
konusudur. AB i¢inde bu konu
uzun siiredir tartisilmakta ve
heniiz iilkelerin biiyiik bir bo-
liimiinde bir ¢6ziim olusturul-
mamis durumdadir. Bu iilkele-
rin 6nemli bir boliimiinde ¢ev-
re sorumlulugu konusu olduk-
¢a yaygin bir bilince sahipken
ve bu alanda uzun yillardir bu
risk itibariyla bir mali mesuli-
yet sigortast diizenlenmesine
ragmen; bu yeni sorumluluk
rejiminin getirdigi yeni kav-
ramlar ve bu kavramlar itiba-
riyla karst karsiya kalinabile-

cek zorluklar itibariyla heniiz
bir ¢6ziim olusturulamamustir.

Buradan hareketle, iilke-
mizde maalesef Kanun ve Yo-
netmelikte belirtilen ve zarari
olusturan kavramlarla 1lgili
heniliz yaygin bir biling olus-
madig1 gibi ¢evre zararlarina
yonelik bir sorumluluk sigor-
tas1 uygulamasi da bulunmadi-
gindan; AB’nde dahi heniiz
zorunlu hale getirilmesinin s6z
konusu olmadigi, sadece 2010
yil1 itibartyla bu hususun tarti-
sildigr bir konuda boyle bir
uygulamanin sikint1 yarataca-
gin1 disiinmekteyiz. AB {iye
iilkelerindeki uygulamaya pa-
ralel olarak bizde de s6z konu-
su kanun ve yonetmeliklerden
etkilenen taraflarin bir araya
gelip ilizerinde mutabik kala-
cag1 bir ¢oziimiin olusturulma-
siin en uygun yontem olaca-
gin1 diisiinmekteyiz.

AB Direktiflerinde oldugu
gibi, ayn1 paralelde bizim ka-
nun ve yonetmeliklerimizde de
ana amacin Oncelikle her tiirli
kirlenme riskinin Onlenmesi
oldugundan hareketle, olustu-
rulacak mali mesuliyet sigorta-
st rejiminin bu amaci goz ardi
etmeyecek ya da bu amaca ha-
lel getirmeyecek sekilde ku-
rulmasi esas olmalidir. Bu an-
lamda, zarar veren konumunda
bulunacak olan gergek sahis
veya tiizel kisilerin yasal so-
rumlulugun sonucu 6demek
durumunda kalacaklar1 tazmi-
natlarin tamamini bir sigorta
sirketine transfer etme yoluyla
kurtulmasina imkan taninma-
malidir. Aksi takdirde, alacagi
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bir policeyle sadece prim ma-
liyetiyle her tiir tazminat so-
rumlulugundan  kurtulacagini
bilen bir kurum, ilave bir ma-
liyetle cevre zararina yol aca-
bilecek bir olayin engellenme-
sini saglayacak Onlemleri al-
maktan imtina edebilir. Bu
olast durum hem AB miiktese-
batinda yer alan diizenlemeler-
le Cevre Kanunumuzun ruhu-
na ve amacina aykiri olacaktir;
hem de bu haliyle riskin sigor-
talanabilirligini olduk¢a nega-
tif yonde etkilenecektir. Ka-
nun’da ag¢ik kalan bu husus
daha sonra Kiy1 Tesisleri De-
niz Kirliligi Zorunlu Mali So-
rumluluk Sigortast Genel Sart-
lar1"® B.7 maddesinde sigorta-
cimin  sigortaliya karst rilicu
hakki ile diizeltilmis goriil-
mektedir. Ancak teknik olarak
Kanun’da yer alan hata
ve/veya eksiklerin daha sonra
yonetmeliklerle diizenlenmesi
ve yine yonetmeliklerde yer
alan eksik hususlarin bilahare
zorunlu sorumluluk sigortasi-
nin tabi olacagt Genel Sart-
lar’da diizeltilmeye calisilmast
dogru bir yontem gibi goziik-
memektedir. Yonetmelikler ve
Genel Sartlarla diizeltilen hu-
suslarin dogru bir ¢izgi yaka-
lanmas1 ve konuyla ilgili ihti-
sas mahkemelerinin bulunma-
masina bagl olarak daha sonra
mahkemelerde karst karsiya
kaliabilecek anlasmazlik du-
rumlarinin proaktif olarak ¢o-

1 Genel Sart’in tam metni icin bkz.
http://www.tsrsb.org.tr/NR/rdonlyres/61 1
32F75-0DB8-4557-BDD0-
IB7FDFCDD215/2844/20071303.doc
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zlimlenmesi ve yarginin iginin
kolaylastirilmasi amaciyla,
sonradan dahi olsa ilgili ka-
nunlarda revizyonlar yapilarak
uyumlu hale getirilmesinin ge-
rektigini diistinmekteyiz.
Yonetmelik 41. madde ile
belirtilen kiy1 tesislerinin mali
sorumluluk garantileri diizen-
lenmektedir. Bu diizenlemede
halihazirda, Kanun ile uyumlu
olarak, sadece zorunlu mali so-
rumluluk sigortasi ile ¢evre za-
rarinin tazmininin teminat alti-
na alindig1 goriilmektedir. An-
cak Genel Sartlar’da teminat
cercevesi ve sigorta korumasi
daha dar bir kapsamda tanim-
landig1 i¢in, Kanun ve Yonet-
melik geregi kiy1 tesislerinin
sorumlulugu altinda goziiken
ve teminat garantisi altina
alinmasi gereken 6rnegin biyo-
lojik cesitlilige gelebilecek za-
rarlar gibi diger zararlarin nasil
teminat altina alinacagi maale-
sef heniiz net bir sekilde belir-
lenememis durumdadir. Ka-
nun’un 26.04.2006, YoOnetme-
lik’in ise 21.10.2006 ve Genel
Sartlar’in da 01.07.2007 tari-
hinde yayimlanarak ytrtrliige
girdigi g6z Oniline alinacak
olursa; bu hususun bu kadar
uzun siire agikta kalmasinin,
mevzuatin biitiinligi ve uyu-
mu itibariyla 6nemli sikintilar
yaratacagini  diisiinmekteyiz.
Bu nedenle agikta kalan bu hu-
suslarin bir an Once biitiin ta-
raflar itibariyla netlestirilerek
uygulamada ortaya ¢ikabilecek
problemlerin proaktif olarak
online gegilmesi gerektigini
diistinmekteyiz.

Yukarida kisaca AB Cevre
Direktifi dogrultusunda f{ilke-
miz mevzuatinda uyum ama-
ciyla yapilan caligmalar itiba-
riyla Ozetlemeye calistigimiz
ve AB uyum c¢alismalar1 gene-
linde yasadigimiz sikintilarin
temelinde genel anlamda bir
acelecilik, plansizlik ve konu-
nun uygulamada direkt etkile-
necek taraflarinin g¢ekince ve
hakli gerekcelerinin yeteri ka-
dar dikkate alinmamasinin yat-
tigmn1 diistinmekteyiz. Bu ne-
denle halihazirda sonuglandiri-
lan uyum c¢alismalarina yone-
lik gerekli diizeltmelerin ya-
pilmasinin ve gelecekte yapi-
lacak yeni uyum ¢aligmalarin-
da ise, bu hususun ozellikle
dikkate alinarak tilke kosulla-
ria ve sosyal, kiiltiirel ve fizi-
ki kosullara uygun ¢oziimlerin
olusturulmasina ¢alisilmas1 ge-
rektigini  diisiiniiyoruz. Aksi
takdirde uyum c¢alismalarimiz
maalesef birer ¢eviriden Oteye
gidemeyecegi gibi gelecekte
onemli sorunlarin kaynagi ol-
maya da aday olacaktir.

Mahmut SARACOGLU

Endiistriyel Kaza ve
Sorumluluk Hasar Miidiirii
Kog¢ Allianz Sigorta A.S.
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Avrupa Birligi’nde Solvency II Projesi

irkceye “sermaye ye-
terliligi”, “mali yeterli-
lik” veya “yiikiimliilik

karsilama yeterliligi” olarak
cevrilen “solvency”, bir sigorta
veya reasiirans sirketinin var-
lik degerinin yiikiimliliklerini
karsilayabilecek  yeterlilikte
oldugunu gosteren, diger bir
ifadeyle sirketin mali yapisinin
sigortalilara kars1 ylkiimliiliik-
lerini karsilayabilecek dlgiide
giiclii olup olmadig1 hakkinda
bilgi sunan bir sistemdir. Bu
itibarla, sermaye yeterliligi,
sirketlerin iistlendigi yiikiimlii-
liiklerle orantili olarak Oz
Kaynak bulundurma sart1 geti-
ren bir uygulamadir. Avrupa
Birligi’'nde ve Tirkiye’de ser-
maye yeterliligi hayat ve hayat
dis1 sirketler i¢in ayr1 ayri he-
saplanmaktadir.

Avrupa Birligi sigorta sek-
toriinde halen uygulanmakta
olan sermaye yeterliligi diizen-
lemeleri “Solvency I” olarak
adlandirilmakta olup, bu di-
zenlemeleri kokiinden degisti-
rerek yerine daha kapsamli dii-
zenlemeler getirecek olan yeni
sisteme ise “Solvency II” de-
nilmektedir.

Solvency II Sistemine Ihtiya¢
Duyulmasinin Nedenleri

Solvency II sistemine ge-
¢ilmesinin en Onemli nedeni,
sermaye yeterliligi hesaplama-
sinda sirketlerin karst karsiya
kaldig1 risklerin en dogru se-
kilde hesaplamaya katilmasi-
nin saglanmasidir. Son yillar-
da, bir yandan sirketlerin ma-
ruz kaldig: riskler artarken ve
yeni riskler ortaya ¢ikarken,
bir yandan da risk yonetim sis-
temlerinin gelismesi, mevcut
sermaye yeterliligi diizenleme-
lerinin giliniimiiziin ihtiyaglari-
nin ¢ok gerisinde kalmasina ve
yeni bir sistem arayigina neden
olmustur.

Sirket iflaslarinin tiim 6n-
lemlere karsin devam etmesi
iizerine, gerek yatirimcilar ge-
rekse tiiketiciler, diger bir ifa-
deyle sigortalilar, sirketlerin
mali biinye zafiyetine diisme-
sini Onleyecek bir sistem ig¢in
baski yapmaya baglamistir.
Ayrica, kredi derecelendirme
kuruluslarinin ve ¢esitli ulusla-
rarasi kuruluglarin baskilar1 da
bunlara eklenmistir.

Tiim bu gelismeler 15181nda,

AB Uyesi Devletlerin ulusal
denetim kurumlar1 AB ¢apinda
getirilen mevcut diizenlemele-
re ek olarak yerel diizenleme-
ler getirmeye baglamigslardir.
Bu da, AB Tek Sigorta Piyasa-
sinin ~ diizglin  islemesinin
oniinde 6nemli bir engel teskil
etmektedir.

Bu itibarla, Finansal Hiz-
metler Eylem Plan1 (FSAP)
cercevesinde, sigorta sekto-
rinde sermaye yeterliligine
iliskin mevcut diizenlemeler-
deki eksiklikler dikkate alina-
rak sistemin tamamen reforme
edilmesi giindeme gelmistir.
Avrupa Birligi, AB sigorta pi-
yasalarinin biitlinlesmesini art-
tirmak, sigortalilarin daha faz-
la korunmasimi saglamak, AB
sigorta sirketlerinin mali sag-
lamligin1 ve rekabet giiciinii
arttirmak, sirketlerin mali du-
rumunu daha iyi anlamak ve
gerektiginde sirketlere erken
miidahale edebilmek i¢in AB
capinda yeni ve modern bir
sermaye yeterliligi sisteminin
olusturulmasina karar vermis-
tir. Boylece tiiketiciler ve sir-
ketler korunmus ve bir biitiin
olarak finansal sistemin istik-
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rar1 saglanmis olacaktir.

Avrupa Birligi’nde serma-
ye yeterliligi hesaplamasina
iliskin olarak 2004 yilinda yii-
rlrliige konan yeni diizenle-
meler’, aslinda ¢ok daha radi-
kal bir degisiklik ongdren ve
Avrupa sigorta sirketleri icin
bir reform niteligine sahip
Solvency II icin bir gecis sii-
reci diizenlemesidir.

Solvency II Direktif Onerisi

Sigorta ve Reasiirans Faali-
yetlerine Baslanmasina ve Bu
Faaliyetlerin  Ydritiilmesine
Iliskin COM (2007) 361 sayili
Direktif Onerisi Avrupa Ko-
misyonu tarafindan 10 Tem-
muz 2007 tarihinde yayinlan-
mustir. 321 maddeden ve 7 Ek'-
ten olusan Direktif, sermaye
yeterliligine iliskin yeni dii-
zenlemelere gitmenin yani si-
ra, bugiine kadar hayat ve ha-
yat dist sigortacilik, reasiirans,
sigorta gruplar1 ve tasfiye ile
ilgili 13 adet Direktifi ve bu
Direktifleri degistiren Direktif-
leri tek cati altinda toplamak-
tadur.

S6z konusu Direktif 6nerisi
Avrupa Konseyi ve Avrupa
Parlamentosu tarafindan ortak
karar alma prosediiriiyle onay-
lanmasinin ardindan yiiriirlige
girecektir. Direktifin 2010 y1-

lindan  sonra  uygulamaya
konmast ongoriilmektedir. Bu
stire  zarfinda, uygulamaya

iliskin ayrintili diizenlemelerin

" Bkz. 2002/13/EC sayil Direktif ve
2002/83/EC sayili Direktife monte
edilen 2002/12/EC sayili Direktif
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Avrupa Komisyonu tarafindan
belirlenmesi beklenmektedir.

Solvency II Direktifi Kural
Bazli degil ilke Bazli diizen-
lemeler ongdérmekte olup, bu
ilkelerle uyumlu olmak kosu-
luyla uygulamaya yonelik da-
ha teknik ve detayli kurallar
Avrupa Komisyonu tarafindan
belirlenecek, bu asamada sir-
ketlerin inisiyatif almasina fir-
sat verilecektir. Bu ¢er¢evede,
sirketlere, denetim kurumlari-
na onaylatmak kaydiyla, kendi
i¢c modellerini kullanmalarina
olanak taninacaktir.

Direktifin, sigorta ve reasii-
rans faaliyetlerine baglanmasi
ve bu faaliyetlerin yiiriitiilme-
sine iliskin genel kurallara
iliskin diizenlemelere yer veri-
len 1. Boliimiinde, risk tanim-
larina, kurulma hakkina, ruhsat
alinmasina, varliklarin ve yii-
kiimliilikklerin - degerlemesine,
teknik karsiliklara, 6z serma-
yeye, sermaye yeterliligi sevi-
yelerine, standart formiil ile i¢
modellere, yatirnrm kurallarina
ve denetime iliskin hiikiimler
bulunmaktadir.

2. Bolimde, dogrudan si-
gorta sozlesmelerine uygula-
nan hukuk kurallar1 ile hayat
sigortalari, hayat dis1 sigortalar
ve reasiiransa iligkin kurallara
yer verilmektedir. 3. Boliimde,
bir grubun pargasi olan sigorta
ve reasiirans sirketlerinin de-
netimi, 4. Boliimde ise, sigorta
sirketlerinin tasfiyesi diizen-
lenmektedir.

Direktif Onerisinin eklerin-
de, hayat sigortasi branslari,
hayat dis1 sigorta branglari,

hayat dis1 sigorta branglarinin
siniflandirilmasi,  sirketlerin
hukuki yapilari, standart for-
mil ve yiirtirlikten kaldirilan
direktifler ile bunlar1 degisti-
ren direktifler, yer almaktadir.

3 Siitunlu Sistem

Solvency II, Risk Bazh
Sermaye Yeterliligi hesaplama
sisteminin yani sira, Solvency
I ile diizenlenmeyen etkin risk
yonetimi, denetim ve piyasa
disiplini konularin1 da kapsa-
yan 3 siitunlu bir yapiya sahip
olacaktir. Bankalar i¢in getiri-
len Basel II gibi birbiriyle etki-
lesim icinde olan 3 siitunlu bu
sistemde, bir siitunun iyi isle-
memesi diger siitunlarda da so-
runlara yol agabilecektir.

Situn I’de, tim riskleri
dikkate alan risk bazli ekono-
mik model c¢ercevesinde ser-
maye yeterliligi hesaplanacak,
ayrica sirketlere kendi i¢ mo-
dellerini gelistirme imkan1 ve-
rilecektir. Siitun II ise, etkin
risk yonetimini tesvik edecek
ve denetim kurallarin1 diizen-
leyecektir. Siitun III, Siitun
I’de imkan taninan i¢ modeller
nedeniyle artan seffaflik ihti-
yacini karsilayacak ve piyasa
disiplini saglayarak ana cerge-
veyi tamamlayacaktir.

e . Siitun

1. Siitun, teknik karsiliklar,
varliklarin ve ylikiimliiliiklerin
degerlemesi, 0z sermayenin
belirlenmesi, smiflandirilmasi
ve kullanimi, sermaye yeterli-
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ligi seviyeleri, standart formiil
ile i¢ model yaklasimi ve yati-
rimlar gibi konular1 igcermek-
tedir. Bu cercevede iki farkl
sermaye yeterliligi seviyesi
tespit edilmistir:

- Solvency Sermaye Yeterli-
ligi  (Solvency  Capital
Requirement-SCR) bir si-
gorta sirketinin beklenme-
dik ancak 6nemli boyuttaki
kayiplarinin karsilanmasina
yardimc1 olacak ve police
sahipleriyle lehtarlara ma-
kul bir glivence saglayacak
diizeydeki sermaye mikta-
rin1 ifade eder. Bir sirket
bu sermaye seviyesini kar-
stlayamaz duruma diserse,
denetim kurumu tarafindan
onaylanmis bir plan gerge-
vesinde bu seviyeyi tekrar
saglamakla  yiikiimlidiir.
Direktifte bu sermaye ye-
terliligi seviyesinin hesap-
lanmasinda  kullanilacak
standart formiil, i¢ model
ve kismi i¢ modellere ilis-
kin temel ilkelere de degi-
nilmektedir.

- Minimum Sermaye Yeterli-
ligi  (Minimum  Capital
Requirement-MCR) altina
distldiigii takdirde dene-
tim kurumunun nihai mii-
dahalesini gerektirecek
sermaye miktarin1 ifade
eder. Sirketin yeni is kabul
etmesinin  engellenmesi,
halihazirda bulunan portfo-
ylniin elden ¢ikarilmasi ya
da portfoylin {li¢lincii sahis-
lara aktarilmasi1 denetim
kurumunun nihai miidaha-
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lesine ornek olarak verile-
bilir.

e 2. Situn

1. Siitunda iki ayr1 sermaye
yeterliligi seviyesi belirlenme-
sinin amagclarindan biri de er-
ken uyar1 sistemi kurulmasi ve
boylece denetcilere zamaninda
ve kademeli miidahale imkan1
saglanmasidir. Bu c¢ercevede,
denetim kurumlarinin yetkileri
ve seffafligi, ulusal denetim
kurumlari arasinda bilgi payla-
stim1 ve denetim siireci 2. Sii-
tunda diizenlenmektedir. De-
netim kurumlari, sirketlerin
yoOnetisim sistemi, teknik kar-
siliklari, sermaye yeterliligi
seviyeleri, yatirim kurallar1 ve
0z sermayesini nitel ve nicel
olarak incelemelidir.

Sirketlerin kendi risk pro-
filleriyle uyumlu sermaye bu-
lundurmalart ve siirekli olarak
yeterli sermayeye sahip olmak
icin bir strateji belirlemeleri
olarak ifade edilen etkin risk
yonetimi ve sirketlerin yapist,
buytkligii ve islemlerinin
karmagiklig1 ile uyumlu yoneti-
sim sistemlerine iliskin hiikiim-
ler de 2. Siitunda diizenlenmek-
tedir. Bu siitunda diizenlenen
yOnetisim ve risk yonetimi ko-
nulari, gi¢lii bir mali biinyeye
sahip olunmasi i¢in sermaye
yeterliligi gereklerini yerine ge-
tirmenin tek basina yeterli ol-
madigmi ve bu diizenlemeler
olmadan 1. Siitunda yer alan
diizenlemelerden istenen sonu-
cun alinamayacagini bize en iyi
sekilde gostermektedir.

e 3 Siitun

3. Siitun sirketlerin bilgi
sunma gerekliliklerine iligkin
diizenlemeleri  i¢cermektedir.
Sirketler, kendi risklerini ve
bunlara iliskin sermaye ihti-
yaglarin1 belirlemede ve varlik
bulundurmada genis hareket
alanina sahip olacagi ve kendi
i¢ modellerini kullanabilecegi
icin, seffaflik gereksinimi daha
da artmistir. Boylece, piyasa
disiplini ve kamuya ve denet-
cilere finansal bilgileri agikla-
ma zorunlulugu daha da énem-
li hale gelmistir.

Bu ¢ercevede, sirketler, de-
netim kurumlarina, asgari ola-
rak, uyguladiklar1 yOnetisim
sistemleri, yiirtittiikleri isler,
degerleme ilkeleri, kars1 karsi-
ya kalian riskler ve risk yone-
tim sistemleri ile sermaye ya-
pilart ve ihtiyacglart hakkinda
bilgi sunmakla yiikimli ki-
linmigstir. Sirketlere her yil fi-
nansal durumlari ve sermaye
yeterliligi hakkinda bir rapor
sunma yukimliligi de geti-
rilmistir.

Solvency II Sistemi Ile
Getirilen Yenilikler

e Risk Bazli Ekonomik Model

Solvency II tiim AB iilkele-
ri i¢in ilk kez “risk bazli eko-
nomik sermaye yeterliligi”
diizenlemeleri getirmektedir.
Risk bazli ekonomik model si-
gorta sirketlerinin gercek risk
profillerini dikkate alarak daha
dogru bir sermaye yeterliligi
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ongodren bir modeldir. Bu mo-
delde risk yonetiminin kalitesi
ve her bir bransin kendine has
risk ozellikleri de dikkate ali-
nacaktir.

Risk bazli ekonomik model
sunlardan olugsmaktadir:

- Biitiinliikk¢ti Bilango Yakla-
stim1 (Total Balance Sheet
Approach): Solvency II ile
sadece yiikiimliilikler degil
bilangonun varlik tarafi da
dikkate alinmaktadir. Bu
cercevede, biitiinliik¢li bi-
lango yaklasimi, sigorta gir-
ketlerinin sermaye yeterliligi
sistemi ¢ergevesinde bulun-
durmalar1 gereken sermaye
diizeyini belirlerken, bilan-
colarinda yer alan tiim varlik
ve yiikiimliiliiklerle, bunla-
rin  etkilesimlerini  dikkate
almasin1 6ngormektedir.

- Solvency II hem varliklar
hem de yiikiimliiliikleri da-
ha detayli ve sofistike me-
totlarla incelemektedir. Bu
cercevede, tiim sirketler il-
gili risk agirligi Olciisiinde
sermaye bulundurmak sar-
tiyla herhangi bir sinirlama
olmaksizin istedikleri tiim
varliklara yatirim yapabile-
ceklerdir. Ayrica, mevcut
diizenlemelerde sirketlerin
yatirimlarma ve ellerindeki
finansal varliklara uygun
sermaye bulundurma zorun-
lulugu  bulunmamaktadir.
Yeni sistemde yatirimlar
diger tiim varliklarla bera-
ber, risk seviyeleriyle oran-
tili sekilde sermaye yeterli-
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ligine tabi olacagindan, da-
ha oynak ve riskli varliklar
icin daha fazla sermaye tu-
tulmas1 gerekecektir. Direk-
tifte ayrica varliklarin yone-
timine iliskin yonetisim ku-
rallart da Ongoriilerek bu
alandaki uygulamalarin da-
ha etkin ve saglikli bir ya-
piya kavusturulmasi amacg-
lanmaktadir.

Risk Cesitlendirme (Risk
Diversification): Cesitlen-
dirme, biitlin risklerin ay-
nt anda gergeklesmesinin
miimkiin olmadig1 varsa-
yimina dayanir. Cok sayi-
da riski iistlenen bir sigor-
ta sirketinden tiim risklerin
ayn1 anda talep edilmesi
beklenemez. Solvency I,
¢esitlendirmenin  etkilerini
dikkate alan bir hesaplama
ongormektedir. Bu sayede,
sigorta taahhiidiiniin biitiinii
icin sermaye gereksinimi,
ayr1 ayr1 her bilesen i¢in he-
saplandiginda ortaya c¢ikan
bireysel sermaye ihtiyacla-
rinin toplamindan daha di-
siik olacaktir.

Risk Azaltma (Risk
Mitigation): Solvency I
sisteminde dikkate alinan
risk azaltma metotlar1 risk
yonetimi stratejisinin dnem-
li bir unsuru olup, her tirlii
risk icin kullanilarak ser-
maye yeterliligi seviyesi
azaltilabilir. Sigorta riskine
iligkin en ¢ok rastlanan risk
azaltma yontemi bir risk
portfoyiiniin kismen ya da
tamamen bir reasiirans sir-

ketine devredilmesidir. Gii-
niimiizde, Hedging aracla-
riyla yapilan koruma ve al-
ternatif risk transferi yon-
temleri de risk azaltma i¢in
daha sik kullanilmaya bag-
lanmustir.

Solvency II'nin risk bazli
ekonomik model benimseme-
mesi  durumunda, sirketlere
risk yonetimlerinde uygun ol-
mayan tesvikler saglanarak
ekonomik olmayan sartlarda
risk tstlenmelerine izin veril-
mis olacaktir. Bu durum uzun
vadede, hem sigortalilarin hem
de yatirimcilarin zararina so-
nuglanacaktir.

e Sirketin Risk Profiliyle
Uyumlu Sermaye
Yeterliligi Degerlendirmesi

Mevcut sistem, gecmis do-
nemdeki verileri kullanan “sta-
tik” hesaplamalara dayali olup,
riskleri dikkate almaktan uzak-
tir. Solvency II ise, mevcut sis-
temin  odaklandigt  ge¢mis
olaylarn ve verilerin yani sira,
gelecekte meydana gelebilecek
olaylart (olas1 dogal afetlerin
sirketin finansal durumuna etki-
leri gibi) da dikkate alan bir sis-
temdir. Bu ¢ercevede, Solvency
I ile “sirketin risk profiliyle
uyumlu sermaye yeterliligi de-
gerlendirmesi” (Own Risk and
Solvency Assessment) denen
ve belli araliklarla sirketlerin
kendi risklerini ve bunlar1 kar-
silayacak sermaye ihtiyacini
degerlendirmesini zorunlu ki-
lan bir sistem getirilmektedir.
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Bu islemin amaci sirketin ken-
di risk profilinin kullanilan
standart formiil veya i¢ model-
lerle uyumlu olup olmadigini
anlamaktir. Sirketin risk profi-
liyle uyumlu sermaye yeterli-
ligi degerlendirmesi sonrasin-
da, bu degerlendirme sonucu
ile kullanilan formiil sonucun-
da bulunan miktar arasinda bir
fark olmasi otomatik sermaye
artirnmin1 - gerektirmemektedir.
Ancak denetim otoritesi boyle
bir fark ¢ikmasi durumunda
sermaye artirimi talebinde bu-
lunabilecektir.

e Standart Formiil ve I¢
Modeller

Sirketlere, sermaye yeterli-
ligini hesaplarken belirlenen
standart formiilii veya denetim
kurumuna onaylatmak kaydiy-
la sirketlerin kendi i¢ modelle-
rini uygulama imkani verilmis-
tir. Sigorta sektoriiniin  her
bransinin karsi karsiya kaldigi
kendine 0Ozgii riskler dikkate
aliarak, i¢ model fikri dog-
mustur. Boylece her sir-
ket/brang, kendi belirledigi
riskleri en iyi sekilde yansitan
modeli uygulama firsatina sa-
hip olacaktir. Bu modellerin
kullanilmas1 suretiyle hesapla-
nan sermaye yeterliligi mikta-
rinin, standart formil kullani-
larak belirlenen miktara gore
genellikle daha dogru ve daha
diisiik olmas1 beklenir. Ayrica,
sirketler tamamen kendi i¢
modellerini uygulayabilecekle-
ri gibi, baz1 riskler i¢in stan-
dart modeli, baz1 riskler iginse
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kendi i¢ modellerini uygulaya-
bilecektir.

e Yonetisim Sistemi

Sigorta ve reasiirans sirket-
lerinin saglam ve ihtiyath bir
sekilde yonetilmesini ve etkin
denetlenmesini saglamak iizere
diizgiin bir yonetisim sistemi-
ne sahip olmasi ongdrilmek-
tedir. Yonetisim sistemi, sirke-
ti yoneten veya dnemli konum-
larda bulunan kisilerin 6zellik-
leri, risk yonetimi, i¢ kontrol,
i¢ denetim, aktiieryal konular
ve sirketin kendi risk profiline
uygun sermaye yeterliligi de-
gerlendirmesini icermektedir.

e Denetim Streci

Bir diger yenilik de olustu-
rulacak  denetim  siireciyle
(Supervisory Review Process)
zor duruma diisebilecek sirket-
lerin daha iyi ve daha erken
tespit edilmesidir. Kademeli
bir denetim miidahalesi 6ngo-
ren bu silirecte denetciler, sir-
ketin gergek risk profiline uy-
gun sermaye bulundurup bu-
lundurmadigint ve yapisi, bii-
yukligi ve islemlerinin kar-
masikligiyla orantili bir sekil-
de risk yonetimi ve yonetigim
(governance) sistemlerine sa-
hip olup olmadigini inceleye-
cektir.

e Gruplarin Denetimi
Direktif oOnerisi, 0Ozellikle

grup denetimini daha etkin ve
sade hale getirmeyi ve 1998

yilinda ¢ikarilmis olan Sigorta
Gruplar1 Direktifini reforme
etmeyi amaglamaktadir. Mev-
cut Sigorta Gruplar Direktifi,
ek denetimin her bir alt grup
diizeyinde yapilmasini gerek-
tirmektedir. Bu nedenle, mev-
cut sistemde gruplarin deneti-
mi farkli diizeylerde ve bircok
denet¢i tarafindan yapilmakta,
bu da hem denetciler hem de
sirketler icin asir1 maliyet ve
zaman kayb1 anlamina gel-
mektedir. Yeni sistemde ise,
bazi durumlarda ana sirketin,
subelerinin sermaye ihtiyaci-
nin belli bir kismim1 karsila-
mak tlizere grup destegi sagla-
masina izin verilmekte ve ser-
maye yonetiminin daha verim-
li sekilde yapilmasi hedeflen-
mektedir. Ayrica, gruplarin
onemli yetki ve sorumluluklar-
la donatilmis bir “ana denet-
¢i’si olacaktir. Grubun genel
merkezinin oldugu tlkedeki
denetim kurumu, bagh sirket-
lerin bulundugu ilkelerdeki
denetim kurumlar1 {izerinde
“ana denet¢i” roliini lstlene-
cektir. Ana denetci diger de-
netcilerle yakin igbirligi i¢inde
grup icin gerekli sermaye dii-
zeyini belirleyecek, i¢c model-
leri onaylayacak ve grubun et-
kin sekilde denetlenmesini
saglayacaktir.

o Seffaflik

Solvency II ile Ongoriilen
risk bazli ekonomik yaklagim,
mevcut sisteme gore daha faz-
la aciklama gerekliligi getir-
mekte ve sirketlerin seffaf se-
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kilde yonetilmesini saglamak-
tadir. Boylece sirketlerin daha
giiclii ve istikrarli sekilde faa-
liyet gostermesini saglayacak
piyasa disiplini olusturulmus
olacak ve piyasa oyunculari
arasinda rekabet artacaktir.
Ornegin “en iyi uygulamalara”
bagvuran sirketler daha diisiik
finansman maliyetiyle 0Odiil-
lendirilmis olacaktir.

Ayrica, seffafligin artmasi
potansiyel yatirimcilarin sigor-
ta sirketlerini daha iyi tanima-
sina yardimect olacaktir. Bu du-
rum, sigorta sirketlerinin ser-
maye tedarik etmesini 6nemli
Olciide kolaylagtiracaktir.

Solvency II’nin Sigorta
Sirketlerine ve Tiiketicilere
Faydalan

Solvency II'nin sirketlere en
onemli faydasi, risk bazli ser-
maye yaklagimi sayesinde en
uygun sermaye ihtiyacinin be-
lirlenmesidir.

Ayrica, Solvency II, sirket-
leri hizli bir gelisim gdsteren
risk yOnetimi uygulamalarini
benimseme yoOniinde tesvik
edecek ve sigorta lriinlerinin
riske uygun sekilde fiyatlandi-
rilmasin1 saglayacaktir. Boy-
lece Solvency II, kabul edile-
bilir risk seviyesine sahip ve
kisiye Ozel irlinler yaratilma-
sin1 da saglayabilecektir. Ni-
tekim, 2005 yil1 sonunda Ital-
yan Sigorta Birligi (ANIA) ta-
rafindan yapilan bir ankette,
ankete  katilan  sirketlerin
%85°’1 Solvency II'yi yenilik
icin bir firsat olarak degerlen-
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dirmektedir.

Solvency II diizenlemele-
riyle birlikte gereksiz yasal ki-
sitlamalar kaldirilacak, mali
zayifliklara karsi erken miida-
hale yapilabilecektir. Ayrica,
tiim sigorta ve reasiirans sir-
ketleri i¢in gegerli olacak bir
sermaye yeterliligi hesaplama
yontemi (standart formiil) geti-
rileceginden, sirketler sermaye
ihtiyaclarini ¢ok az ekstra ma-
liyetle hesaplayabilecektir.

Sirketlerin etkin risk yone-
timi gelistirmeleri ve uygun ve
gercekei sermaye seviyelerine
sahip olmalari, tiiketicilere, di-
ger bir ifadeyle sigortalilara,
sirket basarisizlig1 riskine karsi
daha fazla koruma saglayacak-
tir. Boylece sigortalilar sirket-
lerin {irtinlerine daha fazla gii-
ven duyacaklardir. Ayrica, ar-
tan rekabet ve seffaflik, iiriin
cesitliligi ve fiyatlandirmasin-
da 1iyilesmeye yol agacaktir.
Boylece tiiketiciler daha fazla
iiriine daha ucuz fiyatlarla eri-
sebilecektir.

Sonug¢ olarak, Avrupa si-
gorta piyasalarinda seffaflik
ve rekabet artacak, sektor da-
ha rekabetci ve profesyonel
bir yapiya kavusacak ve tiim
bu gelismelerden hem sigorta
ve reasiirans sirketleri hem de
sigortalilar kazang¢l ¢ikacak-
tir.

Solvency II Direktifini
Uygulayacak Sirketler ve
Hazirhk Durumlar

2010 yilindan sonra uygu-
lamaya konmasi beklenen

Solvency II, yillik prim biiyiik-
liigii 5 milyon Euro’nun altin-
da kalan AB sigorta sirketleri
icin zorunlu olmayip, bu sir-
ketler isterlerse yeni diizenle-
meleri uygulayacaklardir. Bir
sirket st dste 5 milyon
Euro’luk smir1 gegerse, dor-
diincii yildan itibaren Direktif
hiikiimlerini uygulamaya bas-
layacaktir. S0z konusu prim
biiyiikliigiine bakildiginda,
Solvency II’'nin hemen tiim
AB sigorta ve reasiirans sirket-
leri i¢in uygulanacagi goril-
mektedir.

Avrupa Sigorta ve Reasii-
rans Federasyonu (CEA) tara-
findan 2006 yilinda, aralarinda
Tirkiye’nin de bulundugu iiye
tilkelerin sigorta sirketlerine
yonelik olarak Solvency II'ye
iligkin diizenlenen ankete kati-
lan sirketlerin biiyiik ¢ogunlu-
gu Solvency II'nin risk bazli
ekonomik yaklagimi benimse-
digi takdirde Solvency II yii-
rirliige girdigi zaman hazir
olmayr beklemektedir. Grafik
I’den de goriilecegi lizere,
Hayat ve Hayat Dis1 branslar-
da calisan sirketlerin sirasiyla
sadece %9 ve %8’1 Solvency
[I’ye gecis icin yeterli hazirli-
g1 oldugunu ifade etmekle bir-
likte, sirketlerin yaridan faz-
last en erken 2010 yilinda uy-
gulamaya girmesi planlanan
Solvency II'ye gecis i¢in ha-
zirliklara basladigini ifade et-
mektedir. Hayat sirketlerinin
%3’1, hayat dis1 sirketlerin ise
sadece %4’ 2010 itibariyle
hazir olamayacagina inanmak-
tadir.
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Grafik 1: Hayat ve Hayat Dis1 Sigorta Sirketlerinde 2010 Yilinda

Solvency Il icin Hazir Olma Durumu
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Kaynak: CEA, Results and Discussion on the Impact Assessment of the Future
Solvency II Framework on Insurance Products and Markets, 2007

Ankete katilan sirketlerden
bliytik 6l¢ekli olan sirketlerin,
kii¢iik ve orta Olgekli olanlara
gore gecis siirecini daha kolay
atlatacag1 ve bu konuda daha
hazirlikli oldugu gortilmekte-
dir. Grafik 2’de goriilecegi
iizere, biiylik sirketlerin %181
Solvency II’ye simdiden hazir
olmakla birlikte, tamamina ya-
kin1 hazirlik icin c¢alismalara
basladigin1 ifade etmektedir.
Biiytik sirketlerde 2010 yilina
kadar hazir olamayacagini 6n-
goren sirket bulunmamaktadir.
Kiigiik ve orta olgekli sirketle-
re baktigimizda ise, sadece
%0351 simdiden hazir oldugunu,
biiyiik cogunlugu hazirliklara
basladigint veya baslama asa-
masinda oldugunu, %41 ise
2010 yilina kadar hazir olama-
yacagini belirtmektedir.

Solvency II sistemiyle daha
fazla risk belirlenecegi igin,
sirketlerin bulundurmasi1 gere-
ken sermaye miktar1 artacak
olmakla birlikte, halihazirda
asgari zorunluluklara kiyasla
daha fazla sermaye bulundu-
ran, énceden hazirlik yapan ve
sermaye yoOnetimleriyle risk
yonetimlerini gelistirmek tize-
re adimlar atan sigorta sirketle-
ri erken davrandiklar igin ka-
zanch cikacaklar ve yeni sis-
teme hazirliksiz yakalanmamis
olacaklardir.

Ingiltere ve Hollanda gibi,
sermaye ihtiyaclarint risk te-
meline dayandiran iilkeler, za-
ten Solvency II sistemine para-
lel hareket etmeye baslamis-
lardir. Bu durumda, Solvency
[I’'nin bu sirketlerin sermaye
ithtiyaci iizerindeki etkisinin de

az olmas1 beklenmektedir. An-
cak, ozellikle Fransa gibi, ser-
maye ihtiyacina iliskin asgari
gereklilikleri yerine getirmeyi
tercih eden ve risk bazli sis-
temler gelistirmeyen Uye Dev-
letlerin sirketleri, bu durumdan
etkileneceklerdir.

Kredi derecelendirme kuru-
luslari, Solvency II nedeniyle
herhangi bir not ayarlamasina
gitmeyi ise beklememektedir.
Bunun da nedeni, kredi notu
verilen birgok sigorta sirketi-
nin, zaten mevcut diizenleme-
lerde Oongoriilenden daha fazla
miktarda sermaye tutmasidir.

Tiirkiye’ye bakildiginda ise,
sigorta sirketlerinin  AB’ye
uyumda temel sorunu, AB
iiyesi tlkelerin yliksek serma-
yeye sahip biiyiik sigorta sir-
ketleriyle rekabet edebilme
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Grafik 2:

Kiiciik ve Orta Olcekli Sigorta Sirketleriyle Biiyiik Sigorta Sirketlerinde
2010 Yilinda Solvency Il icin Hazir Olma Durumu
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Kaynak: CEA, Results and Discussion on the Impact Assessment of the Future
Solvency II Framework on Insurance Products and Markets, 2007

hususunda mali biinyelerinin
son derece zayif kalmasidir.
Bu itibarla, sirketlerin bulun-
durmasi gereken sermaye mik-
tarin1 daha da artirmasi bekle-
nen Solvency II diizenlemeleri,
Oz Kaynaklar1 zayif olan Tiirk
sigorta sirketlerini olumsuz -
yonde etkileyebilecek ve zaten
baslamis olan konsolidasyon
stirecini daha da hizlandirabi-
lecektir. Bu nedenle, sirketle-
rin simdiden yeni diizenleme-
lere paralel hareket etmeye -
baglamas1 biiyilk Onem tasi-
maktadir.
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Kurumsal Risk Yonetimi’nin Sirket Faaliyetleri
Uzerindeki Olumlu Etkisinin Nedenleri

Etkili bir risk yonetim stratejisi, gir-
ket ratingleri iizerinde ne oranda
etkili olabilmektedir?

tkili bir kurumsal risk
Eyénetimi (ERM)" yak-

lasimma sahip olmak,
sitketlerin ~ elde  edecekleri
ratingler tizerinde c¢ok olumlu
bir etki yaratabilmektedir. Laura
Santori, ERM’in, Standard&
Poor’s’un rating yaklagimlarin-
da neden bu denli 6nemli bir
faktor haline geldigini acikla-
maktadir.

* ERM: Enterprise Risk Management

Risk yonetimi, Standard&
Poor’s’un sigorta ve reasiirans
sirketlerine yonelik analizleri-
nin daima en 6dnemli parcasini
olusturmaktadir. Yapilan her
tirli analizde, risk degerlen-
dirmesi ve risklerin nasil yone-
tildigi konular1 ele alinmakta-
dir.  Nitekim, Standard&
Poor’s, 2005 yilinin Ekim
ayinda sigorta analistlerinin ku-
rumsal risk yonetimine (ERM)
iliskin degerlendirmelerde bu-
lunabilmeleri amaciyla belirle-
digi bir dizi kriter aciklamistir.
Standard&Poor’s, o tarihten bu
yana, s0z konusu bu kriterleri
uygulamakta olup, degerlen-
dirme sonuglarmi ratinglerine

yansitmaktadir. Bunun anlamu,
risk yOnetiminin artik rating
kriterlerinin iistl Ortiilii bir par-
cast olmaktan ¢ikip, baslt bagi-
na ve acgik bir degerlendirme
konusu haline gelmis olmasidir.
Bu konuda en iyi performansi
gosteren sigorta ve reasiirans
sirketleri, sirketin tamamini
kapsayan ve sirket karar alma
stirecine iliskin bilgilendirme
ve yonlendirme faaliyetlerinin
temelini olusturan saglikli bir
risk yonetim siirecini hayata
gecirmis olanlardir.

Ana hatlar1 ile ERM:

- Sigorta veya reaslirans §ir-

20




ketinin risk profili ve ser-
maye gereksinimine yonelik
daha uzun vadeli bir yakla-
simin benimsenmesini ola-
nakli kilmaktadir.

- Sigorta veya reasiirans §ir-
ketinin yapisini, {riinlerini,
faaliyetler biitiiniinii, potan-
siyel gelir akisini, nakit aki-
sin1 ve yatirim stratejisini
bir biitiin olarak ele alan,
tamamiyla sirkete 6zel, ana-
litik bir stiregtir.

- Uriin ve yatirm cesitlen-
dirmesinin getiri ve riskleri-
ni belirleme igleminin yani
sira, cografi bakimdan dagi-
lim gosteren, birbirleriyle
kismen iligkili veya iligkisi
bulunmayan risklerin sagla-
yabilecegi getiriyi rakamlar-
la aciklayabilmektedir.

Oziinde, sigorta ve reasii-
rans sirketlerinin risk yonetim
uygulamalarina yonelik sub-
jektif bir bakis acgis1 saglayan
ERM, ozellikle, hasar toleran-
sinin sirket tarafindan nasil ta-
nimlanmis ve dl¢iilmiis oldugu
hususu tiizerinde durmasinin
yani sira, s0z konusu tolerans
esiginin asilmamasini  temin
etmek lizerinde yogunlagmak-
tadir. YOnetimin, risk ve getiri
dengesini, genel sirket strateji-
si acisindan ne sekilde kurmus
oldugu hususu da ERM kriter-
lerine gore degerlendirilmek-
tedir.

Risk Yonetim Kiiltiirii

Risk yOnetim siirecinin et-
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kinliginin bir biitiin olarak des-
teklenmesi, risk yonetim kiiltii-
ri olarak bilinmektedir. Risk
yonetim kiltiir, riskin ve risk
yonetiminin, sirketin her tiirlii
karar alim siirecinde ne 06lcii-
de Onemsendiginin gdsterge-
sidir.

Risk yonetim kiiltlirii, ayni
zamanda, ERM politikasinin
boyutlarint da kapsamaktadir.
Bu, sigorta veya reasiirans sir-
ketinin riske ve kendi risk is-
tahina yonelik felsefesi; risk
yonetim fonksiyonunun yone-
tim ve organizasyon yapisi;
risk ve risk yonetimi konula-
rinda sirket aciklamalar1 (disa-
riya yonelik) ve sirket ici ile-
tisim ve sirketin biitiiniini
kapsayan genis bir risk yone-
timi anlayisinin ve igbirliginin
ne oranda var oldugu gibi ko-
nulan igermektedir. Standard&
Poor’s; kredi riski, piyasa ris-
ki, sigorta riski ve operas-
yonel risklerin olusturdugu
genel cerceve igerisinden, her
bir sigortaci veya reasiiror i¢in
en biiyiikk 6neme sahip riskler
hakkinda bir fikir ortaya koy-
maktadir.

Ornegin, ABD’de genis bir
“degisken yillik gelir sigorta-
s1” veya Ingiltere’de (UK)
“kar payli hayat poligesi”
portfdyline sahip bir sigorta
sirketi, hisse senedi piyasasi
riskine olduk¢a yogun bi¢im-
de maruz kalmaktadir. Agir-
likl1 olarak uzun vadeli is ya-
zan bir sigorta veya reasiirans
sirketi ise, rezerv yetersizli-
ginden dogabilecek sigorta
riski ve faiz orani riski ile kar-

st karsiya kalmaktadir.

Diger yandan, ofis destek
sistemleri otomasyon agisin-
dan oldukga gelismis olan bir
reasiiror, bilisim teknolojileri-
ne bagl operasyonel risklerle
bas etmek zorunda iken, dii-
siik teknolojili ofis destek sis-
temlerine sahip bir reasiiror
ise, insan ve islem faktorlerine
bagli operasyonel risklerle
kars1 karsiya kalmaktadir.

S&P rating faaliyetleri si-
rasinda, sigorta ve reasiirans
sirketlerinin risk limitlerini
tanimlayip, siirekli  olarak
gozlem altinda tuttuklarindan
emin olmak amaciyla, hasar
ve sorumluluklarin bu tanim-
lanmis limitler cer¢evesinde
kalip kalmadigini diizenli ola-
rak kontrol edebilen program-
larin sirketlerce kullanilip kul-
lanilmadigin1 sorgulamaktadir.
S&P’un odaklandigr Onemli
bir konu, sigortaci ve rea-
stirorlerin aniden ortaya ¢ika-
bilecek yeni riskleri dnceden
tahmin etmek, izlemek, onlar
icin hazirlik yapmak ve onlar-
dan dersler c¢ikarmak adina
kullandiklar1 programlarin de-
gerlendirilmesidir. S&P’a go-
re, s6z konusu programlar, ye-
ni riskler nedeniyle sigortact
veya reasiiroriin itibari, likidi-
tesi ve genel finansal giici
iizerinde olusabilecek potan-
siyel etkiyi ve acil durum
planlarinin devreye sokulmasi
ile bu etkinin ne oranda hafif-
letilebilecegini  degerlendire-
bilecek nitelige sahip olmali-
dir. Risk modeline iligskin de-
gerlendirmelerde, riske iliskin
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bilgi saglayan modelleri des-
tekleyen islem kalitesi iizerine
yogunlasilmaktadir.

Ayrica, verilerin modeller
tarafindan yerinde, dogru ve
eksiksiz kullanilip kullanilma-
digin1 saglayan islem ve kont-
rol modeline, varsayimlarin
saglikli ve uygun olup olmadi-
gina ve buna bagl olarak sir-
ketin bu varsayimlar1 giincel-
lemek tizere yeterli donanima
sahip olup olmadigina iliskin
yontem ve prensiplerin yani
sira, sirketin kendisine ait
modelin isletilmesi, bakimi,
gegerliliginin ~ denetimi  ve
kontroliine iligkin faaliyetleri
de degerlendirilmektedir. Si-
gorta veya reasiirans sirketinin
risklerine iliskin genel bir an-
layis saglayabilecek nitelikte,
giincel ve uygun bilgi sagla-
yan modeller daha ¢ok tercih
edilmektedir.

Bir sigorta veya reaslirans
sitketinin kendi risk profilini
iyl anlamak ve tanimak sure-
tiyle risk yonetim uygulamala-
rin1 genel sirket stratejisi ile ne
kadar iyi biitlinlestirebildigi ve
ayn1 zamanda risk sermayesini
kurum igerisine ne sekilde da-
gittig1 ¢cok Onemli bir faktor-
diir. Qlgili sirketin gerekli risk
sermayesi ve bu sermayeyi
iriin ve faaliyetleri arasinda
dagitmaya yonelik siirece ilis-
kin belli bir yaklagimi benim-
sedikten sonra risk ayarli geti-
rinin optimizasyonunu destek-
leyen programlar gelistirmesi
miimkiindiir.

Genis ve yaygin portfoyleri
olan biiyiik sirketler s6z konu-

REASUROR

su oldugunda ise, risk serma-
yesinin belirlenmesi ve dagi-
tilmasi i¢in ekonomik sermaye
modeli veya benzer karmasik
modeller  gerekebilmektedir.
S&P, analizlerinde, stratejik
risk yOnetiminin bir¢ok bile-
senlerini gormek istemektedir.
Bir sigorta veya reasiirans sir-
ketinin kusursuz bir stratejik
risk yonetimine sahip olabil-
mesi i¢in, bu bilesenlerin ta-
mamini yerine getirmis olmasi
beklenmektedir. Giigli  bir
stratejik risk yonetimine sahip
sigorta veya reasiirans sirketi-
nin ise, bu bilesenlerin biiyiik
bir boliimiinii yerine getirmis,
kalanlar1 ise yakin bir gele-
cekte tamamlamay1 planliyor
olmasi1 gerekmektedir.

Mali Yeterlilik II’nin Etkisi

ERM’in, ondan faydalan-
may1 tercih eden sigorta ve re-
asiirans sirketleri i¢in bir reka-
bet istiinliigli yaratacagi bek-
lenmektedir. Risk Ayarli Getiri
bakimindan en iyi se¢eneklerin
belirlenmesi siireci, gelire kar-
st daha az zarar sonucunu do-
gurmal1 ve bu sonug da, gerek-
tiginde daha diisiik fiyatlar
sunma, daha yiiksek kar payi
O0demesi yapma, daha yiiksek
sermaye ayirma veya gerekli
sermayeyi ERM avantajindan
yoksun rakiplerden daha diisiik
maliyetle elde etme gibi avan-
tajlar arasinda secim yapabil-
me Ozgiirligiinii beraberinde
getirmelidir.

Bugiine dek, S&P, 2006
Aralikk aymin sonuna kadar

200 ERM degerlendirmesi
gerceklestirmistir. Gergeklesti-
rilen degerlendirmeler netice-
sinde ortaya cikan goriislerin
%80’1 “yeterli”, %51 ise “za-
yif” seklinde sonuglanmustir.
Yalnizca %3 oraninda “fevka-
lade” sonucu alinmis, geriye
kalan kisim ise “gli¢lii” olarak
degerlendirilmistir. Elde edilen
bu sonuclar heniiz yeni gelis-
mekte olan bir alan i¢in hig sa-
sirtict degildir. Pek ¢ok sigorta
ve reasiirans sirketi ERM {ize-
rine biiyiik ve yogun yatirim-
larda bulunmaktadir ve bek-
lentiler bu durumun zaman
icerisinde diizenli bigimde 1yi-
ye gidecegi yoniindedir.
Yapilan analizin sonuglar
1s181inda, Avrupa’da faaliyet
gosteren sigorta ve reasiirans
sirketlerine iliskin durumun bir
hayli olumlu oldugu goriil-
mektedir. Bu durum O6nemli
Olgiide, baz1 iilkelerde ERM
kullanimina yonelik diizenle-
yici tegviklerin bulunmasindan
kaynaklanmaktadir ve 2010 y1-
linda Mali Yeterlilik II siste-
minin ylriirlige girmesi ile
birlikte, bu olumlu tablonun
tim Avrupa Birligi iilkelerine
yayilmasi s6z konusu olabile-
cektir. Mali Yeterlilik II siste-
minin son derece kapsamli so-
nuglar getirecegi diistlintildii-
giinde, sigorta ve reasiirans
sirketleri bu uygulamanin etki-
lerini simdiden 6ngorebilmek-
tedirler. Uluslararas1 faaliyet
ylirliten biiyiik sigorta ve rea-
siirans gruplar1 da, ayni za-
manda, S&P’un ERM analizle-
rinden iyi not almak gibi bir
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yaklagim igerisindedirler. Bu
gruplar, risklerinin ¢esitliligi
goz Oniline alindiginda, ERM’e
daha cok ihtiya¢ duymakta ve
bu alanda daha fazla yatirim
olanagima sahip olmaktadirlar.
Ozellikle, Avrupa Risk Yone-
tim Baskanlar1 Forumunun
(European CRO Forum) iiyele-
r1 bu konuda bir hayli iy1 du-
rumdadirlar. Smirlt sayida si-
gorta bransinda veya sadece
tek bir lilkede faaliyet gdsteren
sigorta ve reasilirans sirketle-
rinde ise, risklerinin daha az
karmasik olmasi nedeniyle,
ERM’e duyulan ihtiya¢ nispe-
ten daha azdir.

S&P’un ratinglerinde ERM
tartismalarinin belirgin bir et-
kiye sahip olabilecegi diger
bir konu ise, sirket birlesmele-
ri ve satin almalaridir. Konuy-
la ilgili i¢ ayn tartisma zemi-
ni soz konusudur. Birincisi,
faaliyetlerin risk profili lize-
rindeki etkisidir. Bazi sirket
satin almalari, mevcut faali-
yetlerin  hacmini  arttirmak
adina gergeklestirilmektedir.
Bu durum, sirketin halihazirda
var olan risklerine bir ilave ni-
teligi tasimaktadir. Diger sir-
ket satin almalar1 ise, sigorta
veya reasiirans sirketinin hali-
hazirda daha az yogunlastigi
risklerin portfdye katilmasini
saglayan, tamamlayict bir
ozellik tasimaktadir. Her bir
durumda S&P, sigorta veya
reaslirans sirketinin, risk pro-
fili lizerinde yaratilan etkinin
ne oranda farkinda oldugunu
saptamak ve sonugcta elde edi-
len profilin kabul edilebilir ni-
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telikte olup olmadigini gor-
mek istemektedir. Sonugta el-
de edilen risk profili tam an-
lamiyla kabul edilebilir nitelik
tagimadiginda, profilin istenen
diizeye getirilmesi konusun-
daki planlar tartisilmaya bas-
lanacaktir.

Ikinci tartisma konusu, ye-
ni i3 kombinasyonlar1 nede-
niyle ortaya  c¢ikabilecek
operasyonel risklerdir. S&P
icin bu giine kadar ¢ok biiyiik
onem tasiyan bu konu, uzun
zamandir var olan ve simdi
ERM’in biitlinleyici bir parca-
st olarak goriilen analiz alani-
na bir drnek olarak verilebilir.
Son tartisgma konusu ise, iki
kurumun risk yonetim perso-
nelinin biitiinlesmesidir.

Sektoriin Yol Gosterici
Olmasi

S&P’un ERM kriterlerine
iliskin son bilesen, ekonomik
sermaye modellerinin analizi-
dir. Bu kriter, onu takiben
baslayacak gozden gecirme
stireci ile birlikte, 2007 yilinin
ilk yarisinda gelistirilmeye
baslanacaktir. Gozden gegir-
me, yalnizca, ERM degerlen-
dirmeleri ‘giiclii’ ve ‘fevkala-
de’ derecesine layik goriilmiis
ve kendi modelleri ERM’e
yonelik genel yaklasimlarinda
en Onemli unsuru olusturan
gruplar igin tatbik edilecektir.
Ekonomik sermaye modelle-
rinin giivenilir nitelik tasidigi
saptandiginda, elde edilen so-
nuglarin S&P’un sermaye ye-
terliligi  degerlendirmelerini

kademeli olarak etkilemesi
saglanacaktir. Sermaye yeter-
liligine iligkin degerlendirme-
ler, bugiine kadar, S&P’un
faaliyetler arasi cesitlendir-
meye herhangi bir avantaj
saglamayan, kendi sermaye
yeterliligi modellerinin sonug-
larindan biiyiik o6l¢iide etki-
lenmekteydi.

S&P’un, riske iligkin ge-
reksiz ve karmasik bir tartis-
ma ortami yaratacagl ve sigor-
ta ve reasiirans sirketlerinin
kendileri ile iliskilendirmekte
zorlanacagi gerekcgesiyle, te-
sadiifi degiskenlerin kullanil-
dig1 (stochastic) kendi serma-
ye modelini agiklamak gibi
bir plant bulunmamaktadir.
Bu nedenle, sigorta ve reasii-
rans sirketlerinin, halihazirda
belirli bir gelisme kaydetmis
ve gerek stratejik, gerekse
giinlik faaliyetlere yonelik
karar alimlarma etki eden
kendi modelleri {izerinde tar-
tismanin daha saglikli bir po-
litika oldugu kanisindadir.

Global Reinsurance

Ceviren: Burcu AYTEN
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2005 Bermuda Grubu Rating Sirketlerine Karsi

IPC Re’nin CEO’su Jim Bryce,
Standard and Poor’s’un 2007 yili
basinda sirketin derecelendirme no-
tunu diisiirmesini “sok edici ve
iiziintit verici” bir gelisme olarak
degerlendirmistir. Rating sirketleri-
nin derecelendirme metotlari ve ya-
yinladiklart raporlar, diger Bermu-
da reasiirorleri tarafindan da ciddi
sekilde sorgulanmaktadur.

005 yilt sonlarindan iti-
2baren Bermuda’da faali-

yetlerine baglayan ve
“2005 Bermuda Grubu” olarak
taninan sirketlerin neredeyse
tiimii 2006 yilin1 parlak sonug-
larla tamamlamiglardir. Ancak
performanslarinin rating sir-
ketleri tarafindan degerlendi-
rilme sekli, bu sirketler icin
tatmin edici olmaktan uzaktir.
Tek bir sirket hari¢ tiim yeni
reasiirorler, kurulus asamasin-
da A.M. Best tarafindan “A-”
kredi notu ile degerlendirilmis-
tir.  Aralarindan  yalnizca
Harbor Point Re’nin “A” kate-
gorisinde yer almasi, grup
icinde rahatsizliga neden ol-
maktadir. Bu gerilimin nedeni
Harbor Re’nin kendilerinden
daha yiiksek bir kredi notuyla
degerlendirilmesinden  duy-
duklar1 rahatsizliktan ote, ken-
di mali gii¢ ve becerilerinin
yeteri kadar takdir edilmedigi-

ni diistinmeleridir.

Hangi tarafin hakli oldugu-
na dair bir yorum yapmak i¢in
heniiz erken olmakla beraber,
Standard and Poor’s’un son
Bermuda raporunda yer alan
sonuglar A.M. Best’in rating
degerlendirmelerinin pek de
isabetsiz olmadigin1  gdster-
mektedir.

S&P’un Direktorii ve ABD
Reasiirans Birimi  Baskanm
Laline Carvalho biraz karam-
sar bir tablo c¢izerek Bermu-
da’da 2005/2006 doéneminde
faaliyete gecen sirketlerin, bir
onceki Bermuda Grubunun pa-
ralelinde bir basar1 yakalama-
larim1  gliglestirebilecek bazi
zorluklarla karsilasabilecekle-
rini ifade etmektedir. Bu zor-
luklarin  basinda, piyasanin
ABD’deki katastrofik olaylar
disindaki riskler igin reasiirans
ve retrosesyon korunmalarina
yonelik kapasite talebinin, bir
onceki Bermuda Grubunun fa-
aliyete bagladigt doénemdeki
kadar yogun olmamas: gel-
mektedir.

2001/2002 doneminde rea-
stirans piyasalarinda bulunan
sitketler gerek karsilastiklar
bliytik 6l¢ekli faaliyet zararlari,
gerekse girmek zorunda kaldik-
lart yeniden yapilanma siireci

nedeniyle is kabul kapasiteleri-
nin biiytik bir kismini yitirmis
durumdayken, 2005/2006 do-
neminde reasiirorler giiclii bi-
lancolartyla ig kabul kapasitele-
rini ve risk istahlarini muhafaza
edebilmislerdir.

Piyasada gozlenen kapasite
doygunlugu, 2005 yili Bermu-
da Grubunu kurulus asamasin-
da belirledikleri portfoylerini
katastrofik mal sigortalari,
nakliyat, enerji ve diger kisa
vadeli katastrofik riskleri kap-
sayacak yeni agilimlarla genis-
letmek zorunluluguyla karsi
karsiya birakmaktadir ki; bu da
s0z konusu sirketler icin ciddi
bir risk yaratmaktadir. Portfoy-
lerinin 6nemli bir boliimiiniin
onlimiizdeki yillarda yogunlu-
gu artmast beklenen katastro-
fik hasarlara maruz risklerden
olusmasi, bu sirketleri bilanco
ve gelir akis1 agisindan ciddi
bir belirsizlikle kars1 karsiya
birakmaktadir.

Grubun Bakis Agisi

Genel kaniya gore portfoy
cesitlendirmesi, rating sirketle-
rini memnun edecek unsurlarin
basinda gelmektedir. Ancak
son zamanlarda, bu gorisle il-
gili karigik mesajlar alinmak-
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tadir. IPC Re’nin kredi notu-
nun yilin basinda diisiirtilmesi
varolan belirsizligi giiclendir-
mistir. Carvill Bermuda’nin
Bagkani Nigel Clark, IPC’nin
kredi notunun 14 yillik tarihi
boyunca siirdiirdiigli is politi-
kasinda herhangi bir degisiklik
olmamasma ragmen disiiriil-
mesinin, pek ¢ok kiside biiyiik
saskinlik yarattigini belirtmis-
tir. Clark, belirli branglarda
uzmanlasmis sirketlerin port-
foy ¢esitliligi  yaratmadiklari
icin olumsuz sekilde degerlen-
dirilmelerini hatali buldugunu
ifade etmektedir; onemli olan
portfdy yelpazesi ne genislikte
olursa olsun bir sirketin nasil
yonetildigidir. Clark agiklama-
sinda, ozellikle kisa vadeli is-
ler konusunda piyasanin talep
ettigi asgari giivenilirlik sevi-
yesinin yeniden gbézden geci-
rilmesi gerekebilecegine ve
mevcut uygulamada gecerli
olan asgari “A-" rating seviye-
sinin kimi brans ve anlasma
tirlerinde faaliyet goOsteren
reastirorler igin fazla yiiksek
bir smir olduguna iliskin go-
rislere de dikkati ¢cekmektedir.

Reasiirorler, oOzellikle de
yeni kurulmus sirketler, tatmin
edici bir rating elde etmek i¢in
tam olarak ne yapmalar1 gerek-
tigini belirlemek konusunda
zorluk ¢ekmektedirler. 2005
Bermuda Grubunda yer alan
sirketlerin biiylik bir boliimii,
portfoylerinin kesinlikle yeteri
kadar c¢esitlendirilmis oldugu
goriisiindedir. Ornegin Hiscox
Bermuda, Lloyd’s grubunun
Mal Sigortalarina yonelik rea-
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stirans porfoyii ile ¢cakismayan
politik riskler, Degerli Hayvan
Sigortast (Bloodstock), Teror
ve Sanat Eserleri Sigortalar
gibi nis piyasalardaki iglerini
iistlenmistir. Sirketin amaci,
grubun biiyiik sigorta bedelli
islerini, bu islerden kaynakla-
nan yukiimliliikleriyle cakis-
mayan 0zel ve miinferit riskle-
ri kabul ederek dengeleyebil-
mek ve ana grubun kiigiik 6l-
cekli bir 6rnegini yaratmaktir.

Hiscox’tan Chris Sharpe’a
gore, sirketin diger reasiirorlere
gbre en dnemli avantaji portfo-
yilinii 6nemli 6l¢lide cesitlendi-
rebilmesi ve rating sirketlerinin
talep ettigi dengeyi dogal bir
sekilde olusturma becerisidir.
Bu o6zellik Hiscox’a herhangi
bir gelir kaygisi tagimaksizin i
kabulii konusunda segici dav-
ranma liksli sagladigi igin,
portfoylinii  ¢esit acgisindan
zenginlestirebilmek ugruna G.
Amerika, Asya/Avustralya ve-
ya diger bolgelerdeki diisiik fi-
yatl isleri kabul etmeye mec-
bur kalmamaktadir. Bu neden-
le, kabul edecegi riskleri 6zen-
le secerek teknik agidan son
derece saglam bir portfoy olus-
turabilmistir.

Ancak Sharpe, Hiscox’un
portfdy yapisinin ve ana gru-
bun gii¢lii ve saygin sicilinin
rating sirketleri tarafindan
hak ettigi gibi degerlendiril-
medigi goriisiindedir: “Ben
10 yildir Hiscox’ta calistyo-
rum; Hiscox’un ise yaklasik
100 yillik bir geg¢misi var.
Bermuda’daki faaliyetlerimi-
zin baslangicindan itibaren

olusturdugumuz iiriin c¢esitlili-
g1 gbdz onilinde bulunduruldu-
gunda, konumumuzun portfoy
cesitlendirmelerini ancak za-
man i¢inde gergeklestirebile-
cek diger sirketlerden ne kadar
farkli oldugu ortaya ¢ikmakta-
dir. Is kabulii standartlarimiz
ve sermaye yeterliligimiz,
icinde bulundugumuz “A-" se-
viyesine gore oldukca yiiksek
olmasma ragmen, kendimizi
rating sirketlerine kanitlayana
kadar bu seviyeyle yetinmek
zorunday1z”. Sharpe agiklama-
sin1, “Neyse ki, bu rating is
kapasitemiz lizerinde olumsuz
bir etki yaratmamistir. Piyasa,
giiclii performansimiz, Hiscox
markasinin etkisi ve kurucula-
rimizin kigisel iliskileri ve ¢a-
balar1 sayesinde sirketimize
bliylik destek vermektedir. Bu
konuda brokerlerimize, is ka-
bullerimizin baslangicindan bu
yana gosterdikleri caba igin
minnet duyuyoruz.” seklinde
stirdiirmiistiir.

BEST’in Savunmasi

Peki A.M. Best Bermu-
da’nin geneli i¢in uygun gor-
diigii “A-" degerlendirmesini
neye dayandirmaktadir? A.M.
Best Grup Baskan Yardimcist
Matthew Mosher’e gore, 2005
Bermuda Grubunun yonetim
kadrolar1 ancak yeni yeni se-
killenmistir. Oysa bu kadrola-
rin, is planlarini olusturma sii-
recinde de sirketlerin baginda
olup olmadig1 rating degerlen-
dirmeleri agisindan 6nemli bir
etkendir. Mosher aciklamasi-
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na, “Aslinda yeni kurulan sir-
ketlerin baslangicta ongordiik-
leri is planlarindan sapma gos-
termeleri bizim a¢imizdan ¢ok
biliylik bir sorun teskil etme-
mektedir; planda yer almamis
olmasina ragmen giivenli bir
piyasadan belirli bir miktar
prim yazilmaya bagslanmasi
mantikli bir agiklamadir. Bu-
nun da Otesinde, bazi durum-
larda kimi sirketlerin is planla-
rinda degisiklik yapacaklarini
umut ediyoruz. Sirketler kad-
rolarmin  uzmanlik alaninda
yer aldig1 siirece her tiirlii isi
kabul edebilirler.” seklinde
devam etmistir. Mosher’in,
Best’in bu tutumunun yalnizca
yeni kurulan sirketlere yonelik
olup olmadigina cevabr ise
“Reasliransin temel esas1 pers-
pektiftir. Degerlendirilecek
sirketin belirli bir ge¢misi yok-
sa, tek dayanak noktamiz bize
sunulan is plani olacaktir. Bir
diger etkense, sirketin yonetim
kadrosunun piyasadaki biriki-
mi ve bu deneyim sayesinde
sirket portfoylinii genislete-

bilme becerisidir.” seklinde
olmustur.
Deneyim ve profesyonel

beceri, Standard and Poor’s ta-
rafindan da Onemli bir kriter
olarak degerlendirilmektedir.
S&P’den Laline Carvalho,
2005 Bermuda Grubunun {ist
yonetim ve diger kadro kade-
melerini  olusturacak yeterli
beceri ve deneyim sahibi pro-
fesyonellerin istthdam edilme-
si konusunda, 2001/2002 do-
neminde Bermuda’da kurul-
mus sirketlerin gosterdigi ba-
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sarty1 yakalamakta giigliik ce-
kebileceklerini ifade etmekte-
dir. Carvalho’ya gore bolgenin
mesleki beceri ve yetenek agi-
sindan altyapisi, sayilar1 gittik-
¢e artan reasiirans sirketlerinin
ihtiyaclar1 karsisinda giderek
yetersiz kalmaktadir.

Akla gelen bir diger soru
ise, halen “A-” seviyesinde
bulunan sirketlerin kredi not-
larin1 ne kadar siire i¢inde
yiikseltebilecekleridir. Matthew
Mosher, bu konuda standart
bir siliregten sO6z etmenin
mimkiin  olmadigimi  belirt-
mektedir. Reaslirorlerin rating
sirketlerini, oncelikle risk yo-
netimi, sermaye yeterliligi ve
diger 6nemli yapisal olusum
ve uygulamalara islerlik ka-
zandirabildikleri ~ konusunda
ikna etmeleri gerektiginden,
ratinglerini kisa silire i¢inde
yiikseltebilmeleri oldukc¢a zor
goriinmektedir. Mosher’e gore
bu siire¢ asagi yukari ii¢ yila
yayilabilir. Ancak bu konuda
sirketin portf0y yapist belirleyi-
ci bir unsurdur; portfoyt agirlik-
li olarak Mal Sigortalarindan
olusmus bir sirketin yeniden de-
gerlendirilme siireci, sadece Ka-
za Sigortalar1 konusunda uz-
manlagmus bir sirkete gore daha
uzun olacaktir.

Mosher’e  gore  Harbor
Point’in daha yiiksek bir
ratingle degerlendirilmesinin

temel nedeni A.M. Best’in bu
sirketin diger yeni reasiirorlere
kiyasla ¢ok daha giiglii ve yer-
lesmis bir portfoye sahip oldu-
gu  goriisiinii  tasimasidir.
Harbor Re, Chubb Re’nin

mevcut islerini kapsayan sag-
lam portfoyiinii ve bes yili as-
kin siiredir etkin bir sekilde is-
leyen altyapisin1 devralmis ol-
dugu i¢in, teknik olarak yeni
bir sirket olmasina karsin A.M.
Best tarafindan yeni kurulmus
bir reasiirans sirketi olarak de-
gerlendirilmemektedir. Sirke-
tin biiylimeye olanak verecek
Olciide giiclii sermaye yapist
ve yeni bir portfoy yaratmak
konusunda herhangi bir endise
tasimiyor olmasi da rating de-
gerlendirmesi sirasinda dikkate
alinan diger unsurlardir.

Profesyonel Yeterlilik

Sektor disindan bir yoruma
gore, 2005 Bermuda Grubunun
ortaya ¢cikmasinin temel nede-
ni, ABD Mal Sigortalarina yo-
nelik reasiirans teminatlarin-
daki carpict fiyat artiglarinin
para piyasalarmin istahin1 ka-
bartmasi ve sermaye gruplari-
nin neredeyse siirii psikolojisi
icinde hareket ederek adaya
hiicum etmeleridir. Bu goriis
basta acimasiz bir yorum gibi
goriinse de dogruluk pay1 tasi-
makta ve Best’in, bu sirketlerin
yonetim becerilerinin Bermuda
piyasasinin ilk donemlerinde
kurulmus sirketlere kiyasla da-
ha yetersiz kalacagina dair en-
diseleriyle ortlismektedir.

Bermuda’daki is giiciliniin
niteligi konusunda uzmanlarin
yorumlar1 alindiginda, onlarin
da bu konuda bazi zorluklarla
karsilasilabilecegine dair endi-
seleri oldugu goriilmektedir.
I[stihdam Uzmani ejsSearch
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Sirketinin ~ Yoneticisi  Tim
Johnson’a gore istthdam aci-
sindan Londra gibi bir merke-
zin Bermuda’ya kiyasla c¢ok
daha fazla secenek sundugunu
anlamak i¢in dahi olmaya ge-
rek yoktur. Ada pek ¢ok cazip
1 imkan1 vaat etmektedir. An-
cak kisa bir siire icinde yete-
nekli profesyonellerin biiyiik
bir kisminin adaya yonelece-
gini diistinmek gergekci bir
yaklagim degildir; zira adanin
alt yapisi, 0rnegin egitim ku-
rumlari, Ozellikle de orta dere-
celi okullarin kapasitesi, bu ki-
siler ve aileleri i¢in sinirh ola-
naklar sunmaktadir. Ancak
Tim Johnson Bermuda’daki is
giiciiniin yeterince nitelikli ol-
dugunu diisiinmektedir; iistelik
bu grup yalnizca yabancilar-
dan olugsmamakta, aralarinda
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son derece yetenekli Bermuda-
lilar da yer almaktadir. Dolay1-
styla, personel istihdami ve
adaya yerlesme stireci her ne
kadar Londra’ya kiyasla daha
uzun olsa da, Bermuda’nin ha-
lihazirda is giicli agisindan ih-
tiyaglarini karsilayabilecek du-
rumda oldugu ve sirket yone-
timi ve modelleme kapasitesi
acisindan etkin bir altyapiya
sahip oldugu sdylenebilir.
Bermuda reasiirorleri  ve
rating sirketleri arasindaki an-
lasmazlikta hangi tarafin haklh
oldugu, reasiirans piyasasinda
pek c¢ok kez tecriibe edildigi
gibi ancak zaman i¢inde ortaya
c¢ikacaktir. Bermuda Grubunun
tiim olumsuz kosullara ragmen
2007 yilm parlak sonuglarla
kapatmas1 durumunda, grupta
yer alan sirketler hatali deger-

lendirme yaptiklar1 i¢in rating
sirketlerini damgalama egilimi
gostereceklerdir. Ote yandan,
sirketlerin basarisiz olmalar1
durumunda A.M. Best, tedbi-
rin “en 1yi politika” oldugu id-
diasini siirdiirecektir.

Her ne olursa olsun, kesin
olan sey karsit fikirlerin sekto-
ri giderek daha ilging bir hale
getirdigidir.

Andrew Wragg
The Review, Haziran 2007

Ceviren: Giines
KARAKOYUNLU
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