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Reasiiror Goziiyle

Avrupa Birligi’'nin sigortacilik faaliyetleri bakimindan belirgin bir ozelligi de, Hayat Sigortala-
rinda diinyanin en fazla prim iireten bolgesi olmasidir. Swiss Re’nin yayin organi Sigma 'nin en son
yayinlanmis, 2005 istatistiklerine iliskin raporuna gére Avrupa Birligi'nin Ingiltere, Fransa, Italya
gibi onde gelen iilkelerinde iiretilen toplam sigorta priminin icerisinde Hayat sigortalarinin payi,
Hayat-dis1 sigortalarindan saglanan prim hacminden daha fazla ger¢eklesmistir. Fon yaratma agi-
sindan ekonomiye olan katkisi goz ardr edilemeyecek boyutlarda olan bu brans icin, Birlik dahilin-
de cesitli tarihlerde direktifler ¢ikarilmis, en son olarak 2002 tarihinde, daha onceki direktifleri yii-
riirliikten kaldiran bir direktifle yasal diizenlemeler nihai seklini almistir. Sayin Berna Ozsar, “Av-
rupa Birligi Tek Sigorta Piyasasinda Hayat Sigortalar: ve Yasal Diizenlemeler” adli ¢alismasinda,
Avrupa Birligi 'nde Hayat Sigortalarina iligkin, “direktif” adi verilen yasal diizenlemelerin geligimi
ve 2002 tarihli direktif iceriginin yam sira, Birlige iiye iilkelerin Hayat Sigortalar: hakkinda istatis-
tiki bilgiler vermektedir.

Ulkemizde sigortacilik egitiminin, yakin sayilabilecek bir ge¢mise kadar maalesef yeterli ya da
olmasi gereken diizeyde olmadig ileri siiriilebilir. Bankacilik ve sigortacilik egitiminin birlikte ve-
rildigi, on lisans diizeyindeki yiiksek okullarda agirlikli olarak bankacilik egitimi verilmekte, sigor-
tacilik ise ikinci planda kalmaktaydi. Daha sonralari agilan ve sadece sigortacilik egitiminin veril-
digi meslek yiiksek okullari, sektore ara eleman yetistirme islevinin étesinde, bu alandaki egitim fa-
aliyetlerinin canlanmasina neden olmustur. Sigorta sirketlerinin kendi elemanlarina ve acentelerine
vermekte olduklar: sirket ici egitimlerin gerek kalite, gerekse kapsam olarak gelismesi, ayrica 1970
yilinda faaliyete gecen Tiirk Sigorta Enstitiisti gibi egitim kuruluslarinin sektordeki elemanlarin egi-
timine bulundugu katkilar goz oniine alindigi takdirde, iilkemizdeki sigortacilik egitiminin son do-
nemlerde onemli gelismeler kaydettigi soylenebilir. Sayin Faruk Omriiuzak, hazirlamis oldugu
“Tiirk Sigorta Sektoriinde Egitim” adli makalesinde, iilkemizdeki sigortacilik egitiminin gelisimi ve
bugtinkii durumu hakkinda genel bir degerlendirmede bulunmaktadir.

Dergimizin bu sayisimin Yabanci Basindan Haberler Boliimiinde, gectigimiz sayida yine aynit bo-
liimde yer verilmis “Azami lyi Niyet” prensibinin bir devami olarak; sigorta sirketleri ile
reastirorler arasindaki iliskinin en o6nemli belirleyicisi olan Kader Birligi ilkesinin, ilgili mahkeme
kararlarina dayanilarak ayrintili olarak incelendigi bir makale yer almaktadir. Bu makale, yeni Si-
gortacilik Kanunu’'nda ongoriilen, policede acik¢a istisna edilmemis risklerin teminat kapsaminda
kabul edilmesi hiikmii acisindan 6nem tasimaktadir ve érnek olarak verilen davalarin, oniimiizdeki
donemde, sedan girket-reasiiror iligkisi agisindan tilkemizde yasanmast muhtemel uygulamalara 151k
tutabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun yani sira, onemli bir tarim iilkesi olan Brezilya’'da Tarim Si-
gortalarina iliskin bazi projelerin, Brezilya gibi yiikselen piyasalardaki potansiyelin ortaya ¢ikaril-
masinda ne gekilde kullanilabilecegini aciklayan bir makale ile gectigimiz birkag yiullik donemde
pek de basaritli bulunmayan felaket modellerinin iyilestirilmesine yonelik, goz oniine alinmasi gere-
ken hususlara deginen bir makale okuyucularin bilgisine sunulmaktadur.
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Avrupa Birligi Tek Sigorta Piyasasinda Hayat
Sigortalari ve Yasal Diizenlemeler (2002/83/EC
Sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi)

Avrupa Tek Sigorta Piyasasi:

igortacilik alaninda bir
Stek pazar yaratmak,

Avrupa Birligi’nin fi-
nansal hizmetler alanindaki
temel Onceliklerinden biri
olmustur. Avrupa Birligi’nin
Kurucu Antlagmalar1 uyarin-
ca sigorta alanindaki tek pa-
zar i¢ sinirlarin bulunmadigi,
sigorta sirketlerinin triinleri-
ni serbestce satabildigi, tiike-
ticilerin ise sigortacilik is-
lemleri icin kendi yerlesik
bulunduklar1 {ilke disinda
herhangi bir iiye devlet sigor-
tacisina basvurabildikleri bir
pazardir.

Sigorta alaninda tek paza-
rin gergeklestirilmesi siireci,
1961 yilinda ulusal hukuk ku-
rallarinin yaklastirilmasi
amacini tasiyan hizmetlerin
serbest dolagimina iliskin
Genel Programin kabuliiyle
baglamistir. 1 Temmuz 1994
tarthinden itibaren Avrupa
Birligi sigorta piyasalar1 ile
Avrupa Ekonomik Alani adi
altinda Lihtenstayn, Norveg

ve Izlanda genis ve tek bir si-
gorta pazari olusturmuslardir.
1 Mayis 2004 tarihi itibartyla
Avrupa Birligi’ne iiyelikleri
gerceklesen 10 yeni iilke ile 1
Ocak 2007 tarihi itibariyla
tiyelikleri ger¢eklesen 2 yeni
iilkenin de katilimiyla Avrupa
tek sigorta piyasasi diinyada
bir benzeri daha olmayan genis
bir pazar haline gelmistir."

Avrupa Birligi, tek sigorta
piyasasinin gelisimi i¢in On-
celikli alanlar belirlemis, yil-
lar igerisinde bu alanlar1 dii-
zenleyen yasal araglar gelisti-
rilmis ve igtihat olusumuna
katki saglanmistir.  Avrupa
Birligi’nin 6ncelikli olarak
ele aldig1 alanlardan biri hig
kuskusuz Hayat Sigortalar
olmustur.

AB’de Hayat Sigortasina
Iliskin Yasal Diizenlemeler:

Avrupa Birligi’'nde Hayat

! Berna Ozsar, Avrupa Birligi Sigor-
ta Miiktesebat Rehberi, TSRSB Ya-
yinlary, Sayi 3, Istanbul, 2005, s. 20.

Sigortas1 alanindaki ilk dii-
zenleyici Direktif, 1979 yi1-
linda kabul edilmis olan
79/267/ EEC sayili Direktif-
tir. Direktif, hayat sigortacili-
g1 faaliyetlerine baslama ve
ylriitme ile ilgili kanun, tii-
ziik ve idari diizenlemelerin
koordinasyonuna iliskin olup
yerlesme hakkinin etkin kul-
laniminin  kolaylastirilmasi
icin gerekli kurallar1 igermek-
tedir.

Hayat Sigortas1 alanindaki
ikinci diizenleyici Direktif
1se, hizmet sunumu serbesti-
sinin etkin bir bigimde uygu-
lanmasini saglayacak tedbir-
leri koyan ve kanun, tiiziik
ve idari diizenlemelerin ko-
ordinasyonuna iligkin hii-
kiimler getiren 90/619/EEC
saytli  Direktif  olmustur.
90/619/EEC sayil1 Direktif,
79/267/EEC sayil1 Direktifi
tadil etmistir.

Sigorta sirketlerinin, genel
merkezlerinin bulundugu iiye
devlet yetkili mercileri tara-
findan denetimi ile “tek li-
sans” ilkelerini iceren ve si-




gorta faaliyetleri i¢in tek pa-
zarin tamamlanmasi amacint
tastyan {i¢lincii  diizenleyici
Direktif, Avrupa Birligi Ba-
kanlar Konseyi tarafindan
1992 yilinda kabul edilmis
olan 92/96/EEC sayili Direk-
tiftir.”

2002/83/EC Sayili Direktif:

Tim bu Direktifler 5 Ka-
stm 2002 tarihinde Avrupa
Parlamentosu ve Bakanlar
Konseyi tarafindan kabul edi-
len 2002/83/EC" say1l1 Direk-
tif ile yiriirlikten kaldirilmis-
tir. Bu Direktif, Avrupa Bir-
ligi’nde Hayat Sigortalar ala-
ninda 1979 yilindan bu yana
kabul edilen tiim yasal diizen-
lemeleri tek ve uyumlu bir
metin haline getirmis ve tim
bu diizenlemelerin yerini al-
mistir. Boylelikle Hayat Si-
gortast alanim1  diizenleyen
Avrupa Birligi mevzuatinin
daha sade ve kolay anlagilir
bir hale getirilmesi de miim-
kiin olmustur. Direktif, Avru-
pa Birligi’nde hayat sigorta-
cilig1 faaliyetlerinin denetimi,
hayat sigorta sirketlerinin yii-
kiimliiliikk karsilama yeterlili-
g1 diizenlemeleri ve hayat si-
gortaciligi hizmetlerinin ser-

2 Yiiriirliikten kalkan direktiflerin
orijinal metinlerine ulagmak igin bkz.
http.//europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/
124027a.htm.

7 2002/83/EC sayili Direktifin oriji-
nal metnine ulasmak icin bkz.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ

[LexUriServ.do?uri=CELEX:32002L
0083:EN:NOT
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best sunumuna iligkin pek
cok hiikmii igermektedir.

Direktif 8 basliktan olus-
maktadir:

1. Tanimlar ve kapsam

2. Hayat Sigortas1 faaliyetine
baslama

3. Sigorta faaliyetinin yiirii-
tiilmesine iligkin kosullar

4. Yerlesme ve hizmet sunu-
mu serbestisine iligkin hii-
kiimler

5. Merkez ofisleri Avrupa
Birligi disindaki ilkelerde
bulunan sirketlerin Birlik
icerisinde kurulmus acente
ve subelerine uygulanacak
kurallar

6. Uciincii iilkelerin hukukla-
rina tabi ana sirketlere
baglt yan kuruluslara uy-
gulanacak kurallar ile bu
tirden ana sirketlerin belli

miktarda pay iktisaplar
durumunda  uygulanacak
kurallar

7. Gegis hiikiimleri ve diger
hiikiimler

8. Nihai hiikiimler
1. Tanimlar ve Kapsam:

Direktif g¢ergevesinde “si-
gorta sirketi”, mense {iye
devlet (home member state)
yetkili mercilerinden resmi
izin almis olan sirket seklinde
tanimlamistir. izin, tim Bir-
lik topraklarinda gecerlidir.
Bu izin, o iilke sinirlar1 igeri-

sinde merkezi bulunan sirket
veya izin aldiktan sonra faa-
liyetlerini bir bransin tama-
mina veya diger branglara
yaymak isteyen sirket tara-
findan alinmaktadir.

Bu tanim, AB igerisinde
yerlesik olan ancak Birlik
iiyesi iilke sigortacisi olma-
yan sigortacilarin yalnizca bir
acente veya sube kurarak
hizmet sunumu serbestisinden
yararlanmaya  c¢aligmalarini
engelleme amaci tasimakta-
dir.

Direktif kapsaminda yer
alan sigorta faaliyetleri fii¢
temel baslik altinda incelen-
mektedir. Bu faaliyetler soz-
lesme temelli faaliyetler, s6z-
lesme temelli ve 6zel sigorta
denetiminden sorumlu yetkili
mercilerin denetimine tabi
faaliyetler ve Sosyal Giiven-
lik mevzuatinda yer alan ve
sigorta sirketleri tarafindan
insan hayatinin beklentiler-
den daha uzun siirmesi ihti-
mali gz Onilinde bulunduru-
larak yiriitilen faaliyetler
olarak siniflandirilmaktadir:

1. S6zlesme temelinde:

e Hayat Sigortas1 (belli bir
tarihte hayatta kalma ihti-
malli, 6liim sigortasi, belli
bir tarihte hayatta kalma
ihtimalli veya erken 6liim
sigortasi, prim  doniisii
olan sigorta, evlilik sigor-
tasi, dogum sigortasi)

e Gelir Sigortasi

e Sigorta sirketleri tarafin-




dan saglanan ek sigorta
(ferdi kaza, kaza veya has-
talik sonucu is gorme ye-
tenegi kaybi, vb.)

e Iptal edilemeyen siirekli
saglik sigortas1 (irlanda ve
Birlesik Krallik’ta goriilen
bir uygulamadir.)

2. Sozlesme temelli ve 06zel
sigorta denetiminden so-
rumlu yetkili mercilerin
denetimine tabi faaliyetler:

e Tontinler

e Aktiieryal hesaplamalara
tabi sermaye itfa faaliyet-
leri (capital redemption)

e Grup emeklilik fonlar1 yo-
netimi

3. Sosyal giivenlik mevzua-
tinda yer alan ve sigorta
sirketleri tarafindan insan
hayatinin ~ beklentilerden
daha uzun siirmesi ihtimali
gdz onilinde bulundurula-
rak yiriitiilen faaliyetler

2. Hayat Sigortasi
Faaliyetine Baslama:

Hayat Sigortas1 sirketleri-
nin faaliyetlerine baslamak
icin menge Uye iilke yetkili
kurumlarindan izin almalari
gerekmektedir. Bu izin tim
AB tek sigorta piyasasi i¢in
gecerlidir. “Tek lisans uygu-
lamas1” veya “Tek pasaport”
ilkesi olarak da bilinen bu il-
ke sayesinde sirketler gerekli
izni mense llkeden almalari
kaydiyla farkli iiye devletler-
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de sigorta faaliyetlerinde bu-
lunma hakkina sahiptirler.
Gerekli belge ve bilgiler
menge lilke yetkili mercileri-
ne sunulmakta, mense iilke
yetkili mercileri de ev sahibi
iilke yetkili mercilerine ge-
rekli bilgileri vermektedir.
Sigorta hizmetlerinin sunula-
cag1 ev sahibi liye llkelerin
bunun disinda bir izin tale-
binde bulunamamalari, sirket-
lerin Avrupa Birligi igerisin-
de tek pasaportla serbestce
dolasim saglayarak hizmet
sunmalarint miimkiin hale ge-
tirmistir.

Hayat sigorta sirketlerinin
denetimi de tamamen mense
liye devlete aittir. Mense iiye
devlet yetkili kurumlari, si-
gorta sirketinin uygun idari
ve muhasebe usulleri ile ye-
terli i¢ denetim mekanizma-
sina sahip olmasini sart kos-
maktadir.

Uye devletler merkez ofis-
leri kendi topraklarinda bulu-
nan sigorta sirketlerinin tiim
Hayat Sigortas: faaliyetlerini,
finansal durumlarint ve mali
yeterliliklerini kapsayan bir
yillik rapor hazirlamalarini
sart kogsmaktadir.

Direktif, denetim kurumla-
rinin yetkilerini arttirmis ve
yetkili mercilere ayrintili in-
celemeler yapabilme (bilgi
toplama, belgelerin ibrazini
isteme ve yerinde incelemeler
gergeklestirebilme)  yetkisi
tanimistir. Avrupa Komisyo-
nu'nun gerceklestirdigi tiim
bu teknik diizenlemelere kar-
sin Avrupa Birligi igerisinde

bir iist sigorta denetleme ku-
rumu bulunmamaktadir.

3. Sigorta Faaliyetinin
Yiiriitiilmesine Iliskin
Kosullar:

Direktif cergevesinde, bir
sigorta sirketinde gercek veya
tiizel kisilerin pay iktisap et-
mek veya elden ¢ikartmak is-
temeleri durumunda s6z ko-
nusu sirketin mense liye dev-
let (home member state) yet-
kili mercilerini konuya iliskin
olarak bilgilendirmeleri ge-
rekmektedir.

Benzer sekilde, gergek ve-
ya tiizel kisiler paylarini, ser-
maye paylar1 veya oy haklari
%20, %33 veya %50’ye ula-
sacak veya gececek sekilde
arttirmak isterlerse ya da sir-
keti kendi yan kuruluslar1 du-
rumuna getirmeyi planlarlar-
sa yetkili mercileri bilgilen-
dirmekle yiikiimlidiirler. Ay-
n1 durum paylarin elden ¢i-
kartilmak istenmesi halinde
de gecerlidir.

Direktif, teknik karsilikla-
ra iligkin kurallar da getirmis-
tir. Her sigorta sirketi, mikta-
r1 gelecekteki aktiieryal de-
gerlendirmelere gore hesap-
lanacak ve ileride ortaya ¢i-
kabilecek tiim sorumluluklar
dikkate alacak yeterli diizey-
de teknik karsilik ayirmak zo-
rundadir.

Solvency ve Garanti Fonu
Diizenlemeleri:

2002/83/EC sayili Direk-




tif, yiktimliiliik karsilama ye-
terliligine iliskin iki ayn ta-
nim ortaya koymaktadir:
Mevcut yiikiimlilik karsila-
ma  yeterliligi  (available
solvency margin) ve gerekli
yukiimliiliikk karsilama yeter-
liligi  (required  solvency
margin). Mevcut ylikiimliliik
karsilama yeterliligi marji,
hayat sigorta sirketlerinin
tim faaliyetleri i¢in her za-
man bulundurmalar1 gereken
yeterli bir sermaye oranina
tekabiil etmektedir. Sigorta
sirketlerinin 60denmis serma-
ye; teknik karsiliklar; 6dene-
cek temettiiniin ¢ikartilma-
sindan sonra ortaya ¢ikan kar
veya zarar; bilangcoda yer alan
kar rezervleri gibi varliklari
kapsayan yeterli bir yiikiimlii-
likk karsilama yeterliligi mar-
jina sahip olmalar1 gerekmek-
tedir.

Gerekli yiikiimliiliik karsi-
lama yeterliligi marj1 ise ya-
zilacak sigorta branglarina
uygun olarak, matematik kar-
siliklar tizerinden yapilan he-
saplamalara gore bulunmak-
tadir.

Garanti fonu, gerekli yii-
kiimliillik karsilama yeterlili-
gi marjinin 1/3’idir ve 3
milyon Euro’dan az olamaz.

Yetkili merciler, yiikiimlii-
liikk karsilama yeterliligi mar-
jinin garanti fonunun altina
diismesi durumunda, sirketin
kisa donem mali semasini ta-
lep edebilmektedirler. Police
sahiplerinin haklarinin tehli-
keye diistiigli durumlarda yet-
kili merci bir mali iyilestirme
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plani isteyebilmektedir.

4. Yerlesme ve Hizmet
Sunumu Serbestisine
Iliskin Hiikiimler:

Direktifin 4. baslig1 yer-
lesme ve hizmet sunumu ser-
bestisi ile ilgili hiikiimler
icermektedir. Buna gore eger
bir sigorta sirketi kendi tlilkesi
disinda bir iiye devlette sube
agmak isterse once kendi {iil-
kesindeki yetkili mercilere
bilgi vermekle yiikiimliidiir.
Bu bilgiler:

e Sirketin hangi liye devlette
sube acmak istedigi,

e Subenin yiiriitmeyi planla-
dig1 faaliyetlerin semasi ve
subenin yapisal organizas-
yonu,

e Subenin adresi,

e Sube yetkili acentesinin

ismi.

5. Merkez Ofisleri Avrupa
Birligi Disindaki
Ulkelerde Bulunan
Sirketlerin Birlik
Icerisinde Kurulmus
Acente ve Subelerine
Uygulanacak Kurallar:

Merkez ofisleri Avrupa
Birligi disindaki iilkelerde
bulunan sirketlerin iiye dev-
letten izin alabilmek icin de
bazi sartlar1 yerine getirmele-
ri gerekmektedir. Bu sirketle-
rin kendi ulusal kanunlar
cercevesinde sigorta faaliyet-

leri yiiriitebilme iznine sahip
olmalari, bir liye devlet sinir-
lar1 igerisinde acente veya
sube a¢malari, bir genel tem-
silci atamalari, acente veya
subenin yonetim merkezinde
hesaplar1 tutmay1 listlenmele-
ri, yikiimliliik karsilama ye-
terliligi marj1 tutmayi {st-
lenmeleri ve faaliyet plani
sunmalar1 gerekmektedir.

Her {iye devlet kendi sinir-
lar1 igerisinde faaliyet goste-
ren acente veya subelerin ye-
terli mali yapiya sahip olup
olmadigini denetlemekle yii-
kiimliidiir. Bu ¢er¢evede, mi-
nimum yiikiimliiliik kargilama
yeterliligi diizeyi daha once
aciklanan hesaplamalar sonu-
cu elde edilmekte olup mini-
mum yikiimlilik kargilama
yeterliligi  diizeyinin 1/3’1
Garanti Fonunu olusturmak-
tadir.

6. Uciincii Ulkelerin
Hukuklarina Tabi Ana
Sirketlere Bagh Yan
Kuruluslara
Uygulanacak Kurallar ile
Bu Tiirden Ana
Sirketlerin Belli Miktarda
Pay Iktisaplar1 Durumunda
Uygulanacak Kurallar:

Uye devlet yetkili mercile-
ri Avrupa Komisyonu’nu bu
tir kuruluglarla ilgili olarak
bilgilendirmekle yiikiimliidiir.
Uye devletler, iigiincii bir iil-
kede faaliyet gosteren kendi
sigorta sirketlerinin karsilas-
tiklar1 genel sorunlarla ilgili
olarak Avrupa Komisyonu’na
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Sekil 1

H Asya

O Avrupa

O Afrika

O Amerika

m Okyanusya

bilgi vermekle yiikiimliidiir.
Avrupa Komisyonu, {i¢iin-
cii iilkenin AB sigorta sirket-
lerine yeterli piyasa erisimi
hakki tanimadigina (en az
AB’nin bu iilke sigorta sirket-
lerine tamidig1 hak kadar) ka-
naat getirirse Konsey’e bas-
vurarak gerekli tedbirlerin
alinmasini isteyebilmektedir.

7. Gecis Hiikiimleri ve
Diger Hiikiimler:

Direktifin gegis hiikiimleri
ve diger hikiimlere iliskin
baslhig1 Birlesik Krallik’a y6-
nelik 6zel bir diizenlemeyi
igermektedir. Buna gore Bir-
lesik Krallik’ta 6zel bir ka-
nunla veya 0Ozel nitelik tasi-
yan kamu hukukuna uygun
bir diizenlemeyle kurulmus
sirketlere, faaliyetlerini, ku-
rulmus olduklar: tarihteki ya-
sal statiiye gore siirdiirmeleri
hakki taninmaktadir.

Bu baslik altinda ele ali-
nan bir diger konu da “iyi iti-
bara sahip olundugunun ka-
nitlanmasina” iliskin olarak
getirilen diizenlemelerdir.

Buna gore bir iiye devlet,
sigortacilik faaliyetlerine bas-
lamak veya bu faaliyetleri
siirdiirmek isteyen vatandas-
larindan daha onceki ticari
faaliyetleri sirasinda iyi itiba-
ra sahip olduklarinin veya
miiflis duruma diismedikleri-
nin kanitini isterse, diger iiye
devlet vatandaslarinin da
kendi iilkelerindeki mahkeme
veya idari kurumlardan geti-
recekleri temiz belgesini ka-
bul etmesi gerekecektir.

Bu diizenlemeyle, diger
tiye devlet vatandaglarina
kendi {ilkeleri disindaki iiye
devletlerde faaliyet gdosterir-
ken bir kolaylik saglanmistir.
Boylelikle, iiye devletlerin,
kendi vatandaglar1 ve diger
liye devlet vatandaglari ara-
sinda ayrimci1 uygulamalar iz-
lemesinin engellenmesi a-
maclanmistir.

8. Nihai Hiikiimler:

Direktifin “nihai hiikiim-
ler”e iliskin son baslig1 direk-
tifin uygulanmasi sirasinda
tiye devletler ve Avrupa Ko-

misyonu arasinda saglanacak
isbirligine, Avrupa Komisyo-
nu tarafindan hizmet sunumu
serbestisi cercevesinde piya-
sada meydana gelecek gelis-
meler dogrultusunda hazirla-
nacak raporlara, anlasmazlik
halinde mahkemelere bas-
vurma hakkina, yeni hiikiim-
lerin uygulanmasina ve belli
maddeler i¢in geg¢is donemi
uygulamalarina iligkin diizen-
lemeler getirmektedir.

Avrupa Hayat Sigortasi
Piyasasi:

2002/83/EC sayili Direk-
tifle diizenlenen Avrupa ha-
yat sigorta sektori, 2005 yi-
linda sahip oldugu %39’luk
oranla diinyanin lider hayat
sigortas1 sektoriidiir.  Sahip
oldugu bu oranla Avrupa, her
biri %29 paya sahip Amerika
ve Asya piyasalarinin 6niinde
yer almaktadir.” (Sekil 1)

Hayat Sigortast primleri-
nin Avrupa Birligi iilkelerine
gore dagilimi incelendiginde
ise olduk¢a yogunlasmis bir
piyasa yapist géze carpmak-
tadir. Ingiltere, Fransa, Al-
manya ve Italya toplam Hayat
Sigortasi piyasasinin yaklagik
%70’lik boliimiinii ellerinde

icin bkz. CEA
European  Life
Insurance Market: Initial Results
For 2005, Ekim 2006,
http://'www.cea.assur.org/cea/downl
oad/publ/article25 1.pdf

* Ayrinnli bilgi
Statistics,  The
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bulundurmaktadir.” Bu iilke-
lerin her birinin yillik prim
gelirleri 50 Milyar Euro’nun
lizerindedir.

Avrupa Sigorta ve Reasii-
rans Federasyonu CEA’dan
alinan veriler, enflasyona go-
re dlizeltilmis rakamlar temel
alindiginda 2005 yilinda Av-
rupa’da Hayat Sigortas1 prim-
lerinde %10 oraninda artis
gozlendigini ortaya koymak-
tadir. Bu artisin, 2000 yilin-

sy

Hayat Sigortalarmmin  Gelisimi  ve
Hayat Sigortasi Direktifi”, TSRSB II.
Ulusal Sigorta Sempozyumu Bildiri
Kitabi, TSRSB Yaywnlari, Sayr 24, Is-
tanbul, 2007, s. 285.

dan sonra gerceklesen en bii-
yiik artis oldugu yine CEA ta-
rafindan agiklanan istatistik-
lerde goriilmektedir. (Sekil 2)
Hayat sigorta sektoriindeki
biiylime oranlar1 mercek alti-
na alindiginda da ¢arpici so-
nuglar ortaya ¢ikmaktadir.
CEA iyesi 31 iilkenin
2004-2005 yili Hayat Sigor-
tas1 primleri incelendiginde
iki iilkenin (Hollanda ve Is-
vigre) Hayat Sigortasi prim
gelirlerinde diisiis gézlenmis-
tir. 12 iilke bliyime goster-
mistir; ancak bu biiylime
%]10’un altinda kalmistir. Bu
iilkkeler arasinda Ispanya, Al-
manya, Italya, Birlesik Kral-

lik yer almaktadir. Aralarinda
Fransa, Belgika ve Avustur-
ya’nin da yer aldigi 12 iilke-
nin %10 ve %30 aras1 biiyii-
me gosterdigi gozlenirken, 5
tilke de %35’in iizerinde slir-
diiriilebilir biiylime goster-
mistir. Ozellikle Polonya, Le-
tonya, Romanya ve Estonya
biiyiik potansiyele sahip iilke-
lerdendir.

Tirkiye ise sahip oldugu
%0,1’1lik biiylime oraniyla en
alt siralarda yer almaktadir.
(Sekil 3)

Avrupa tek sigorta piyasa-
sinin genel beklentisi, hayat
sigortaciligindaki biiytime hi-
zinin artarak slirmesidir.
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Sekil 3
57,6%
Lv* 53,1%
49,8%
PT 44.1%
38,9%
BE* 23,0%
22.3%
SE* 21,5%
20,9%
LT* 20,8%
20,6%
HR 19,9%
18,8%
LU 15,3%
14,6%
AT 13,4%
12,9%
IT 9,8%
9,5%
GR* 8,4%
7,9%
GB 7,7%
7,2%
ST 5,8%
5,6%
ES 4.8%
4,2%
MT 2,8%
1,0%
TR 0,1%
-2,8%
CH -10,3%

Yararlamilan Kaynaklar: - CEA Statistics, The European http://eur-lex.europa.eu/
Acar, Onur, “Avrupa Birli- Life Insurance Market: Initial LexUriServ/LexUriServ.do?uri
gi’'nde Hayat Sigortalarinin Ge- Results For 2005, Ekim 2006, =CELEX:32002L0083:EN:NOT
lisimi ve Hayat Sigortasi Direk- http.//'www.cea.assur.org/cea/d
tifi”, TSRSB II. Ulusal Sigorta ownload/publ/article25 1.pdf
Sempozyumu  Bildiri  Kitabi,

TSRSB  Yaywnlari, Say 24, - Hayat Sigortasi Alaninda Yiiriir-
Istanbul, 2007. liikten Kalkan AB Direktifleri:

. 3 http://europa.eu/scadplus/leg/e Berna OZSAR
0;§ar, Beriza, Avrupa Birligi w/Ivb/I12402 7 a. htm. AB Uzmani
Sigorta Miiktesebat Rehberi, . .
TSRSB Yayinlari, Sayt 3, Istan- - 2002/83/EC sayili Avrupa Par- T. Sigorta ve Reasiirans
bul, 2005. lamentosu ve Konsey Direktifi: Sirketleri Birligi
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Tiirk Sigorta Sektoriinde Egitim

50 yildan fazla bir gec-
1 mise sahip Tiirk Sigorta

sektoriindeki faaliyetle-
rin yabanci sigortacilarin gii-
diimiinden ¢ikip, Tiirk sigorta-
cilar tarafindan yiiriitiilmeye
baglanmas1 Cumhuriyetin ilani
ile 6nem kazanmis ve bu alan-
da gerceklestirilen diizenleme-
ler ile milli sigortaciligin te-
melleri atilmigtir. Kurulmakta
olan sektdriin bliylime siireci
icinde korunmasi geregi gorii-
sl ile benimsenen himayeci ve
miidahaleci sistem, 1960’11 y1l-
larda Tiirk ekonomisinde bas-
latilan planli donemde de de-
vam etmis ve bilylimekte olan
portfoyiin boliinmemesini
teminen, ilk dort yillik Kal-
kinma Planlarinda yeni bir si-

gorta sirketinin kurulmasina
izin verilmeyecegi goriisiine
yer verilmistir. 1980’1 yillarda
devletin sigorta sektorii lize-
rindeki kontrolii kademeli ola-
rak azalmaya baglamig; Kal-
kinma Planlarinda yer alan go-
riisiin aksine sektorde liberal-
lesme hareketleri 6n plana
cikmis ve sektore giris ve ¢i-
kiglar serbest birakilmustir.
1985 yilinda Birlik {iyesi si-
gorta sirketi sayist 35, reasii-
rans sirketi sayis1 ise 4’tiir.

Bu yillarda baslayan libe-
rallesme anlayist cergevesinde
bankacilik ve sigortacilik sek-
torii ayni1 cat1 altinda toplana-
rak Once Basgbakanlik Hazine
Di1s Ticaret Miistesarligi’na,
1994 yilindan itibaren de Ha-

Tablo 1: Sigorta ve Reasiirans Sirketlerin Sayisi

Sirketler 1985 1990 1995 2000 2005 | 2006
Hayat Dis1 35 38 39 39 32 32
Hayat 0 4 15 23 21 21
Reastirans 4 4 4 4 2 2
Toplam 39 46 58 66 55 55

zine Miistesarligi’na baglan-
migstir. Liberal anlayisin bera-
berinde getirdigi sektore giris-
cikis serbestligi cergevesinde
1985 yilindan 2006 yilina ka-
dar gegen 21 yillik siire i¢cinde
sektore yeni sirketler katilmus,
ancak bu katilimlarin getirdigi
rekabet kosullarina ayak uydu-
ramayan bazi sirketler ise sek-
torden ¢ikmak zorunda kalmig-
lardir. Bu dénem i¢inde Birlik
ilyesi sirketlerin sayisi, S’er
yillik periyotlar halinde Tablo
1’de gosterilmistir. Bu sirket-
ler tarafindan son 20 yilda iire-
tilen prim tutarlar1 ise Tablo
2’de gosterildigi gibidir.
Ulkemizde iiretilen primin
yaklasik  %75°lik  bolimd,
2006 yili itibartyla sayilari,
banka subeleri hari¢ 20.000’e
ulastig1 tahmin edilen acente-
ler tarafindan elde edilmekte,
%25°1ik kismi ise sigorta sir-
ketlerinin direkt satislarindan
saglanmaktadir. Bu donemde
faaliyet gosteren broker sayisi
ise 50’ye ulagsmistir. 1985-2005
yillar1 arasinda faaliyet goste-
ren acente sayisindaki geligim
Tablo 3’de gosterilmistir.

11
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Sektorde liberal anlayisin
benimsenmeye baslandig1
1985 yilindan 2006 yilina ka-
dar gecen slire i¢inde sigorta
ve reasiirans sirketlerinde ¢ali-
san personelin sayilar1 ve egi-
tim durumundaki degisim ise,
Grafikte gosterildigi gibidir.
Grafigin ve veri tablosunun in-
celenmesinden anlasilacagi
tizere 1985 yilindan bu yana
sigorta ve reasiirans sirket-
lerinde calisan personel sayi-
sinda 4,4 katlik bir artig gozle-
nirken, calisanlarin egitim du-
rumunda da liniversite mezun-
lar1 lehine ¢ok belirgin bir de-
gisimin yasandig1 goriilmekte-
dir. Nitekim 1985 yilinda iini-
versite mezunlarinin toplam
caligsanlar i¢indeki orani %26,9
orta ogretim (ilk, orta, lise)
mezunlarinin ~ oram1 %73,1
iken, bu oranlar 2006 yilinda
tiniversite  mezunlar1  i¢in
%79,6, orta 0gretim mezunlari
icin ise %20,4 olarak degisim
gostermistir. Oranlardaki bu
olumlu degisim, sektérde ¢ali-
sanlarin  egitim diizeylerinin
hizla arttiginin bir karinesi ola-

rak degerlendirilmektedir.

Universitelerin sadece eko-
nomi ve sosyal alanlarda egi-
tim veren boliimlerinden degil,
ayrica mithendislik ve mate-
matik  bolimiinden mezun
olanlarin da sektdre ilgi gos-
terdigi bilinmektedir. Ayrica,
Bankacilik ve Sigortacilik ko-
nusunda egitim veren 4 yillik
yiiksek okullar ile 2 y1llik mes-
lek yiiksek okullarinin sigorta-
cilik ve aktlierya bdliimiinden
mezun olan 6grenciler de sek-
torde is imkani bulabilmekte-
dirler. Ancak burada {izerinde
onemle durulmasi gereken bir
konu, sigortacilik egitimi ve-
ren egitim kurumlarindan me-
zun olanlarin ne kadarinin sek-
torde istihdam edilebildigidir.
Yapilan bir anket sonucu, bu
mezunlarin sektdrde yeterince
degerlendirilmediklerini ~ gos-
termektedir.

Sigorta sirketlerinde cali-
sanlar, acenteler, brokerler ve
yanlarinda ¢alisan elemanlar,
eksperler, aktiierler, hasar da-
nismanlari, asistans sirketle-
rinde ve cagri merkezlerinde

Tablo 2: Prim iiretimi (1000 YTL olarak)
Sirketler 1985 1990 1995 2000 2005 2006
Hayat Dis1 127,2 1.881,6 56.021,0 1.450.692,9 6.569.613,0 | 8.257.470,0
Hayat 2,6 452.0 8.229,0 326.205,3 1.240.535,0 | 1.381.239,0
Toplam 129,8 2.333,6 64.250,0 1.776.898,2 7.810.148,0 | 9.638.709,0
calisanlar ve benzeri destek
Tablo 3: Acente Sayisi hizmetleri verenlerle birlikte,
sigorta sektoriinde sayilar1 100
1985 1990 1995 2000 2005 bine varan bir istihdam hacmi
5.800 13.100 11.000 14.700 18.500 dogmaktadir ve bu kisilerin,

ozellikle 1985 yilindan bu ya-
na sayilarinda Onemli artig
kaydedilen acentelerin mesleki
egitimleri biiylik Onem tagi-
maktadir. Mevcut mevzuat
cergevesinde acentelik yapa-
bilmek icin iiniversite mezunu
olmak veya 0Ozel bir mesleki
egitim sarti aranmamakla bir-
likte mevcut yasa tasarilarinda,
acentelik yapabilmek icin yet-
kili kisilerin 6zel egitim alma-
lar1 sartina yer verildigi bilin-
mektedir. Bugiin  sirketler
acentelerine “is basinda egi-
tim” programlar1  diizenlen-
mekte ve bununla yetinmekte-
dirler. Oysa Aralik ayinda yii-
riirliige girecek olan “Sigorta-
cilar1 Bilgilendirme Y &netme-
ligi” meslek adamlarina ve
ozellikle acentelere 6nemli so-
rumluluklar yiiklemekte ve bu
durum mesleki egitimin One-
mini tekrar 6n plana ¢ikarmak-
tadur.

2006 yili sonunda sayilar
50’ye varan brokerlerde cali-
sanlardan yetki sahibi olanla-
rin ise universite mezunu ve
mesleki tecriibeye sahip olma-
lar1 sart1 aranmakta, hasar tes-
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pit ve degerleme calismalariy-
la gorevli eksperlerin (Oto Ka-

REASUROR

larda basarili olmalar1 gerek-
mektedir.

Tirkiye’de on lisans sevi-
yesinde 2 yillik egitim prog-

za dalinda calisanlar harig) Gorildiigii gibi sektore ¢ce- ramlar1  diizenleyen meslek
Grafik: Sigorta Sektoriindeki Calisan Personel Sayisi ve Egitim Diizeyleri
14000
12000
10000 -
8000 -
6000
4000 -
2000 -
0 A
1985 1990 1995 2000 2005 2006
B Universite Mezunu 823 1840 3395 6325 10060 10784
O ilk+Orta+ Lise M ezunu 2242 2828 3183 3977 2771 2766
@ Toplam 3065 4668 6578 10302 12837 13550
Universite Mezunu %26,9 %39.,4 %51,6 %61,4 %78,4 %79,6
[lk+Orta+ Lise Mezunu %73,1 %60,6 %48,4 %38,6 %21,6 %20,4

iniversite mezunu olmalar1 ve
Hazine tarafindan yapilacak
egitim ve sinavlarda basari
gostermeleri ve mesleki staj
yapma mecburiyeti bulunmak-
tadir. Bireysel Emeklilik Sis-
teminde yer alan saticilar icin
ise, bir egitim ve sinav sarti
getirilmigtir. Ayni sekilde, ak-
tierlerin de yapilacak sinav-

sitli sekillerde hizmet sunanla-
rin egitimli olmalar ve is giicii
kalitesinin gelistirilmesi, 6zel-
likle sigortaya olan ilginin
artmas1 ve tiiketiciye dogru
hizmet sunulmasi bakimindan
onem tasimaktadir. Dogaldir ki
bu temel gorev Oncelikle dev-
letin egitim politikalar1 i¢inde
ele alinmalidir.

yiiksek okullart ile, lisans se-
viyesinde 4 yillik egitim veren
iniversiteler biinyesinde 1990
yilindan bu yana sigortacilik
egitim programlar1 yiiritiil-
mektedir. Egitim veren iiniver-
sitelerin sayis1 lisans seviye-
sinde 7, on lisans seviyesinde
34°tiir. Ayrica Marmara Uni-
versitesi bilinyesindeki Banka-
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cihik, Sigortacilik  Enstitii-
sii'nde yiiksek lisans seviye-
sinde egitim verilmektedir.
Yine egitimin igerigi bakimin-
dan yiiksek lisans seviyesine
es deger egitim veren diger bir
egitim kurumu ise Tiirk Sigor-
ta Enstitlisii Vakfi’dir. Bugiine
kadar sayilar1t 2500’i askin
sektor calisanlarina egitim ve-
ren Tiirk Sigorta Enstitiisii
Vakfi, sektér calisanlarinin
bilgilerini  gelistirmeleri ve
giincellemelerini saglamak
iizere 37 yildir egitim faaliye-
tini stirdiirmektedir.

Sonug:

Son 20 yila iliskin veriler
cercevesinde, sektoriin gelisme
trendi i¢inde oldugu goriilmek-
le birlikte, gelismis tilkelerdeki
kisi basina diisen prim miktari

REASUROR

2500 ila 4500 dolar seviyesin-
de iken, bu miktarin tilkemizde
90 dolar1 gegmedigi; yine ge-
lismis iilkelerde toplam prim
iiretiminin GSMH i¢indeki pa-
y1 %9 - %]10’larda iken bu
oranin ulkemizde ancak %]1,7
oldugu ve diinya sigorta sira-
lamasinda tilkemizin 40. sirada
yer aldig1 dikkate alindiginda,
sektoriin gelismesi i¢in ¢ok
daha fazla ¢aba sarf edilmesi
gerektigi ve gercek gelismenin
de iyi bir egitim siirecinden
gecilmesiyle saglanacagi tar-
tismasizdir.

Sektoriin 100.000 kisiye va-
ran bir istthdam hacmi yaratti-
g1 goz Oniine alindiginda, ce-
sitli egitim ihtiyaglarim1 karsi-
layacak egitim kurumlarmin
sayis1 da artacaktir.

Sigorta sektoriiniin ve si-
gortacilik mesleginin sosyal

yapist gbz oniinde tutuldugun-
da, sigortaciligi meslek se¢mis
ve sececek olanlarin sadece
mesleki ve teknik bilgi sahibi
olmalar1 degil, aynt zamanda
insan iligkileri ve davranis ko-
nularinda kendilerini yetistir-
meleri, genel kiiltiirlerini ar-
tirmalar1, analitik diisiince ve
dogru karar verebilme yete-
neklerini gelistirmeleri, sigor-
talilar nezdinde saglam bir ki-
silik etkisi yaratacak sekilde
yetistirilmeleri, mesleki egiti-
min temel amaci olmalidir.

Faruk OMRUUZAK
Eurotime Sigorta
Egitim Akademisi
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pasnin HABERLER

zami lyi Niyet stan-
dardi, reastirans sirketi
ve sedan sirket arasin-

daki iliskinin sadece is kabul
ve anlagsma olusturma asama-
lar1 ile smirli degildir. Hasarin
paylasimi konusunda da taraf-
lar arasindaki iliski {lizerinde
etkilidir. Hasar paylasim siireci
basladig1 andan itibaren, taraf-
lar arasindaki Azami Iyi Niyet
iliskisi, varligin1 Kader Birligi
kavraminda siirdiirmektedir.

A. Giris:

Mahkemeler, reasiirans an-
lagmalarinda en az on sekizinci
yiizyildan beri yer alan' Kader
Birligi klozuna biiyiik 6nem
vermektedirler.? Reasiirans
sirketinin Kader Birligi i¢inde
olmasim1  6ngdren anlasma

Kader Birligi Klozu

metnine bagl olarak, reasiirans
sirketi, sedan sirketin iyi niyet
cergevesinde ve reasiirans po-
licesinin teminat kapsami da-
hilinde 6dedigi tiim hasarlar
tazmin etmekle ylikiimliidiir.
“Odemeleri takip (Follow
the settlements) doktrininin®
amaci, reasilirans sirketinin,
sedan sirketin 6deme kararlari
ile ilgili olarak sonradan fikir
ylirlitmesini onlemektir.”
[Aetna Cas.&Sur. Co. ve
Home Ins. Co. davasi, 882
F.Supp. 1328, 1346 (S.D.N.Y.
1995)]. Bir Ingiliz mahkemesi,
reaslirans sirketinin sedan gir-
ket ile Kader Birligi yapmasi
kuralinin amacin1 soyle acik-
lamigtir: “Bugiiniin sigorta sir-
keti yarinin reastirans sirketi
olabilir. Dolayisiyla taraflar,
birbirlerinin Azami Iyi Niyet

kurallarma uygun sekilde ha-
reket edecegine inanarak ve
boylece reasiirans sirketlerinin,
sigorta sirketlerinin itiraz et-
medigi hasarlara itiraz etme
masrafindan tasarruf ederek,
reaslirans anlagmalarina, sigor-
ta sirketinin poligesi ile ayni
sartlara sahip olmasini sagla-
yacak bir kloz eklenmesine ve
gerektigi sekilde O0deme ya-
pilmasina karar vermislerdir.”
[Insurance Co. of Africa ve
Scor (UK.) Reinsurance Co.
davasi, I Lloyd’s Rep. 312
(C.A. 1984)].

B. Kader Birligi ile Tlgili
Kisitlamalar:

New York Temyiz Mahke-
mesi, “Unigard Sec. Ins. ve
North River Ins. Co.” davasin-
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da (79 N.Y. 2d 576, 583, 584
N.Y.S. 2d 290) Kader Birligi
klozunun ¢ogu reasiirans an-
lasmasinda “reasiirans sirketle-
rinin, reaslirans teminatt almis
sirketlerin igleri yiiriitme sekli
ile ilgili olarak, bir itirazda bu-
lunma sansin1 biiyiik OSlgiide
azalttigin1”  belirtmistir. Ge-
nelde kabul goren bu tezin ba-
71 istisnalart da bulunmaktadir.

1. Iyi Niyet Yiikiimliiliigii:

Kader Birligi klozu ile ilgili
en 6nemli kisitlama, sedan gir-
ketin iyi niyetle hareket etmis
olmast mecburiyetidir. Fakat
sigorta sirketlerinin hasar ta-
lepleri ile ilgili iyi niyet stan-
dardi mahkemelerce acik se-
kilde ortaya konmamuistir.
Mahkemeler bu standarda ilis-
kin olarak reasiirans piyasasi-
nin mevcut durumunu yansita-
cak uyarlamalar yaptikca, bir
tanim olusturmak daha da zor
hale gelmistir.

Bazi mahkemeler genel iyi
niyet ylkiimliliigiinii, hasar
O0deme siirecinde “profesyonel
davranmak ve uygun adimlar
atmakla” Ozdeslestirmistir.
[Bkz. American Marine Ins.
Group ve Neptunia Ins. Co.
davasi, 775 F.Supp. 703, 709
(S.D.N.Y. 1991), onanma 961
F2d 372 (2d Cir. 1992);
Insurance Co. of N. Am. ve
U.S. Fire Ins. Co. davasi, 67
Misc. 2d 7, 322 N.Y.S. 2d 520,
523, onanma 42 A.D. 2d 1056,
348 N.Y.S. 2d (1971)] *

Dokuzuncu Bolge Mahke-
mesinin, “National American
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Ins. Co. of Am. ve Lloyd’s of
London Underwriterlar:” da-
vas1 hakkindaki /No. 94-55047
(9. Cir. 1996)(26 Agustos
1996°da Mealey’s Litigation
Reports  Reinsurance Vol.7,
#8'de yaywnlandy)] kararinda
sedan sirket eksperi “police
teminatina iliskin anlasmazlik-
larda sedan sirket bir danisman
tutarak onun tavsiyelerine uy-
dugu takdirde, iyi niyet yii-
kiimliiliiglinli yerine getirmis
sayilacaktir” seklinde ifade
vermistir.

Bazi mahkemeler, bu yakla-
sima sinirlamalar getirmistir.
“Charman ve Guardian Royal
Exchg. Asur. PLC” davasinda,
[2 Lloyd’s Rep. 607 (Q.B.
1992)], ingiliz mahkemesi se-
dan sirketin, ehil bir hasar tes-
pit uzmani gorevlendirmis ol-
masinin profesyonelce hareket
ettiginin yeterli kanitt oldugu
yoniindeki iddiasini reddetmis-
tir. Mahkeme, hasar tespit uz-
maninin profesyonelce hareket
etmemesi halinde sedan sirke-
tin yiikiimliiliiklerini ihlal et-
mis olacagina karar vermistir.

Davalardan c¢esitli sonuclar
¢ikarmak miimkiin olmakla
beraber, mahkemelerin iyi ni-
yet standardini diisiirmek igin
fazlasiyla istekli davrandigi da
acikca ortadadir.” Dolayisiyla,
reaslirans sirketlerinin sedan
sitketin uygunsuz hareket et-
mis oldugunu kanitlamasi ve
Kader Birligi i¢inde olmaktan
kacinmalar1 gitgide daha da
zor hale gelmistir. Fakat pra-
tikte kisiler, bu kararlarin
onemini sorgulama hakkina

sahiptirler. Sedan sirketlere
gecmiste empoze edilen yiik-
sek standarda ragmen, Koti
Niyetin kanitlanmasi her za-
man zor olmustur. Mahkeme-
ler sedan sirketin gorevlerinin
Azami lyi Niyet gerektirdigini
belirtse de, goriinliste mahke-
me ve hakemlik kurumu reasti-
rans sirketlerinin sedan sirke-
tin kasitsiz hatalarina dayana-
rak ytikiimliliklerinden kag-
malarina izin vermemekte, da-
ha ziyade kasitli hatalar ara-
maya meyletmektedir. Modern
standart her ne kadar iyi niyet
ylkiimliiliiglinii hafifletmis go-
riinliyorsa da, ¢ogu kez ayni
sonucu getirmektedir.

2. Kader Birligi ilkesi,
Sedan Sirketin Policesinde
Yer Almayan Bir Husus
Icin Teminat Yaratmaz.

Kader Birligi doktrini ile il-
gili ikinci kisitlama, sedan sir-
ketin policesinin kapsami di-
sinda kalan hasarlarla ilgili ta-
leplerden reasiirans sirketinin
sorumlu olmamasidir. [Bkz.
Mentor Ins. Co. (UK.) Litd. ve
Brankasse davasi, U996 F.2d
506, 517 (2d Cir. 1993)] Ka-
der Birligi anlayiginin esas
amaci, reasilirans sirketlerinin,
sedan sirketin orijinal hasara
itiraz etmesinde kullanabilece-
gi savunmalara dayanarak, ha-
sara iliskin dava agmasini On-
lemek oldugundan, bu kisitla-
ma tartigmalara yol acmustir.
Teminat kapsamiyla ilgili an-
lasmazliklarda ~ mahkemeler,
sozlesmelerinde yer alan temi-
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nattan kaginmaya calisan rea-
stirans sirketlerinin, sedan sir-
ketlerin savunmalarin1  daha
sonra onlarin aleyhine kullana-
rak, sedan sirketleri “savunul-
mast olanaksiz durum”a dii-
siirmelerini 6nlemek istemek-
tedirler. Dolayisiyla mahkeme-
ler, reasiirans sirketlerinin se-
dan sirketin 6demelerinin rea-
siirans anlagmasimin kapsami
disinda kaldigini iddia etmele-
rini son derece zorlastiracak
bir standart olusturmustur.
[North River Ins. Co. ve
CIGNA Reinsurance Co. dava-
si, 52 F.3d 1194, 1204 (3. Cir.
1995)]

Ornegin  “International
Surplus Lines Ins. Co. (ISLIC)
ve Lloyd’s of London daki bazi
underwriter ve sendikalart”
arasindaki davada, [868 F.
Supp. 917 (S.D. Ohio 1994)],
mahkeme, Kader Birligi dokt-
rini lizerindeki bu kisitlamanin
sadece sedan sirketin makul
davranip davranmadigina dair
bir karar vermesini gerektirdi-
gini belirtmistir. Bu analiz,
teminat1 alan taraf hasar1 6de-
memis olsaydi teminattan bah-
sedilip  bahsedilemeyecegine
karar vermek ic¢in yapilacak
analizden ¢ok daha farklidir.

Standart kasith olarak dii-
stk tutulmaktadir. Eger mah-
keme ISLIC’nin karar verme
stirecini yeniden gozden geci-
recek olsaydi, sedan sirket ve
reasiirans  sirket  arasindaki
iliskinin temelleri sonsuza dek
zarar gorebilir, uzun siliredir
gecerliligini  koruyan azami
teminat ve 0deme amaci, dava-
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larin artmasina neden olurdu.
[Bkz. Insurance Co. of the
State of Pa. ve Grand Union
Ins. Co. davasi, 1 Lloyd’s Rep.
208 (Hong Kong Ct. App.
1989) “Reasiirans sirketleri-
nin, kati oldugu soylenen poli-
¢e yapisina geri donmesi Ka-
der Birligi klozunun degerini
yok eder.”’; North River dava-
st, 52 F.3d 1206 “Kader Birli-
gi doktrini, sozlesmenin yo-
rumlanmasinin yeniden gézden
gecirilmeye tabi olmasina dair
genel kurala bir istisna olustu-
rur.”’]

Bu standardin sonucu acik-
tir. Sedan sirket iyi niyet kural-
larina uygun hareket ettigi ve
O0demeler reasiirans anlagmasi-
nin kapsami i¢inde bulundugu
siirece reasiirans sirketi de
0deme yapmak zorundadir. Bir
mahkeme, “reasiirans sirketi-
nin teminattan kacinabilmesi
icin hasarin kategori agisindan
kapsam dig1 olmasi gerektigi-
ni” ifade etmistir. “Bu tip bir
hasar 6demesi, sedan sirkete is
ahlaki agisindan mantikli gelse
bile, reasiirans sirketine bir so-
rumluluk yiikleyemez.” [Aetna
Cas. & Sur. Co. ve Home Ins.
Co. davasi, 882 F. Supp.
1357] Aynm1 mahkeme daha
sonra su agiklamay1 yapmustir:
“Eger sedan sirket, police kap-
saminin a¢ikca disinda olan bir
hasar1 dderse, reasiirans sirketi
ancak o zaman sedan sirketin
uygulamasini sorgulayabilir ve
Kader Birligi i¢cinde olmaktan
kagmabilir.” (Ek olarak bkz.
Christiania davasi, 979 F.2d
280 “Reastirans girketi oriji-

nal police kapsaminmin agik¢a
disinda kalan odemeleri taz-
min etmekle yiikiimlii degil-
dir.”) Diger mahkemeler ise
sadece liituf Gdemelerinin’ Ka-
der Birligi klozu kapsami di-
sinda oldugunu belirtmistir.
[Bkz. Christiania davasi, 979
F.2d 280; State Automobile
Mut. Ins. Co. ve American Re-
Insurance Co. davasi, 748 F.
Supp. 556, 561 (S.D. Ohio
1990); Insurance Co. of N.
Am. ve U.S. Fire Ins. Co. da-
vasi, 67 Misc. 2d 7, 322 N.Y.S.
2d 520]

Buna ragmen mahkemele-
rin, sigorta poligesinin kapsa-
m1 disinda kalan hasarlar i¢in
reasiirans sirketlerinin sorumlu
olmayacagi yoniinde bazi ka-
rarlart olmustur. “American
Ins. Co. ve North Am. Co. for
Prop.&Cas. Inc.” davasinda,
[697 F.2d 79 (2d Cir. 1982)],
sedan sirketin poligesi cezai
tazminatlart acgik bir sekilde
kapsam dis1 tutmaktadir. Se-
dan sirketin izolasyonda stra-
for kullanimindan kaynaklanan
baz1 davalarda anlasma yoluna
gitmesi ilizerine reasiirans g§ir-
keti ve sedan sirket arasinda
anlagsmazlik ¢ikmistir. Bu da-
valardan bir tanesi {retici
aleyhine yaklasik 900.000$’lik
bir karar igermistir. Bu mebla-
gin 750.0008’lik kismi cezai
tazminatlar i¢indir. Reasiirans
sirketi hasarin sedan sirketin
poligesi kapsami disinda olma-
st nedeniyle 6deme yapmayi
reddetmistir.

Mahkeme, “bir 6demenin
kapsami ile ilgili belirsizlik
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olmas1 durumunda Kader Bir-
ligi klozunun, 6deme kapsam
dis1 maddeleri icerse dahi, rea-
stirans sirketini hasara katil-
maya zorunlu kilabilecegini”
kabul etmistir. Sedan sirket,
anlasma yoluna gitmesinin,
temyizde tazminat tutarinin
arttirilmasindan ¢ekinmek gibi
cezai tazminatlarla iligkisi ol-
mayan nedenlere dayandigini
iddia etmistir. Sedan sirket ay-
rica, 6ddeme anlasmasinin be-
lirsizlikler igerdigini, dolayi-
styla Kader Birligi klozu gere-
gi reasiirans sirketinin hasari
sunuldugu sekilde 6demesinin
zorunlu oldugunu savunmus-
tur. Ancak, mahkeme maddi
delillere dayanarak teminatin
s0z konusu olmadigina hiik-
metmistir. “S6z konusu 6de-
menin esasen Dow’un cezai
bir tazminatini karsilamak iize-
re yapildigi ve bunun da reasii-
rans policesinin kapsami di-
sinda oldugu agiktir.”
Uygulamada sedan/sigorta
sirketi, sigortali ile yapacagi
0deme anlasmasini hazirlarken
miimkiin oldugunca genis kap-
samli bir metin hazirlamakta-
dir. Bu uygulama sigorta sirke-
ti ile sigortali arasindaki an-
lasmazliklar1 ¢dzmede faydali
olabilmekle birlikte, hasarin
reastirorden aliminda sorunlara
yol agabilmektedir. Eger 6de-
me anlasmasi fazla genis kap-
saml ise biiyiik olasilikla si-
gorta policesinin acikca kap-
sam1 disinda kalan hasarlar1 da
kapsayacaktir. Reasiirans sir-
ketleri dava agma tehdidini si-
lah olarak kullanabilirler. Bu
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tiir bir sorunu 6nlemek i¢in se-
dan sirketler 6deme ile ilgili
sartlar1 sinirlayarak, paralarin
yalnizca teminat altindaki ha-
sarlar i¢in kullanildigimi vur-
gulamaktadirlar.

3. Sedan Sirketin Hasar
Talebi Reasiirans
Anlasmasinin Kapsami
icinde Olmahdir.

Yukaridaki analiz, bir rea-
siirans anlagsmasinin = sartlari-
nin, orijinal poligenin sartlari
ile uyumlu olacagi, 6rnegin re-
asiirans anlagmasimnin  “sekil
birligi” sart1 igerecegi varsa-
yimina dayanmaktadir.® Bu an-
lamda, reasiirans sirketinin
O0demelere itiraz etme hakkinin
kisitlanmas1  gerektigi  iddia
edilmektedir. Ciinkii “sigorta
ve reaslirans sirketlerinin men-
faatleri genel anlamda aynidir
ve reasiirans sirketlerinin, ken-
di sorumluluklarina diisen ha-
sar 0demeleriyle ilgili olarak,
kendilerini kayitsiz sartsiz se-
dan sirketlerin ellerine birak-
malar1 basiretsiz bir davranig
degildir”. [Hill ve Mercantile
&Gen. Reinsurance Co. PLC
davasi  (Lordlar Kamarasi,
24.7.1996), Mealey’s Litigation
Reports Reinsurance Vol. 7,
Bl’de anlatilmigtir. (14 Agus-
tos 1996)]

Reasiirans anlagmasi sartla-
rinin, sigorta poligesinin sartla-
rindan Onemli Olgiide farkli
olmasi1 durumunda ise, reasii-
rans sirketi ve sedan sirketin
menfaatleri ayn1 olmaz ve rea-
stirans girketi sedan sirketin

hasarin paylasimu ile ilgili uy-
gulamalarina glivenmek iste-
meyebilir. Clinkii “direkt poli-
ce kapsamindaki hasarlar, rea-
siirans anlagmasindan dogan
sorumluluklarla ilgili bir karar
gerektirmeyebilir’. Reasiirans
sirketinin, reasiirans kapsami
disinda kalan risklerle 1lgili
O0demeleri reddetme hakki,
“Ozellikle reasiirans sirketinin
sadece belli riskleri kabul et-
mis oldugu ihtiyari reasiirans
anlagmalarinda onemlidir.”
(North River davasi, 52 F.3d
1207)°

Bir reasiirans sirketi, reasii-
rans sOzlesmesinde belirlenen-
lerin disindaki risklerden so-
rumlu tutulamaz. [Bkz. North
River davasi, 52 F.3d 1207;
Michigan Millers Mut. Ins. Co.
ve North American Reinsurance
Corp. davasi, 182 Mich. App.
410, 452 N.W.2d 841 (1990);
J. Appleman & J. Appleman,
134 Insurance Law and
Practice, 7698, 556 (1976)
“Reastirans sirketi, Kader Bir-
ligi klozuna ragmen sadece
reastire edilen hasarlardan so-
rumludur.”’] Reasiirans anlas-
mast genellikle, reasiirans sir-
ketinin sedan sirket ile Kader
Birligi i¢cinde olmasin1 gerekti-
recek hasar tiiriinii acik bir se-
kilde sinirlar. Bu durumda rea-
siirans sirketi her zaman i¢in
sedan sirketin hasar talebinin
reaslirans anlagsmasinin  kap-
sami diginda kaldigini savuna-
bilir.

Bu kural en son, reasiirans
sirketinin reasiirans anlasmasi-
nin 6denen hasar1 kapsamadi-
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gin1 ispat edebildigi durumlar-
da Kader Birligi klozunun uy-
gulanamayacag1 yoniinde karar
veren Lordlar Kamarasi tara-
findan uygulanmistir. /Bkz.
Hill ve Mercantile&General
Reinsurance  Co. davasi
(Lordlar Kamarasi, 24.7.1996)
(Mealey’s Litigation Reports
Reinsurance Vol. 7, Bl de an-
latilmigtir. (14 Agustos 1996)]
“Hill” davasi, Korfez Savasi
sonucunda olusan hasarlar
icermektedir. Irak’mn Kuveyt’i
isgal etmesi sirasinda, Irak
kuvvetleri Kuveyt havaalanin-
dan on bes ucak ele gecirmis
ve Irak’a gotirmistir. Bu
ucaklardan yedi tanesi daha
sonra  Ocak-Subat 1991°de
Miittefik  Glicler tarafindan
yerde tahrip edilmistir. Kalan
sekiz ucak ise sonunda iade
edilmisgtir.

“Hill” davasinda, reasilirans
anlagmalariin hepsinin ayn
riskleri kapsamamasi nedeniy-
le glicliikler ortaya cikmistir.
Anlagmalarin bazilarin siire-
leri farkli olup, ¢ogu 1991 yi-
lina da sarkmakla beraber daha
yiiksek miktarlar1  kapsayan
bazi anlagmalar sadece Ocak
1990 ve 31 Aralik 1990 ara-
sindaki siireyi kapsadigindan,
31 Aralik’ta anlasmasi son bu-
lan reasiirans sirketleri, ugakla-
rin 1991 yilinda gergeklesen
hasarlarindan sorumlu tutula-
mayacaklarint savunmuslardir.
Bu anlagmalardaki ilgili Kader
Birligi  klozu asagidakileri
icermektedir:

Orijinal poli¢ce ve/veya an-
lasmanin kapsami i¢inde ve
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reaslirans anlagsmasinin sartlari
dahilinde oldugu kanitlandig
takdirde, anlasmali 6demeler
ve hasar 6demeleri i¢in olustu-
rulan fon da dahil olmak iizere
reaslirans teminati alan tarafin
tim hasar 6demeleri reasiirans
sirketi i¢in baglayici nitelikte-
dir.

“Reasiirans  anlagsmasinin
sartlar1 dahilinde” ifadesinin
acik ve net oldugunu belirten
mahkeme, reasiirans sirketleri-
nin reasiirans zinciri i¢inde 6n-
ceden yapilan 6demelerden so-
rumlu olmadigma karar ver-
mistir.

Reasiirans sirketleri, reasii-
rans teminat1 verdikleri sirket-
leri, yalnizca kabul ettikleri
risklere karsi korumayi {ist-
lenmektedir. Reaslirans sirket-
lerine, kendi kabul ettikleri ve
sedan sirketin kabul ettikleri
haricinde risklerin sorumlulu-
gunu yiiklemek amaciyla, rea-
stirans zincirinde yer alan ta-
raflar arasindaki anlasmalarda
bulunan unsurlarin yasal agi-
dan anlamlarimin, dirist ve
sagduyulu bir sekilde dahi ol-
sa, degerlendirilmesine izin
vermek, verilen reasiirans an-
lasmasinin tekrar yapilmasini
gerektirir. "’

Dolayisiyla, hasar iyi niyet-
le ve sedan sirketin sigorta
sartlarma  uygun  sekilde
O0denmis olsa dahi risk, reasii-
rans anlagsmasinin kapsami di-
sinda ise teminat s6z konusu
degildir. Kader Birligi, olma-
yan bir teminat1 yaratmak veya
mevcut teminati genisletmek
i¢in kullanilamaz.

Reasiirans anlagmasinin
Kader Birligi klozu igerdigi
durumlarda reasiirans sirketleri
genellikle teminatla ilgili an-
lasmazliklarda kazanan taraf
olamadigindan, bir hasar1 ba-
sartyla savunan reasiirans §ir-
ketleri ¢cok dikkat cekmektedir.
“Hill” davasinda mahkeme,
sedan sirketin reastirans sirket-
leri tarafindan bu tip savunma-
lar kullanilmasinin piyasada
karisiklik yaratacagi yoniinde-
ki endiselerini dikkate almaya
calismistir. Mahkeme, bu sa-
vunmalarin  siirdiiriilmesine
izin vermenin, ¢esitli hasarla-
rin gegerliligi ve biiyiikligi
konusunda belirsizlik yarata-
cagmi belirtmistir. /Ek olarak
bkz. Hiscox ve Outhwaitc da-
vasi, 2 Lloyd’s Rep. 524 (Q.B.
1991)] (Wellington Anlasmasi
dahilinde yapilan 6demelerin
reasiirans anlagmas1 kapsa-
minda olmadigi goriilmiis ve
sedan sirketin, reaslirans sir-
ketlerinin Wellington Anlas-
mas1 sebebiyle daha az hasar
O0demesi yan1 sira hak ve men-
faatlerden de yararlandiklar
yoniindeki savi reddedilmis-
tir.)

“Hill” mahkemesinin, “Axa
Reinsurance (UK) Ltd. ve
Feld.” davasinda [(1996) 1
Lloyd’s Rep. 26 (C.A. 1995)],
Lord Justice Staughton’in ver-
digi karara bir cevap niteligin-
de olabilecegini de belirtmek
yerinde olacaktir. Lord Justice
Staughton  soyle  demistir:
“Lloyd’s piyasasinin ¢ok sayi-
da dava agma yoniindeki kapa-
sitesi son zamanlarda fazlasiy-
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la belirgin hale gelmistir. Ka-
der Birligi klozu gibi davalar
siirlayict girisimlere mahke-
meler tam inang ve destek
vermelidir. Burada anlagmaz-
liklarin  ¢ogalmasini  dnleme
yoniinde bir girisim vardir.”

Goriinliste 6nemsiz olan bu
kuralin uygulandig1 diger bir
dava “State Automobile Mut.
Ins. Co. ve  American
Reinsurance Co.” davasidir.
(748 F.Supp. 556) Bu davada
sedan sirket, teminat kapsa-
minda bir bina, muhteviyati ve
kar kayb1 da bulunan bir insaat
riskleri policesi diizenlemistir.
Teminat daha sonra insaat
asamasinda bulunan ikinci bir
binay1 da kapsayacak sekilde
genisletilmistir. Fakat bu bina-
nin teminati smirli tutulmus,
binanin muhteviyat1 ve kar
kayb1 kapsam dis1 birakilmis-
tir. Reasiirans sirketi de bu ris-
ke ihtiyari reasiirans teminati
vermistir.

Sedan sirket, reasiirans sir-
ketine haber vermeksizin, bu
iki policeyi iki binanin da
muhteviyatina teminat veren
tek bir policede birlestirmistir.
Daha sonra ikinci bina bir
yangin ile yikilmig ve muhte-
viyat teminat1 ile ilgili olarak
anlagsmazlik ortaya c¢ikmistir.
Mahkeme, sedan sirketin 6de-
melerinin liituf 6demesi olma-
digina, poligenin sartlarina uy-
gun olduguna ancak, “reasii-
rans sirketleri, sirf ana reasii-
rans sirketinin ana anlasmayi
genisletmeyi kabul etmesi se-
bebiyle kendi anlagma sartlari-
nin disinda kalan hasarlardan
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sorumlu tutulamayacagindan”,
reaslirans  sirketinin  binanin
muhteviyatt ve kar kaybi ile
ilgili hasarlara dair sorumlulu-
gu olmadigina karar vermistir.

Kader Birligi doktrininin,
reasiirans anlagmasi kapsami
disinda kalan risklere uygula-
namayacagl kuralinin yani si-
ra, reaslirans sirketinin reasii-
rans anlagsmasinda belirtilen
teminat limitini asan meblag-
lardan sorumlu tutulamayacagi
da gecerli bir yaklagimdir.

“Bellefonte  Reinsurance
Co. ve Aetna Cas.&Sur. Co.”
davasinda, /903 F.2d 910,
912-13 (2d Cir. 1990)]",
mahkeme su karara varmustir:
“Reaslirans anlagmasini
Aetna’nin 6nerdigi sekilde yo-
rumlamak  (Kader  Birligi
klozunun sorumluluktaki sinir-
lar1 gegersiz kilmasina izin ve-
rerek) smirlama klozunu ve
diger sartlar1 anlamsiz kilar ve
reasiirans sirketini sigorta gir-
ketinin her tiirli 6demesini
tazmin etmek zorunda birakir.
Bu tip bir yorum, taraflarin
acik anlagmasina ve sozlesme
yorum prosediiriine aykir1 ola-
caktir.”

Kader Birligi klozu, sorum-
luluk limitlerinin yerine geg-
mez, onlarla “birlikte var
olur”. [Bkz. Unigard davasi, 4
F3d 1071; Aetna Cas. & Sur.
Co. ve Philedelphia
Reinsurance  Corp. davasi,
No.94-2683 1995 U.S. Dist.

LEXIS 7742 (E.D. Pa.
7Haziran 1995); Neptunia da-
vasi, 775 F. Supp. 708;

International Surplus Lines

Ins. Co. ve Fireman’s Fund
Ins. Co. davasi, No.88 C 320
1990, U.S. Dist. LEXIS 12470
(N.D.1ll. 20 Eylil 1990) “Ka-
der Birligi klozu, reasiiransin
kapsamint belirleyen sartlara
aykirt bir sorumluluk olustu-
ramaz.”; Calvert Fire Ins. Co.
ve Yosemite Ins. Co. davasi,
573 F.Supp. 27, 29 (E.D.N.C.
1983) “Reasiirans sirketi, sa-
dece acikca belirlenmis olan
limitler dahilinde sedan sirket
ile Kader Birligi icinde olmak
durumundadir.”’]

Kader Birligi doktrini, za-
man i¢erisinde reasiirans sirke-
tini sedan sirketin 6demeleri
ile ilgili olarak her zaman so-
rumlu tutacak sekilde uygula-
na gelmistir. Reasiirans sirket-
lerinin, sedan sirketin kotli ni-
yetli davrandigini1 veya hasarin
verilen teminatin kapsami di-
sinda kaldigimi ispatlamalari,
kazanilmasi neredeyse imkan-
siz bir savas olmustur. Ancak
bir takim kararlar daha ¢ok sa-
yida reasiirans sirketinin belli
hasarlarin orijinal polige veya
reasiirans anlagmasinin  kap-
sami disinda oldugunu savun-
masina olanak saglamstir.

“Peerless Ins. Co. ve Inland
Mut. Ins. Co.” davasi, [251
F.2d 696 (4. Cirt. 1958)], se-
dan sirketin reasiirérden hasar
talebiyle sonuglanabilecek ha-
sar paylasim siirecini nasil yii-
riitmesi gerektigi konusunda
yol gosterici olmustur.
“Peerless” davasinda, sedan
sirketin 6demeyi reddetmesi-
nin ardindan mahkemede poli-
¢e limitlerinin iizerinde bir
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meblag karar1 ¢ikmis ve bunun
lizerine hasar fazlasi anlagmasi
yapan reasiirans sirketi, sedan
sirketi ihmal ve kotii niyetten
dava etmistir.

Mahkeme, sedan sirket le-
hinde karar verirken, digerleri-
ne ilaveten, agagidaki hususlari
dikkate almistir:

- Reasiirans sirketi davanin
baslangicindan ve gelisi-
minden eksiksiz olarak ha-
berdar edilmistir.

- Reasiirans sirketinin st dii-
zey yetkilisi, sedan sirketin
dosyasini bizzat incelemis
ve sedanla dosya hakkinda
gorusmuistiir.

- Reasiirans sirketine karar
oncesinde, yapilan ve red-
dedilen 6deme teklifi ile il-
gili olarak damigilmistir.

Mahkeme, sirketlerin bu
adimlar atarak karsilikli ¢ikar-
lar1 dogrultusunda ortak bir gi-
risimde bulunduklarinin acgik
olduguna karar vermistir.

Mahkemenin taraflar ara-
sindaki iliskiyi ortak girisim
olarak smiflandirmasinin uy-
gun olup olmadig1 konusunda
tarafli bir yorumda bulunmak
s6z konusu degildir. Bu dava
ve yukarida aktarilanlarin sa-
vundugu nokta, Kader Birligi-
nin uygulanabilirliginin biiyiik
Ol¢iide sedan sirketin ellerinde
oldugudur. Eger sedan sirketin
hasar paylasim siireci etkin
degilse ve reastirorlerine bilgi
vermeyi ihmal ederse, reasii-
rans sirketinin sedan sirket ile
Kader Birligi i¢inde olma yii-
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kiimliliigiintin ~ bulunmamasi
olasiligr biiylik Olclide artar.
Diger yandan, eger sedan sir-
ket reasiirans sirketini bilgi-
lendirme c¢abasi igerisinde
olursa, sinirlama klozuna gore
reasliranstan 6deme alamama
riski minimuma diiser.

C. Kader Birligi Tiim
Reasiirans Anlasmalariin
Oziinde Var midir?

Reasiiransla ilgili olarak en
¢ok tartisilan konulardan biri
Kader Birligi’nin, sdzlesmede
bu tip bir ifade bulunmasa bile
gecgerli olup olmayacagidir.
Her ne kadar giliniimiizde im-
zalanan tlim reasiirans treteleri
gercekten bir tiir Kader Birligi
ifadesi icerdiginden bu aka-
demik bir konu gibi goziikse
de, bu tartigmanin sonuglari
cok biiytiktiir. Hem sedan sir-
ketler, hem de reasiirans sir-
ketleri tarafindan kapanmis
kabul edilen onlarca yillik bir
cok police birdenbire hasar
konusu olmustur. Asagida an-
latildig1 gibi bu hasarlar kap-
sayan bir ¢ok reasiirans anlag-
mas1 Kader Birligi sartlarini
icermemektedir. Genel olarak
saygin bir konumda olan mah-
kemelerin c¢eligkili tutumlarina
bakilirsa bu konuda davalar
acilmaya devam edecektir.

Bazi mahkemeler, Kader
Birligi’nin, soézlesmede acikg¢a
yazilmamig olsa bile, her rea-
siirans anlagsmasinin Oziinde
bulundugunu belirtmigtir.
“International Surplus Lines
Ins. Co. ve Lloyd’s of

London’in bazi underwriter ve
sendikalar1” arasindaki dava-
da, (868 F.Supp. 917), sedan
sirketin 85.300 ferdi asbestos
hasarini tek bir olay olarak ka-
bul etmesi karar ile bagli olup
olmadig1 konusunda reasiirans
sirketi ile sedan sirket arasinda
anlagsmazlik olusmustur. Rea-
stirans sirketinin, sedan sirke-
tin hasar paylasim uygulama-
lar1 ile bagli olduguna karar
veren mahkeme su ifadeyi kul-
lanmigtir: “Reastirans sirketle-
rinin sigortalilar1 ile Kader
Birligi i¢inde olmalar1 gerekti-
g1 genel kabul gormiistiir. Bu
unsur reasiirans anlagmasinda
acik¢a ve resmi olarak belir-
tilmis olabilir. Belirtilmemis
olsa dahi Kader Birligi doktri-
ni, tiim reasiirans anlagmalar1
icin gegerlidir.” (Id. 920)

Benzer sekilde  “Adetna
Cas.” davasinda da (882
F.Supp. 1349-50) mahkeme,
otoritelerin bu konuda birbiriy-
le (;elistigini,12 ancak mahke-
melerin genellikle Kader Bir-
ligi doktrininin tim reasiirans
anlasmalarmin 6ziinde bulun-
dugu savini destekledigini ifa-
de etmistir. Mahkeme bu ko-
nuda Aetna’nin uzman tanigi
William Gilmartin’in verdigi
ve kimsenin karst cikmadigi
ifadeye biiylik 6nem vermistir.
Kader Birligi doktrininin ge-
cerli olabilmesi i¢in 6zel ola-
rak belirtilmis olmas1 gerekip
gerekmedigi soruldugunda,
Gilmartin, doktrinin reasiirans
islemlerinin dogasinda bulun-
dugunu ifade etmistir.

Ayrica mahkeme kural ola-

21




rak “bu davada oldugu gibi bu
kadar genis kapsamli teminat-
lar s6z konusu oldugunda rea-
stirans islemlerinin bdyle bir
taahhiit olmadan ylriimesinin
diistiniilemeyecegini”  belirt-
mistir. Dolayisiyla, mahkeme
“hasar 6demeleriyle ilgili agik
bir kloz bulunmasa bile, reasii-
rans sirketlerinin sedan sirke-
tin hasar 6deme kararlari ile
Kader Birligi i¢inde olmasinin
sigorta sektoriinde bir teamiil
olduguna” karar vermistir. (Id.
1350)"

Kader Birligi doktrininin
sedan sirket ve reastirans sirke-
tinin iliskisinin 6ziinde bulun-
dugunu destekleyen tiglincii bir
ornek ise Ugiincii Bolge Mah-
kemesinin “North River Ins.
Co. ve CIGNA Reinsurance
Co.” davasinda (52 F.3d 1194)
vermis oldugu, yukarida detay-
It olarak anlatilan karardir.
Bahsedilen oOrnekteki ihtiyari
reasiirans anlagsmasi su ifadeyi
icermektedir: “Bu reasiirans isi
ile ilgili olarak North River ta-
rafindan 6denen tiim hasarlar
Cigna Re’yi baglar ve bu
O0demelere kendi hissesi ora-
ninda katilimini gerektirir.”

Bolge Mahkemesi, sedan
sirketin hasar1 6deme karari bir
hakem tarafindan verildigi
icin, hasarin teknik anlamda
“6denmedigini” ve dolayisiyla
sozlesme kapsaminin diginda
kaldigin1 belirtmistir. Ugiincii
Bolge Mahkemesi temyiz
asamasinda mahkemenin kara-
rin1 iptal etmis ve mahkemenin
klozu c¢ok dar bir bakis agisi1 ile
yorumladigini belirtmigtir.
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“Tipik bir Kader Birligi klozu
acikca ‘Odemeler’e atifta bu-
lunsa da kural, ister kendili-
ginden, ister kararla O6deme
seklinde olsun, teminat anlas-
mazliklarmin her tiirlii sonucu
icin gecerlidir.” (Id. 1205)
Mahkeme bu karar1 biiyiik 6l-
ciide diger davalara ve Kader
Birligi klozu hakkinda kap-
samlt yorumlar yapmis olan
otoritelere dayanarak vermis-
tir.

Ancak yakin zamanda Do-
kuzuncu Bolge Mahkemesi,
Kader Birligi kuralinin her re-
asiirans anlasmasinda kanun
geregi zimnen var oldugu tezi-
ni  reddetmistir.  [National
American Ins. Co. of N. Am. ve
Lloyd’s of London’in bazi
underwrtierlart arasindaki da-
va No 94-55047 (9. Cir. 1996)
Mealey’s Litigation Reports,
Reinsurance Vol. 7, #8'de ya-
yinlandi (26 Agustos 1996)]
Bu davada bolge mahkemesi,
ozellikle William Gilmartin’in
kars1 ¢ikilmayan ifadesine da-
yanarak, Kader Birligi kurali-
nin her reasiirans anlagmasinin
Oziinde bulunduguna karar
vermistir. (Gilmartin, yukarida
“Aetna” davasinda ifade veren
uzmandir.)

Dokuzuncu Bolge Mahke-
mesi ilk basta bolge mahkeme-
siyle ayn1 fikri paylasarak alt
mahkemenin Kader Birliginin
sozlesmenin Oziinde bulundu-
gu yoniindeki kararini onamis-
tir. Dokuzuncu Boélge Mahke-
mesi Agustos 1995°te, reasii-
rans sirketinin davanin yeni-
den goriilmesi yoniindeki di-

lekgesini (o sirada Yiiksek
Mahkeme yukarida bahsedilen
“ISLIC” ve “Aetna” davalari-
na yapilan atiflar1 kaldirdig:
halde) geri cevirerek alt mah-
kemenin kararimi ikinci kez
onamuigtir.

Ancak Subat 1996’da mah-
keme kendi inisiyatifi ile (daha
ziyade kararla ilgili elestiriler
nedeniyle) taraflardan, Kader
Birligi ylikiimliiliigiiniin etkile-
rini Ozetlemelerini istemistir.
Mahkeme, bu kez, Kaliforniya
kanunlarina gore, Kader Birli-
gi sarttinin  olmamasi duru-
munda reasiirans sirketinin,
O0deme sirasinda sedan sirketin
sigortaliya kars1 kullanabilece-
gi savunmalar1 kullanma hak-
kina sahip olduguna karar
vermistir.

Mahkeme kayitlar1 incele-
dikten sonra, reaslirans sirket-
lerinin taraflar arasindaki ilis-
kinin Kader Birligiyle bagh
olmadigina dair yeterli kanit
sundugunu belirtmistir. Ancak
mahkeme bunun, sedan sirke-
tin durusmada reasiirans sirke-
tinin Kader Birligi iginde ol-
masiin taraflar  arasindaki
iligkide teamiil geregi oldugu-
na dair kanitlar sunmasin1 en-
gellemedigini de belirtmistir.

Teoride “National American”
davasi, sedan sirketlerin reasii-
rans sOzlesmelerinin dogal ola-
rak Kader Birligi gerektirdigi-
ni iddia etmelerini zorlastirsa
da, “National American” da-
vasindan Once, Kader Birli-
gi’nin sézlesmenin oziinde ol-
duguna karar veren davalarin
sayisinin az oldugu ve bu da-
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valarin zaman i¢inde gecerlili-
gini koruyup koruyamayacagi-
nin kesin olmadigi unutulma-
malidir. “ISLIC” davasinda
konu ¢ok kisa ve hizli bir se-
kilde ge¢mistir. “Aetna” dava-
sinda mahkeme sedan sirketin
uzmaninin kargt ¢ikilmayan
ifadesine dayanmustir. Ayrica
reasiirans  anlagsmazliklarinin
cogunda karar1 veren merci
olan hakemler bu mahkemele-
rin veya diger herhangi bir
mahkemenin kararlar1 ile baglh
degildirler.

Acik olarak goriilmektedir
ki, sozlesmede Kader Birligi
klozunun bulunmadigtr durum-
larda, doktrinin anlagmanin
6ziinde bulunup bulunmadiginm
belirlemek icin bir dava acil-
mast gerekmektedir. Her iki
taraf da konuyla ilgili uzman
ifadeleri sunacak ve uzmanlar
sektor teamdiilleri konusunda
birbirlerinin savlarin1 gegersiz
kilacagindan, durusmada taraf-
larin kendi teamtilleri daha ik-
na edici olacaktir. Ornegin re-
asiirans sirketi daha Once se-
dan sirket ile Kader Birligi
icinde miydi?

D. Sonugc:

“Uberrima Fides” doktrini
stirekli olarak evrim gegirmek-
te ve bazi platformlarda iyi ni-
yet yikiimliliginin ihlali,
agir ihmal ve dikkatsizlikle es
tutulmaktadir. Azami Iyi Niyet
ylkiimliliigliniin zayiflamasi-
na yonelik bu belirgin egilime
ragmen, ilgili ictihat hukuku
hem sedan sirketin, hem de re-
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asiirans sirketinin reasiirans is-
lemleri ile ilgili karsilikli so-
rumluluklarinin devam ettigini
gostermektedir. Bu yiikiimlii-
liikler, Azami lyi Niyet veya
daha diisiik bir standart diize-
yinde de olsa, reasilirans an-
lasmasinin tamamlanmasi ile
son bulmaz ve reasiirans an-
lagsmasinin siiresi boyunca ve
hasar 6deme siireci igerisinde
taraflarin islemleri konusunda
da gegerliligini siirdiirtir.

Dipnotlar:

1. Tiimii olmasa da ¢ogu reasiirans
anlasmast bir “Kader Birligi”
sarti icermektedir. Cok tartisilan
bir konu, bu doktrinin her bir re-
astirans  anlagsmasimin  éziinde
olup olmadigi ve boyle bir sartin
yoklugunda bile gecerli olup ol-
madigudir.

2. Bkz. “Hastie ve DePeyster” da-
vast, 3 Cal. R. 190 (N.Y. 1805)
(Fransiz 6rnek incelenmis ve Ka-
der Birligi klozunun etkisi irde-
lenmistir).

3. “Odemeleri Takip”, “Kader Bir-
ligi"nden biraz daha dar kap-
samlidir.

4. Ancak, bir mahkeme profesyonel-
ce davranma yiikiimliliigiiniin,
ivi niyetli davranma yiikiimliilii-
giinden farkl oldugunu belirtmis-
tir. [Aetna Cas. davasi, 882
F.Supp. 1351 “Azami Iyi Niyet
yiikiimliiliigii ile profesyonel ve
makul davranma gerekliligine ta-
bi olan Kader Birligi doktrini,
odeme kararmi ilk asamada se-
dan gsirkete birakmistir ve bu
odemeler reasiirans  gsirketleri
agisindan baglayicidir.”’]

5. [Bkz. Marcy B. Tanker, Stephen
P. Chawaga, NERCO ve North
River Sonrasinda Azami lyi Ni-
yet. Mealey’s Litigation Reports
Reinsurance, Vol. 6 12, 15

. Liituf’ 6demesi,

(23Agustos 1995)] Cogu mahke-
me Azami lyi Niyet doktrininde
degisiklik yapmadiklarini soylese
de, “karsilarina ¢ikan reasiirans
sirketlerinin, siipheli davranmigla-
rina  bakmaksizin,  standartla
uyumlu olduklarina karar vere-
rek, doktrinden ‘azami’ ifadesi-
nin ¢tkarilmasma katkida bulun-
muglardir.”

. [Bkz. Aetna Cas. davasi, 882

F.Supp. 1346] “Bu tip bir kural
olmasaydi, bastan édeme yapma-
ya ¢ekinen sigorta gsirketi her-
hangi bir hasar ddemesi yapma-
dan once sigortaliyla arasindaki
teminat anlasmazhiklarim kanun
yoluyla ¢ozmek zorunda kalacak
ve reasiirans gsirketinin, orijinal
sigorta sirketinin sigortaliya kar-
st kullanabilecegi savunmalara
dayanarak, mahkemeye gitmesi
ve kendisinin reasiirans temina-
tindan faydalanamamasi riskiyle
karsi karsia kalacakti.”

“vasal agidan
odeme zorunlulugu bulunmama-
sia ragmen daha biiyiik masraf-
lardan kagimmak igin yapilan
odemelerdir. Mahkeme masrafla-
rindan kaginmak amaciyla 6deme
yapan  sigorta gsirketi  gibi.”
[Black’s Law Dictionary 573 (6.
Ed. 1990]

. Reastirans policesinde yer alan

bir sekil birligi klozu, reasiirans
teminati verilen tarafin polige-
sindeki tiim gsartlart reasiirans
anlasmaswmin icine dahil eder.
[Aetna Cas. davasi, 882 F. Supp.
1345]

. Kader Birligi klozunun trete rea-

stiransinda oldugu gibi ihtiyari
reastiransta da gecerli olup ol-
madigr tartisilan bir konudur.
Trete reasiiransinda reasiirans
sirketi sedan sirketin diizenledigi
her tirlii policeyle ilgili olarak
gercgeklesen tiim hasarlari tazmin
etmeyi kabul eder. Ihtiyari reasii-
rans ise sadece belli bir risk veya
polige icin yapimaktadir ve rea-
stirans sirketi riski kabul etmeden

23




once degerlendirmektedir. Bazi
reastirans sirketleri, ihtiyari rea-
stirans yapanlarin belli bir riskin
yazilmasinda aktif olarak rol al-
digina ve sedan sirketin genel ha-
sar odeme uygulamalarina katil-
mayt taahhiit etmediklerine isaret
etmektedir. [Bkz. Aetna Cas. da-
vast, 882 F. Supp. 1348; Unigard
davasi, 584 N.Y.S. 2d 293 & n.2;
Bellefonte Reinsurance Co. ve
Aetna Cas. & Sur. Co. davast,
903 F.2d 910 (2d Cir. 1990)]

10. Mahkeme ayrica Kader Birligi

11.

kuralimin, reasiirans sirketinin
direkt sigortadan uzak olmasi du-
rumunda islevini yitirdigini ¢iin-
kii “verdigi teminatin sartlari ve
teminat verdigi tarafin kimligi di-
sinda bir sey bilmeyen uzaktaki
bir reastirans sirketinin sorumlu-
luklarint bir yabanciya birakma
konusunda tereddiit edecegini ve
eger tiim reasiirans sozlesmeleri
kayitsiz  sartsiz  6deme  birligi
klozu igerirse bu durumun kagi-
nilmaz olacagini * belirtmigtir.

“Bellefonte” davasinda alinan
karar, sektoriin teamiillerine ve
uygulamalarmma uymadigr igin,
bir¢oklar: tarafindan geliskili bu-
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lunmustur.

12. Bu konuda bir boliinme yasan-

13.

maktadwr. Bir tarafta, Henry T.
Kramer,  [The  Nature of
Reinsurance in Reinsurance 11-
12 (R W. Strain, ed. 1980] “Ka-
der Birligi yiikiimliiliigii reasii-
rans anlasmasinda belirtilse de,
belirtilmese de tiim reasiirans an-
lasmalary igin gecerlidir”; Klaus
Gerathewohl, [Reinsurance
Principles and Practice, 2.5..1
466 (1980)] “Temel Kader Birli-
gi kurali  sézlesmede belirtilmis
olup olmadigina bakilmaksizin
gecerlidir.”, diger tarafta , C.E.
Golding, [The Law of
Reinsurance  Claims  129-30
(1994)] Graydon S. Staring,
[Reinsurance, 18:8 28 (1993)]
“Kader Birligi klozunun yoklu-
gunda, reastirans gsirketi onayla-
mamis oldugu bir hasarin oOde-
mesinden sorumlu olmayacak-
tur”; Hoffman, [Common Law
Reinsurance  Loss  Settlement
Clauses 679] otoriteler arasinda-
ki béliinmeyi anlatir.

Bu tez ile ilgili olarak sikhikla
bahsedilen diger bir d6rnek de
“Mentor Ins. Co. (UK.) Ltd. ve

Norges Brankasse” davasidir
(996 F.2d 506, 2d Cir. 1993). Bu
davada reasiirans anlagmas: Ka-
der Birligi sarti icermedigi halde,
mahkeme tarafindan fikvi kabul
edilen ozel uzman “reasiirans te-
amiil ve uygulamalarimin Kader
Birligi kuralimi i¢erdigini” be-
lirtmigtir. (Id. 516) [Ayrica bkz.
Ambassador Ins. Co. Inc. ve
Fortress Re Inc. davasi, No. C-
79-101-G Slp Op. (M.D.N.C.
1983) * reasiirans sirketlerinin
reastirans teminati verilen taraf
ile Kader Birligi icinde olmasi
teamiil geregidir.”

Stuart COTTON
Mound Cotton Wollan &
Greengrass

Ceviren: Ekin ZARAKOL
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Tarum Sigortalart ve Yiikselen Piyasalar

Converium Tarim Isteri
(Agribusiness) ekibinden Dr. Ro-
man Hohl ve Dieter Reist, Brezil-
ya’da baglatmis olduklar: yenilik¢i
tarim programina benzer projelerin,
yiikselen piyasalarin potansiyelini
aciga c¢itkarmak adina ne denli
onem tasidigini ortaya koymaktadur.

rezilya, tarim alaninda
diinyanin siiper giicii
olma yolunda ilerle-

mektedir. Ancak sektor geli-
sip, tarimsal faaliyetler yogun-
lastikca, tehlikelere de daha
acik bir durum ortaya ¢ikmak-
tadir.

Gelismekte olan diger tarim
piyasalarinda  oldugu  gibi,
Brezilya’da da tarim riskleri-
nin sigortalanmasi pek yaygin
degildir. Kamu ve 6zel sektor-
den sirketlerle yakin isbirligi
icinde bulunan Converium,
Brezilya’da soya fasulyesi ve
musir {reticilerinin kayiplarini
teminat altina alan basarili bir
ekin sigortast programinin ya-
ratilmasinda etkili olmustur.
Program, Brezilya’da ve diger
yiikselen piyasalarda sigortaci-

larin esnek ve yenilik¢i sigorta
yontemleri, piyasa bilgisi ve
isbirligi ile ciftcilere nasil kap-
saml1 bir teminat sunabilecek-
lerini gdstermesi bakimindan
onemlidir.

Son yillarda Brezilya, diin-
ya capinda bilyiik bir tarim
lireticisi haline gelmistir. Ulke,
diinyanin 6nde gelen sigir eti,
kahve, portakal suyu, tiitiin,
kiimes hayvanlart ve seker ih-
racatcisidir ve soya fasulyesi
iretiminde bir numara olan
ABD’yi neredeyse geride bi-
rakacak bir diizeye erigmistir.
Tim  diinyada  (6zellikle
Cin’de) ortaya ¢ikan yogun ta-
lep artis1 ve yerel para biri-
minde 2000’lerin basinda ya-
sanan deger kaybi, ihracattaki
dalgalanmalarin Oniine gegil-
mesinde etkili olmustur.

Ulkenin giiglii cari hesap
dengesine bakildiginda, ortaya
¢ikan cari hesap fazlasinda ta-
rim ihracatinin biiyiik rol oy-
nadig1 goriilmektedir (Yakin
gecmiste Brezilya’da periyo-
dik olarak yasanan ekonomik
krizlerin ana sebebi iilkede sii-
rekli gozlenen cari agik prob-
lemi olmustur). 2006 yilinda

tarimsal tretim 63 milyar US$
olarak gergeklesmis olup, bu
rakam GSYIH’nin yaklasik
%8’ini  temsil  etmektedir.
1990-2005 yillar1 arasinda, ilk
20 tarim {irtinliniin tiretim mik-
tarinda, yillik %4 biiylime ile
sabit dolar bazinda %84 ora-
ninda artis yasanmistir (Bu
biiyiime, ortalama GSYTH artis
orani ve ABD tarim sektoriin-
deki yillik %1,5 biiyiime ile
kiyaslandiginda oldukc¢a yiik-
sektir).

Yiikselen Piyasalara Giriste
Karsilasilan Zorluklar:

Tarimsal tiretimdeki bu bii-
yliime, biyiik Olglide sigorta
korumasindan yoksun bir bi-
¢imde elde edilmistir. Tarim
sigortasi, sadece son 10 y1l ige-
risinde, iilkenin giiney kismin-
da yasayan sinirlt sayida ¢ift-
ciye saglanabilmistir. Brezil-
ya’nin gliney eyaletlerinde, ta-
rim sigortasina iligkin Ornek-
ler, sadece baz1 meyve liretici-
lerine yonelik olarak, temin
edilen risklerin policede tek
tek belirtildigi sigortalar ve
birden ¢ok riske karsi teminat
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sunan Kapsamli Ekin Sigortasi
Planlar1 (MPCI) ile sinirh
kalmistir. Toplam ekin sigorta-
st teminatinin, 2006 yilinda 35
milyon US$ oldugu tahmin
edilmekte ve bu rakam toplam
iiretimin ¢ok ufak bir parcasini
temsil etmektedir.

Herhangi bir piyasaya tarim
sigortas1 Uiriinii sunmanin bazi
onemli zorluklar1 bulunmakta-
dir.  Oncelikle, Brezilya’da
ciftcilerin yerlesim bakimin-
dan c¢ok genis bir alana yayil-
mis olmalart ve bu nedenle
aralarindaki mesafenin uzakli-
g1, sigortacilarin trlinlerini et-
kin sekilde pazarlamalarini
giiclestirmektedir. Ayrica, ekin
kosullarin1 kontrol edebilecek
deneyimli hasar eksperi bulma
ve hasar takip islemlerini sii-
ratli bir bigimde yerine getire-
bilme konusunda yasanan si-
kintilar da bilinmektedir. Ozel-
likle tarimsal tiretim modelle-
rinin hizla yayildig1 yiikselen
piyasalarda, liretim ge¢misinin
kisa olmasi, sigorta fiyat tari-
felerinin diizenlenmesini zor-
lastirmaktadir.

Ciftciler acisindan ise, si-
gorta iriinlerine erigsim ne ka-
dar kolay olursa olsun, sigorta
korumasi ¢ogu zaman pahali
bulunmakta ve bu sebeple de
her zaman etkili bir risk yone-
tim araci olarak goriilmemek-
tedir. Ayrica geleneksel sigor-
ta, yalnizca dolu riski ve poli-
cede belirtilen diger belli bagh
riskleri kapsamaya yonelik ol-
dugundan, bu durum cgiftgileri
bir dizi diger tehlikelere, 6zel-
likle de kuraklik gibi sistemik
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risklere” maruz birakmaktadir.
Kuraklik rizikosu, MPCI poli-
celeri kapsaminda teminat al-
tina alinabilmektedir, ancak
bunun maliyeti de ¢iftcilere
yiiksek gelmektedir. Yiikselen
piyasalarda (ve hatta bircok
gelismis piyasada) cok az sa-
yida ¢iftci, bu maliyeti devlet
destegi olmadan karsilayabile-
cek giice sahiptir. Birgok iilke-
de, katastrofik nitelik tasiyan
hasarlar s6z konusu oldugun-
da, ¢iftgilerin (MPCI poligeleri
olsa dahi) devletten dogal afet
yardimi almaya ihtiya¢ duyma
olasiligi oldukga yiiksektir.

Yesil Devrimler:

Brezilya gibi piyasalarda,
tarimsal tretim modelleri de-
gisim gostermeye baglamistir.
Ciftciler, geleneksel karma
iiretimden uzaklasarak, yiiksek
gelir getiren ticari ekinlerin
iiretildigi tek triin ¢iftliklerine
(monokiiltiir iretim) yonel-
mektedir. Bu yeni egilimde,
iirin miktar1 ve kazanglar yiik-
selirken, buna bagh risk sevi-
yesi de artmaktadir. Zira ekin-
lerde cesitlendirmeye gidil-
memesi, dogal afet (kuraklik,
sel, don), zararli hagere ve has-
taliklardan kaynaklanan verim
kaybina bilhassa daha miisait
bir ortam yaratmaktadir.

Verim kaybinin, uzman-
lagmis monokiiltiir toplumlari
tizerinde, daha ufak 6lgekli an-
cak karma tarimcilik yapan

* Sistemin tiim parcalarim etkisi alti-
na alan riskler.

toplumlara nazaran daha bii-
yiik etkileri vardir. Soyle ki,
uzman monokiiltiir iiretim me-
totlar1 biiylik yatirimlar gerek-
tirmektedir. Verim kayiplari,
diisiik emtia fiyatlar1 ve yiik-
sek girdi maliyetleri ile birles-
tiginde ise, ciddi gelir kayipla-
rina neden olacaktir ve bu du-
rum ¢ifteiyi alacaklilart ile
kars1t karsiya birakacaktir (di-
ger yandan kirsal kesimdeki
alacaklilar da tarimciligin sis-
temik risklerine maruz kalmis
olacaklardir).

Bu son durumda alacaklilart
ile kars1 karsiya kalan c¢iftei,
gelecek hasat gelirlerini, aldig
borca karsilik ipotek olarak
gostermek zorunda (ki ¢ogun-
lukla ortaya ¢ikan durum bu-
dur) kalmaktadir. Ayrica mo-
dern {iretim metotlari, daha
genis tarim topluluklar ile ta-
rimsal hammaddeyi mamul ha-
line getiren taraflar (ikincil is-
leyiciler) arasinda daha yogun
bir dikey biitlinlesmenin varli-
gin1 gerektirmektedir. Bunun
yani1 sira, verim kaybu, kilit pi-
yasalarda {iriin alim satimi ya-
panlari, isleyicileri ve nakliye-
cileri de etkilemektedir.

Sektor disi trendler, tarim
topluluklarinin  kars1 karsiya
kaldiklar1 genel risk seviyesini
daha da arttirmaktadir. Topragi
islemek, gelisen kentsel niifu-
sun ve degisken hava olaylari-
nin habercisi kiiresel 1sinmanin
baskist ile karsilagsmaktadir.
Hiikiimetlerin afet tehdidi al-
tindaki kirsal bolgelere para
destegi vermeyi daha az tercih
etmesi veya daha az destek ve-
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rebilecek olmasi gercegi karsi-
sinda, risklerde gozlenen bu
belirgin artisa cevaben, risk
yonetimi ¢oziimlerinin gelisti-
rilmesi ve arttirillmasi1 gerekli-
ligi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak,
tarim sigortast programlarini
olusturmanin dogasinda var
olan zorluklar1 asmak i¢in,
programa c¢ok sayida tarafin
katilmas1 gerekliliginin yani
sira, taraflarin birlikte hareket
etmesini saglayacak bir tiir ka-
talizore ihtiyag vardir.

Kuraklhik Krizi ve Sonuclari:

Brezilya’nin dolayli etkeni,
Brezilya’nin giineyinde 2003-
2004 yillarinda ardarda yasa-
nan siddetli kuraklik olmustur.
Bu olay, devletin biiyiikk mik-
tarda afet yardimi Odemesi
yapmak zorunda kalmasina
neden olmustur. Kurakliktan
ozellikle soya fasulyesi sekto-
rinlin agir etkilenmesi, bazi
ciftcilerin enddistriyi terk et-
mesiyle sonuglanan  krizin
¢ikmasina zemin hazirlamistir.
Uretimde yasanan diisiis, ulus-
lararas1 mal fiyatlarinin ve ulu-
sal para degerinin etkilerine de
acik olan cift¢ilerin bulundugu
ihracat sektoriiniin  kirillganh-
gina dikkati ¢cekmistir.

Hiiklimet, tarimsal risk yo-
netimine 6zel sektdriin daha
fazla katilim gostermesi gerek-
tigini  aciklamistir.  Ayrica
MPCI dahil tiim ekin sigortala-
rina daha fazla ¢ift¢inin erisi-
minin saglanmasint olanakl
kilan %50’ye varan prim siib-
vansiyonu sunma kararini bil-
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dirmistir.

2006 yilinda prim siibvan-
siyonlar1 igin 28 milyon US$
ayrilmis olup, bu tutarin sade-
ce yarist kullanilmistir. 2007
yili igin ise 45 milyon USS$ ta-
ahhiit edilmistir. Kamu-6zel
sektor isbirligi ile ¢6ziim ara-
yisina olan bu goniillii tutum,
Converium’um lider reasiiror
olarak kilit rol oynadigi bir
programin yaratilmasina firsat
tanimistir.

Sigorta iirtinleri i¢in etkin
bir dagitim platformunun ha-
zirlanmasi, reasiirans Urinii-
nlin yaratilmasinda kilit rol
oynamigtir. S6z konusu plat-
form ise, iilkenin ayni zaman-
da tarim kredisi de veren en
biiyiik bankas1 Banco do Brasil
tarafindan saglanmistir. Prog-
ram, gelecek hasat gelirlerinin
ipotek altina alinmastyla temin
edilen tarim  kredilerinde,
MPCI kapsaminda sigorta te-
minat1 aranmasini Ongormiis-
tur.

Proje kapsaminda teminat
saglayan direk sigorta sirketi
Alianca do Brasil, Banco do
Brasil’in sigorta sektoriinde
faaliyet gosteren yan kurulu-
sudur. Programin zorunlu ol-
mas1 ve giftgilere banka sube-
leri kanaliyla ulagsma olanagi,
sigortalilarin  cografi acidan
optimum dagilimini kolaylasti-
rarak, daha onceki ekin sigor-
tast programlarinin uzun do-
nemde karli olmasimi engelle-
yen se¢im (anti-selection) ris-
kinin fazlasiyla azaltilabilme-
sini saglamistir.

Uriiniin, tarim ve maliye

bakanliklarinin yani sira Bre-
zilya’nin onde gelen {niversi-
teleri ile yakin isbirligi i¢inde
olusturulmasi, kapsamli tiretim
ve verim istatistiklerinin kul-
lanimmi  mimkiin  kilmistir.
Uzaktan algilama ve meteoro-
loji verilerine erigim, gegmiste
yasanan kurakliklarin kapsa-
minin anlagilmasina ve diistik
frekansli/yiiksek siddetli bu
olaylarin tekrarlanma siirele-
rinin saptanmasina katkida
bulunmustur. Bu  veriler,
Converium’un aktlierya uz-
manlart tarafindan gerceklesti-
rilen verim istatistikleri anali-
zine temel teskil etmis ve
MPCI  sigortas1  planlarinin
tiretici  diizeyinde fiyatlandi-
rilmasma olanak tanimistir.
Uriin, son olarak Alianca do
Brasil ile devlete ait bir reasii-
rans sirketi olan Instituto de
Ressenguros do Brasil (IRB)
tarafindan satiga hazir hale ge-
tirilmistir.

Risk teftisi ve hasar mahal-
linin derhal incelenmesi 6nem-
li oldugundan, merkezi kontro-
le sahip bagimsiz bir hasar
tespit teskilati kurulmus ve bu
teskilatta gorev alacak kisilere
gerekli egitimler verilmistir.
Ticari anlamda, 2006 yilinda
hazir hale gelen sigorta iirlinii,
ilk agsamada soya fasulyesi ve
misir yetistiricisi ¢iftcilere, ta-
rim kredilerine ilave edilen
kapsamli bir MPCI sigortasin-
dan yararlanma firsat1 tanimis-
tir. Program, Brezilya’nin gii-
neyinde, soya fasulyesi ve mi-
sir yetistiriciliginde gelismis
bolgelerine hizla yayilarak,
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simdiden biiyiilk basar1 kay-
detmistir.

Uygulamaya yeni konulan
bu programin, 2006 yilinda
toplam 35 milyon US$ olan
ekin  sigortast  primlerine
onemli katkis1 bulunmaktadir.
Programin, 2007 yilinda hii-
kiimet yardimlarinin s6z veril-
digi sekilde artmasiyla ve
MPCI projesine planlanan yeni
bolgelerin ve ekin tiirlerinin
eklenmesi ile daha biiylik asa-
malar kaydetmesi beklenmek-
tedir. Brezilya’da ozellikle
dikkat ¢eken konulardan biri
de, seker kamis1 ve misira da-
yanan biyo-yakit iiretimi ile
diinyanin en blyiigii olan ve
gelisen biyo-yakit sektoriiniin
teminat kapsamina alinmasi-
dir.

Ekin-dolu sigortasi bir asir-
dan fazla siiredir piyasada ol-
masina ragmen, ozellikle ytik-
selen piyasalarda gordigi ta-
lep olduk¢a diisiik seviyeler-
dedir. Bu durum, sigortacilar
icin gercek bir sorun teskil et-
mektedir ve bu sorunun siirekli
yenilik ¢aligmalart ve degisik-
likler yapilarak asilmasi ge-
rekmektedir. MPCI, c¢iftciler
icin aslinda oldukg¢a cazip bir
iriin olmakla birlikte, sistemik
risklerin temin edilebilmesi
icin gereken yiiksek prim tu-
tarlari, onu, ancak (maddi yar-
dim saglayan hiikiimet dahil)
birden c¢ok tarafin isbirligi
yapmast durumunda kullanila-
bilir hale getirmektedir.

Tarimsal risk yonetiminde
uzman bilgi ve uluslararasi de-
neyime sahip reasiirorler ile
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birlikte ¢alisan sigorta sirketle-
ri, bu tiir iligkileri basariyla
yonetme konusunda daha iyi
bir konuma sahiptir. Uretim-
deki dalgalanmalar1 dengele-
mek i¢in ise, kamu ve 0Ozel
sektor arasinda risk paylagimi-
na yonelik proaktif ve pozitif
bir yaklasimin benimsenmesi
gerekmektedir.

Gelecekteki Risk Coziimleri:

Yiikselen piyasalarda sigor-
ta sektorlinlin serbest rekabete
acilmasi, iretimdeki dalga-
lanmalar1 dengeleme siirecini
kolaylagtiracaktir. Ancak Bre-
zilya, reasiirans sektoriiniin
acilmast ile birlikte, serbest
piyasaya dogru biiyiik bir adim
atma konusunda, bazi yasal
diizenlemeler gerekcesiyle ge-
ride kalmis bir lkedir.
IRB’nin tekel konumunun yii-
rirlikten kaldirilmasi, 2007
yilinda kademe kademe ser-
bestlestirme c¢alismalar1 sek-
linde baslamistir. Bu ¢alisma-
lar, yabanci reasiirans sirketle-
rine sektorde daha aktif rol
oynama firsati vermekte olup,
ayni zamanda diinyanin farkl
yerlerinde basar1 gostermis si-
gorta ¢cozliimlerinin her yonden
yayginlastirilmasim tegvik et-
mekte ve ayrica reasiirdrlerin
yerel piyasa kosullarina inti-
bak etmelerini kolaylastirmak-
tadir. Piyasa potansiyeli, zaten
yerel bir varliga sahip olan
Converium gibi reastirorler
icin Ozellikle 6nem arz etmek-
tedir.

Sigortacilar,

farkli  ¢ikar

gruplarini bir araya getirmekte
halen etkin bir role sahip de-
gildir. Gelismekte olan piyasa-
larda, hala pahali sayilan bir
MPCI iiriiniinii  kullanilabilir
hale getirmek icin (varsa) hii-
kiimet yardimlar1 bile yeterli
olmayabilir. Bu sebeple sigor-
tacilar, yonetim giderlerini ve
hasar tespit masraflarii nasil
azaltabileceklerini ve islemle-
rini nasil daha basit hale geti-
rebileceklerini iyi incelemis-
lerdir. Bunun sonucunda ulag-
tiklar1 ¢oziimlerden biri de, ve-
rim ve yagis miktar1 arasinda
yliksek korelasyon bulunan
ekin ve bolgelere teminat ve-
rebilmek icin  hava-endeks
programlart kullanmaya basg-
lamak olmustur.

Bu programlar, ¢esitli iilke-
lerde  kullanilmaktadir  ve
Diinya Bankasi tarafindan da
kirsal kalkinma programi kap-
saminda  desteklenmektedir.
Ayrica, daha genis cografi
alanlarda faaliyet goOsteren ta-
rim {reticilerine ve bunlara
ilaveten ambarlar, ambalaj ve
nakliye sirketleri gibi iiretim
hattin1  destekleyen taraflara
koruma saglamak amaciyla,
toplam verim kaybi1 teminatlari
kullanilmaktadir.

Gelismekte olan ve ytikse-
len piyasalarda, halen tarim
tiretiminin sadece ¢ok ufak bir
orani sigortalanmaktadir. Kap-
sami1 genisletilmis bir tarim si-
gortasi teminati, tiretim kayip-
larinin etkin bi¢imde denge-
lenmesine ve Brezilya gibi iil-
kelerde tiim ekonomi icin son
derece onemli olan tarim sek-
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toriiniin stirekliliginin teminine
yardimct  olacaktir. Basarili
uygulamalarin temelinde, Bre-
zilya’daki MPCI programinin
da net bigimde gosterdigi lize-
re, global teknik bilgi (know-
how), yerel mevcudiyet ve de-
neyimli ortaklarin varligi yat-
maktadir.

Tanimlar:

EKkin-Dolu Sigortasi/Risklerin
Tek Tek Belirtildigi Teminat:

Yiirtirlikte olup kullanilan
tarim sigortas1 lirlinlerinde, en
yaygin koruma dolu riskine
karsidir. Ancak bu sigorta po-
ligeleri yangin, sel, kasirga,
don veya sicak hava dalgasi ri-
zikolarmi1 da teminat altina
alabilmektedir. Temin edilen
risklerin dogalar1 geregi tesa-
diifi olmalar1 gerekmekte ve
genellikle cografi olusumlari
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baz aliarak tespit edilmekte-
dirler. Tazminat ise, mevsim-
sel girdiler (elde edilen kar ha-
ri¢, tohum, giibre ve diger de-
gisken maliyet giderleri) icin
yapilan nakdi yatirimlarin de-
geri baz alinarak hesaplanmak-
tadir. Fiyatlar %2 - %20 ara-
sinda degismekte ve bazi piya-
salarda hiikiimet tarafindan
siibvanse edilmektedir. Muafi-
yetler, genellikle, hasarin %10’u
ila %20’si1 arasinda degigmekte-
dir.

Kapsamh Ekin Sigortasi
(MPCI):

Bu polige tiirii, kuraklik da-
hil, ¢ok cesitli dogal rizikolara
karst kapsamli bir sigorta te-
minat1 saglamaktadir. MPCI,
(genellikle) on yillik agirlikl
ortalama iirlin miktarinin altina
diisen verim kaybini teminat
altina almakta ve g¢iftgiyi ton
basina onceden anlagilmis fi-

yat iizerinden tazmin etmekte-
dir. Prim fiyat1 %1 ila %8 ara-
sinda degismekte ve sigorta
bedeli genellikle tahmini tire-
tim veriminin %80°1 civarinda
olmaktadir. Birka¢ piyasa di-
sinda, MPCI poligelerine
ABD’deki kapsamli program-
lar sayesinde hiikiimetler tara-
findan da mali destek saglan-
maktadir. MPCI sigortasinin
kapsamina, ekim/dikim zama-
nindaki emtia fiyatlarinda ha-
sat zamanina gore ortaya ¢ikan
dalgalanmalara karst koruma
saglayan ek gelir teminatlar
da dahil edilebilmektedir.

Reinsurance, Nisan 2007

Ceviren: N. Esra KULAN
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Umut Degil, Yalnizca Yardim

005 yilinda yasanan ge-
2 lismeler bize, tek bir yil-

da birden fazla afet hasa-
riyla  karsilasma  olasiliginin
hi¢ de diisiindiigiimiiz kadar
uzak olmadigin1 gostermistir.
Son birka¢ yil iginde birden
fazla afet sonucu ortaya cika-
bilecek yiikiimliiliiklerin yone-
timi, siirekli gilincellenen mo-
delleme araglarindan iklim de-
gisikliklerine, artan yasal de-
netimlerden mevzuatla ilgili
diizenlemelere
kadar pek c¢ok
konuda son de-
rece kapsamli
bir donanim ge-
rektiren karma-
sik bir siire¢ ha-
line gelmistir.
Afet yukiimlii-
liklerini bece-
riyle yoOnetebi-
len sirketler, is kabullerinde
daha bilin¢li ve nihai olarak
daha karli kararlar alabilecek-
lerdir.

Sigorta ve reasiirans sirket-
leri 2001°den bu yana, mal ve
kaza branslarindaki ylikiimli-
liikleri konusunda giderek ar-
tan bir biling sergilemekte; bu
tir yiikiimliliklerin cografi
olarak yogunlastigt bolgeleri
belirlemek amaciyla c¢esitli

modeller gelistirmekte veya
halihazirdaki modellerini giin-
celleme yoluna gitmektedirler.
Portfoyleri biiyiik sehirlerde
yogunlagmis mal sigortalarini
kapsamayan sirketler bile, ge-
nel sorumluluk ve igveren so-
rumlulugu branslarindaki kii-
miilasyonlar nedeniyle agir bir
yiikiimliilik tasidiklarini goz
onlinde bulundurmalidir. Terd-
rist bir saldir1 sonucunda kaza
sigortalarinda  karsilasilabile-

Afet Modelleri, en iyi i¢in gittikce daha
az umutlanmamiza neden
olurken, en kotii icin hazirlanmamizi

saglamaktadir.

cek hasarin maliyeti mal sigor-
talar1 kadar yiiksek olabilir.
Yikiimliliiklerin degerlen-
dirilmesi sadece cografi sevi-
yede oOnem tagimamaktadir.
Yiriirlikteki ~ kanunlar  ve
mevzuat da sirketlerin afet yo-
netim stratejilerinde etkin rol
oynamaktadir. Herhangi bir
afet sonrasinda sigorta sirket-
lerinin police iptali (yenile-
meme) veya prim artis1 yap-

malarint engelleyen eyalet ya-
salar1 gibi pek cok yeni kanu-
nun yirirliige girmesi, sigorta-
I1 degerlerin yan1 sira kanun ve
mevzuattaki gelismelerin  de
olast etkilerinin degerlendiril-
mesi gerektigini vurgulamak-
tadir. Portfoylin ne kadarmin
bu tiir gelismelerden etkilene-
ceginin belirlenmesi de en az
olast hasar tahmini kadar bii-
yiik 6nem tagimaktadir.

Iklim degisiklikleri ise bir
diger kaygi

konusudur.
Firtina ve ik-
lim olaylarina
bagh afetlerin
sayica artma-
smin yani si-
ra, kuraklik
ve biiyiik ara-
zi yanginlar
gibi  afetler
erozyon teminatlarmin kiimii-
lasyonlarinda biiyiik 6lciide ar-
tisa neden olmustur. Sigorta
sirketlerince daha 6nce giivenli
bolge oldugu diisiiniilen cogra-
fi alanlar bile artik risk bolgesi
olarak degerlendirilmekte ve
bu tiir endiseler, yiiz yillik bir
fay hatt1 aktif hale gelmeden
veya hazirliksiz bir bolgenin 5
Olgekte bir kasirga tarafindan
yerle bir edilmesinden Once,
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afet modellerine yansitilmak-
tadir.

Afet modelleri ylkiimliiliik-
lerin etkin bir sekilde yonetil-
mesi a¢isindan son derece bii-
yiik 6nem tasimaktadir; ancak
sonugta yalnizca model olduk-
lar1 ve kehanet niteligi tagima-
diklar1 unutulmamalidir. Mo-
deller genel olarak uzun (on
yillar) yillar boyunca kayde-
dilmis hasarlar1 temel almakta;
iklim veya mevzuat degisikligi
gibi daha gilincel faktorlerin
olas1 etkilerini yansitmamak-
tadir. Modellerin siirli kaldigi
bir diger nokta ise, tipki1 New
Orleans i¢in hazirlanmis mo-
dellerin Katrina Kasirgasi sira-
sinda nehir setlerinin yikilmasi
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nedeniyle meydana gelen tas-
kint 6ngdrememis olmasi Or-
neginde oldugu gibi, gercek-
lesme ihtimali son derece dii-
siik ama gene de olas1 baz1 afet
senaryolarmi kapsamiyor ol-
malaridir. Neticede, sirketler
model sonuglarini yalnizca bir
baslangi¢ noktasi olarak deger-
lendirip, kendi hasar deneyim-
leri ve ylkiimliilikleri {izerin-
de etki yaratabilecek gelisme-
ler konusundaki birikimlerini
kullanmak kaydiyla, s6z konu-
su modellerden daha etkin bir
sekilde faydalanabilirler.

Umut iyi bir seydir; ancak
ne bir strateji, ne de bir is yii-
ritme seklidir. Sonug¢ olarak
afet yilikiimliiliiklerinin yone-

timi hala ii¢ temel soru tizerin-
de sekillenmektedir. Sigortala-
nan nedir? Nerededir? Yiikiim-
liiliik miktar1 ne olacaktir? Ye-
ni olan, bu ii¢ sorunun daha
kapsamli ve karmasik bir se-
kilde degerlendirilmesi gerek-
tigidir. Bunu geceklestireme-
yen sirketler i¢in basarili bir
afet yiikiimlilik yonetimi eri-
silmez bir hedef olarak kalma-
y1 siirdiirecektir.

Steven R. POZZI1
Best Review, Nisan 2007

Ceviren: Giines
KARAKOYUNLU
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