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Reasiiror Goziiyle

Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi ya da bilinen adiyla Trafik Si-
gortasi, tilkemizde giiniimiiz itibariyla 10 milyon sigortaliyt ilgilendiren bir sigorta tiiriidiir. Bu ka-
dar fazla sayida sigortalinin olmasi, dogal olarak, sigorta sirketlerinin pazardan pay kapmak ama-
cwyla, aralarinda asirt bir rekabete girmelerine neden olmaktadir. Ancak, iilkemizde sigorta sirket-
lerinin rekabet anlayisi, maalesef, biiyiik olgiide fiyata dayali bir rekabet oldugu icin, bu durum za-
man igerisinde sirketlerin mali biinyelerinin zayiflamasina, tazminat odemelerinde aksakliklara ve
buna bagh olarak sigortali magduriyetine neden olmaktadir. Zarar gorenlerin magdur olmasinin
en yakin sonucu ise, sigortacilik sektériine yonelik bir giivensizliktir. Zarar gérenlerin magduriyeti-
ne yol agan bir¢ok baska uygulamalarla birlikte, 2003 yili sonu itibariyla ortaya ¢ikan tablo ise,
%25,5 oramna tekabiil eden sayida aracin, zorunlu bir sigorta olmasina ragmen sigortasiz olarak
trafikte dolasiyor olmasidir. Tiim bu nedenlerin yani sira, sigorta sirketlerinin yararlanabilecekleri
ortak bir veri tabamimin da olmamasi, Trafik Sigortast Bilgi Merkezi'nin (TRAMER) kurulmasini
zorunlu hale getirmistir. TRAMER Miidiirii Sayin Mehmet Ust, dergimizin bu sayisinda yer alan
makalesinde, TRAMER oncesinde yasanan aksakliklar: belirterek, Bilgi Merkezi 'nin kurulmasindan
sonra verilen hizmetler hakkinda bilgi vermekte ve sistemin ¢alismasini anlatmaktadir.

Kigsilerin, sahip olduklar: ekonomik degerlerin hasarlanmalarina bagl olarak ugramis olduklart
mali kayiplar: tazmin etme islevi bulunan sigorta sirketlerinin bu hizmeti yerine getirebilmek igin,
elbette ki belli bir mali giice sahip olmalar: gerekmektedir. Ancak, sigorta sirketleri bu hizmeti ye-
rine getirirken kendi i¢ yapilarindan, faaliyette bulunduklar: sektérden ve iilkenin ekonomik diize-
vinden kaynaklanan risklere a¢ik durumdadirlar. Sayin Tercan Tiryaki, “Elemanter Sigorta Sirket-
lerinde Risk Faktorleri” adli ¢calismasinda sigorta sirketlerinin karsi: karsiya bulunduklar: riskleri
siniflandirmakta ve bu risklerin él¢timiinde kullanilan teknikleri a¢iklamaktadir.

Yabanci Basindan Haberler boliimiinde yer alan bir ¢eviri makalede, 2010 yilinda yiiriirliige gi-
recek olan Mali Yeterlilik II sisteminin Avrupa Birligi sigortacilik sektorii tizerindeki etkileri,
Standard&Poor’s rating kurulusunun yaklagimlariyla degerlendirilmekte, ozellikle sirket birlesme-
leri ve sirketlerin seffaf bir yapiya kavusmasi konusunda yeni denetim sisteminin 6nemli etkilerde
bulunacag ifade edilmektedir. Bu béliimde yer alan diger bir ¢eviride ise, Katrina firtinast sonra-
sinda meydana gelen sel hasari nedeniyle, sigortalilar ile sigorta sirketleri arasinda ¢ikan anlas-
mazliktan bahsedilmektedir. Bu makalenin ilging olan tarafi, hasarin odenmesi konusunda ¢ikan
anlasmazlik degil, diinyanin en geligmis iilkesinde bir senatériin dahi police metinlerini anlasilmaz
ve muglak ifadelerle dolu olarak degerlendirmesi ve politik giiciin, diinyanmin en gelismis demokra-
sisinde dahi sahsi menfaatler i¢in kullanmilabiliyor olmasidur.




1. Proje Nasil Ortaya Cikti
ve Baslatild1? (Tarihge ve
Gelisim):

rafik Sigortas1 Bilgi
Merkezi-TRAMER, iil-

kemizde sigorta sekto-
ri prim dretimi agisindan
onemli bir biiyliklige ve genis
bir uygulama alanina sahip
olan  Karayollar1  Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorum-
luluk Sigortasinin (Trafik Si-
gortasi) daha saglikli bir altya-
piya  kavusturulmasi  igin,
16.12.2003 tarih ve 25318 sa-
yil1 Resmi Gazete’de yayimla-
nan Trafik Sigortas1 Bilgi
Merkezi Yonetmeligi ile ku-
rulmustur.

Bilindigi gibi sigortacilik
sektorii; 2000 yili ekonomik
krizinden 6nemli diizeyde etki-
lenmis ve Hazine Miistesarlig
tarafindan sigorta sektoriine
yonelik bir dizi tedbir alinmis-
tir. Bu tedbirler;

e Daha etkin bir mali izle-
me sisteminin olusturul-
mas1 amaciyla erken uya-
r1 modelinin gelistirilme-
si,
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e Mali biinye yetersizligi
sayilan durumlarin somut
olarak  belirlenebilmesi
amaciyla yonetmelik de-
gisikligi,

e Bagimsiz denetim esasla-
rinin yeniden belirlenme-
si,

e Sirketlerin i¢ denetim sis-
temlerinin olusturulmasi,

e Mali tablolarda seffafli-
gin saglanmasina yonelik
diizenlemeler,

e Saglikli bir izleme siste-
mi ile dzellikle trafik si-
gortalarindaki aksaklik-
larin  giderilmesi  igin
TRAMER’in kurulmasi-
dir.

A. TRAMER’den Once
Trafik Sigortalarinda
Yasanan Aksakhklar:

Ulkemizde &nemli bir bii-
yiikliige ve uygulama alanina
sahip olan Trafik Sigortasi,
prim iiretimi agisindan hayat
dis1 sigortalarda toplam primin
%18,5'ini olusturmakta olup,
sigortal1 sayis1 10 milyon civa-
rindadir ve genis bir sigortali
taban1 bulunmaktadir. Bu pa-

zar potansiyeli, biiylime arzu-
sundaki sigorta sirketlerinin
kendi aralarinda siddetli bir
rekabete girmelerine neden
olmaktadir. Rekabetin kalite-
den cok fiyata dayali olarak
yiiriitiilmesi ise sirketlerin mali
bilinyelerinin zarar gormesine
yol agmaktadir. Bu durum,
tazminat 0demelerinde aksak-
liklara yol acarak gerek sigor-
talilarin, gerekse trafik kazasi
neticesinde zarar goren kisile-
rin magduriyetine neden ol-
mustur. Bunun sonucu ise, gii-
ven esasina dayali olarak cali-
san sigortacilik sektoriine du-
yulan inancin zedelenmesidir.
Trafik Sigortasi, denetimin
yetersiz oldugu sigorta sirket-
lerinde, ¢abuk biiyiimek iste-
yen ve suistimale egilimli kisi-
lerce kolaylik ve siklikla kul-
lanilabilen bir sigorta dalidir.
Yasanan fiyat rekabetinin de
etkisiyle, yanlis ve vatandasi
magdur eden uygulamalar
yaygimlikla bu dalda ortaya
cikmistir. Ornegin, dzel otola-
ra oranla daha yiiksek risk
grubuna giren taksiler, 6zel oto
olarak ya da bir yil i¢inde ka-
zaya karisan arac isletenleri
hi¢ kaza yapmamis ara¢ isle-




tenleri ile ayn1 prim iizerinden
sigortalanmigtir. Bu durum ku-
rallara uyan sigorta sirketleri
ile digerleri arasinda haksiz
rekabete yol agmistir. Ayrica,
yiiksek risk gruplarinin olmasi
gerekenden ¢ok daha ucuza si-
gortalanmas sigorta sirketleri-
nin mali biinyelerini olumsuz
etkilemis ve bu durum bir son-
raki Tarife ve Talimat ¢alisma-
sinda kullanilan istatistiklere
yansimistir. Sonugta, yeni do-
nemde tespit edilen primler
trafik kurallarina saygili arag
isletenleri aleyhine yiikselmis-
tir. Bu tiir yanlis uygulamalar,
Hazine dahil tiim sigortacilik
sistemine olan giiveni zedele-
mektedir.

Trafik Sigortasi, zorunlu bir
sigorta olmasindan dolay1, yu-
karida belirtilen olumsuzluklar
sonucunda gayri memnun si-
gortal1 ile idareyi kars1 karsiya
getirmektedir. Vatandaslar sek-
tore olan giivenlerini kaybet-
tiklerinde kanunlar geregince
yaptirilmasi “zorunlu” olan si-
gortayl dahi yaptirmaktan im-
tina etmektedirler. 2003 yilso-
nu verilerine gore sigortasizlik
oraninin ~ %25,5 oldugu go-
riilmektedir. Diger bir anlatim-
la araglarin %?25,5°1 trafik si-
gortas1 olmaksizin trafikte yer
almakta ve diglincli sahislar
nezdinde Onemli bir risk ya-
ratmaktaydilar. Bu durum Ka-
rayollar1 Trafik Garanti Sigor-
tas1 Hesabi {izerindeki mali
kiilfetin artmasia yol agmak-
taydi. Sigortasiz araglar nede-
niyle olusan prim kaybi ayrica,
onemli miktarda vergi kaybina
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da neden olmaktaydi.

Trafik Sigortasina iligkin
tim sektor verilerinin toplan-
dig1 giivenilir ve ortak bir veri-
tabaninin bulunmamasi1 asagi-
daki sorunlara neden olmak-
taydi:

e Var olan verilerin bir kis-
minin eksik ve bir kismi-
nin da dogrulugundan
stiphe duyulan veriler ol-
masi nedeniyle, Hazine ta-
rafindan bu konuda daha
dogru politikalar gelistiri-
lememesi ve saglikl fiyat-
landirma yapilamamasi,

e Uygulamada, ozellikle
hasarsizlik indirimi ve
acente komisyonu gibi
konularda, Tarife ve Ta-
limata aykir1 igslemler ya-
pildig1 gézlenmesine kar-
sin, bu yanlis uygulama-
larin takip edilebilecegi
bir bilisim altyapis1 bu-
lunmamasi,

e Piyasada pek cok kayit
dis1 policenin bulundugu-
na iligkin bulgular olma-
sina karsin bu konuda faz-
la bir sey yapilamamasi,

e Trafik tescil kayitlar1 ile
sigorta kayitlar1 arasinda
bir iliski bulunmamasi
nedeniyle, sigortasiz a-
raglarin (hi¢ sigorta yap-
tirmayan veya sigortasini
zamaninda yenilemeyen-
ler) mevcut durumda po-
lis kontrolii diginda takip
edilememesi,

e Fiyatin belirlenmesinde
etkili olan Hasar Durum
Belgesinin  sirketlerden

zamaninda alinamamasi-
nin fiyatlarda tarife dist
uygulamalara yol agmasi,

e Elle polige diizenleyen
azimsanmayacak sayida
acente bulunmasi ve bazi
acentelerden verilerin, 1-
2 aylik gecikmelerle sir-
ketlere intikal ettirilmesi
nedeniyle, sigorta sirket-
lerinde sigortalilarin taki-
bi ve tahsilat acisindan
onemli sorunlar yasan-
masi. Kaza sonrasinda
gecmise yonelik sigorta
yaptiranlar nedeniyle si-
gorta sirketlerinin miiste-
rilerine; prim {retimini
sigorta sirketine aktar-
mayan acenteler yiiziin-
den zarar gorenlerin si-
gortacilik sektdriine olan
giiveninin daha da zede-
lenmesi.

Yukarida genel hatlariyla ifade
edilen sorunlarin, ilgili taraflar
bazinda yansimasi ise asagida
Ozetlenmistir:

Devlet:
¢ On-line poli¢e tanziminin
gerceklestirilmemesi ne-

deniyle, sistemin sahte
police tanzimine olanak
tanimasi,

e Tarife ve talimatlara ay-
kirt uygulama nedeniyle,

devletin vergi kaybina
ugramast,
e Sektoriin  uygulamalari-

nin takip edilebilecegi bir
sistem alt yapis1 olmama-
st nedeniyle, sektoriin
denetiminin  saglanama-




mas1 ve tiiketici haklari-
nin yeterince korunama-
masl.

Sigorta Sektorii:

e Tarife ve talimatlar di-
sinda uygulamalarin ya-
pilmast nedeniyle gelir-
lerde azalma ve sektorde
haksiz rekabetin yasan-
masl,

e Sistem dis1 polige tanzi-
mi nedeniyle (sahte poli-
ce) sirketlerin kontrolleri
disinda taahhiitler altina
girmesi.

Vatandas:

e Sahte police sahibi olma,

e Sagliksiz isleyen trafik
sigortast mekanizmasi ile
tazminatini  zamaninda
alamama.

B. TRAMER’in Kurulusu
ve Verdigi Hizmetler:

Trafik Sigortas1 Bilgi Mer-
kezi-TRAMER, yukarida
Ozetlenen aksakliklarin gideri-
lerek Trafik Sigortasinin daha
saglikll bir altyapiya kavustu-
rulmas1 amactyla, 16.12.2003
tarih ve 25318 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Trafik
Sigortas1 Bilgi Merkezi Yo-
netmeligi ile Tirkiye Sigorta
ve Reasiirans Sirketleri Birligi
nezdinde kurulmustur.

Yonetmeligin besinci mad-
desinde merkezin gorevleri su
sekilde tanimlanmustir:

“Madde 5 - Merkez asagida sa-
yilan gorevleri verine getirir’;
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a. Uye sigorta sirketlerinin
trafik sigortasi sozlesme-
lerine iligskin kayitlariin
tutuldugu iliskisel bir ve-
ritaban1 olusturmak ve bu
verilerin en ¢ok bir giin-
lik gecikme ile iiye si-
gorta sirketleri tarafindan
siirekli  gilincellenmesini
saglamak,

b. Uye sigorta sirketlerinden
trafik sigortasina iliskin
muallak ve 6denmis ha-
sar verilerini almak ve bu
kayitlar1 sigorta kayitlari
ile iligkilendirmek,

c. Hasarsizlik  indirimine
veya zamli prim uygula-
masina esas teskil etmek
lizere hasar durum belge-
si diizenlemek, bu belge-
yi liye sigorta sirketinin,
acentenin veya sigorta et-
tirenin talebi halinde ver-
mek,

d. Trafik sigortasini yaptir-
mamis motorlu arag isle-
tenlerinin tespiti amactyla
ilgili kurumlarla igbirligi
yapmak, miimkiin oldugu
takdirde motorlu aracglara
ait trafik tescil kayitlarim
elektronik ortamda al-
mak, bu kayitlar1 sigorta
kayitlar1 ile iliskilendir-
mek ve sigortasiz aragla-
ra ait listeler olusturmak,

e. Yetkili kullanicilarin, is-
lerini yapmak i¢in ihtiyag
duydugu bilgi taleplerini
miimkiin oldugu ol¢iide
karsilamak,

f. Toplu sigorta verilerini,
sigortalilik oranlarini, ka-
za ve hasar verilerini ve

benzeri istatistikleri ha-
zirlanacak formatta bilgi
raporlarina dontistiirmek
ve ilgililerin bilgisine
sunmak,

g. Uye sigorta sirketlerinin
trafik sigortasi1 ile ilgili
uygulamalarini takip et-
mek,

h. Uye sigorta sirketlerinin
trafik sigortasindan do-
gan karsilikli riicu ala-
caklarina iliskin mahsup-
lasma islemlerini kolay-
lastirmak,

1. Trafik sigortas1 tarifesi
ile ilgili caligmalar yap-
mak.

TRAMER’in faaliyete
gecmesi ile birlikte, yonetme-
lik dogrultusunda ilk asamada
asagidaki hizmetlerin sunul-
mas1 hedeflenmistir:

e Trafik Sigortasina iligkin
police ve hasar verileri-
nin merkezi veri tabanin-
da toplanmasi ve siirekli
giincellenmelerinin  sag-
lanmasi,

e Police iiretiminde uygu-
lama birliginin saglanma-
s1 amactyla, isletenin ris-
kine bagl olarak sigorta
tarife ve talimatlarinda
belirlenen prim indirim
ve artirim oranlarinin uy-
gulanabilmesi i¢in, poli-
¢enin hasar durumunu ve
yenilemede kullanilacak
basamak bilgisini goste-
ren hasar durum belgesi-
nin TRAMER tarafindan
iiretilmesi, boylece sigor-




ta sirketlerinin  ancak
TRAMER’den alacaklari
hasar durum belgesi ile
police {iretebilmelerinin
saglanmasi,

e Veri tabaninda toplanan
bilgilerin  yonetim/bilgi
raporlarina  doniistiiriil-
mesi,

e E-devlet projesi kapsa-
minda yer alan diger
Oonemli veri tabanlari ile
entegrasyonun saglanma-
s1,

e Trafik sigortasina yonelik
hizmet sunumuna bas-
lanmasinin ardindan,
TRAMER’in gorev tani-
minin motorlu araclara
yonelik diger sigortalari
da kapsayacak sekilde
genisletilmesi. Boylelik-
le, Trafik sigortasi uygu-
lamasindan elde edilen
tecriitbeden faydalanilarak
Kara Tasitlar1 Kasko Si-
gortast (Kasko Sigortast)
ve Zorunlu Karayolu Ta-
stmacilik Mali Sorumlu-
luk Sigortasina (Karayolu
Yolcu Tasimacilik Sigor-
tas1) iliskin hizmet sunu-
muna baglanmasi.

Bu kapsamda Trafik Sigortasi
ile ilgili olarak;

e Trafik Sigortast iiretimi
gerceklestiren biitiin sigor-
ta sirketlerinin 01.01.2003
tarithinden itibaren tiim
polige bilgileri ve bunla-
rin hasar ve 6deme kayit-
lar1 TRAMER sistemine
transfer edilmis, yeni iire-
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tilen polige ve hasar ka-
yitlarin ise giinliik ola-
rak transfer edilmesine
baslanmustir.

e Trafik Sigortasi Hasar Du-
rum Belgesi, 01.07.2004
tarihinden itibaren TRA-
MER tarafindan merkezi
olarak verilmekte olup,
sigorta sirketleri bu tarih-
ten itibaren hasar durum
belgesi diizenleyememek-
tedirler. 01.08.2005 tari-
hinden  itibaren  ise
www.tramer.org.tr  adre-
sinden Hasar Durum Bel-
gesi Diizenleme adimi
kaldirilmis olup, sigorta
sirketleri kendi yenileme-
leri de dahil olmak iizere
tim poligeler icin, URL
(Uniform Resource
Locator)  teknolojisi ile
kullanmig olduklar1 prog-
ramlar iizerinden online

TRAMER’e  baglanarak
Hasar Durum Belgesi ala-
bilmektedir.

Kasko sigortas: ile ilgili ola-
rak;

e Kasko sigortast poligesi
diizenleyen sigorta sirket-
lerinin 01.01.2005 tari-
hinden itibaren tiim poli-
ce bilgileri ve bu policele-
re ait hasar kayitlan
TRAMER sistemine trans-
fer edilmis, yeni iretilen
police ve hasar kayitlari-
nin ise giinlik olarak
transfer edilmesine bas-
lanmustir.

e 3.4.2006 tarihinden itiba-

ren hasar durum belgesi,
URL (Uniform Resource
Locator) teknolojisi ile
sigorta sirketlerinin kul-
lanmis oldugu program-

lar Uzerinden online
TRAMER’e baglanarak
alinabilmektedir.

Karayolu yolcu tagimacilik si-
gortasi ile ilgili olarak;

e 19.01.2004 tarihinden iti-
baren tiim polige bilgileri
ve bu policelere ait hasar
kayitlar1 TRAMER sis-
temine transfer edilmis,
yeni Tlretilen police ve
hasar  kayitlarinin  ise
giinlik olarak transfer
edilmesine baglanmistir.

e 01/06/2006  tarihinden
itibaren hasar durum
belgesi, URL (Uniform
Resource Locator) tekno-
lojisi ile sigorta sirketleri-
nin  kullanmis  oldugu
programlar {izerinden on-
line TRAMER’e baglana-
rak alinabilmektedir.

Projenin hedefleri arasinda
yer alan, e-devlet projesi kap-
samindaki diger Onemli veri
tabanlar1 ile entegrasyonun
saglanmas1 amaciyla, Icisleri
Bakanligi Niifus Idaresi Bas-
kanligi, Maliye Bakanligi ve
Emniyet Genel Midiirliigi ile
igbirligi yapilmistir. TRAMER
alt yapisinda vatandaghik nu-
marast ve vergi kimlik numa-
rasinin takip edilmeye baslan-
mast ve polige bilgileri ile es-
lestirilmesi ile birlikte, sigorta




sirketleri  tarafindan = URL
(Uniform Resource Locator)
teknolojisi ile yeni ve yenile-
nen poligeler i¢in T.C. Kimlik
No ve Vergi Kimlik No bilgi-
lerine bagli olarak sorgulama
islemi gergeklestirilebilmekte
olup, TRAMER tarafindan
gerceklestirilen diger ¢alisma-
lar ve sunulan hizmetler hak-
kinda detayli bilgiye, “Uygu-
lama” bolimiinde yer veril-
mektedir.

C. TRAMER’in Teknolojik
Alt Yapist:

TRAMER, internet iizerin-
den ulusal diizeyde hizmet
saglamaktadir. Yonetmelik ge-
regince sigorta sirketleri Trafik
ve Karayolu Yolcu Tasimaci-

Sekil-1: TRAMER Alt Yapisi-1
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lik Sigortalarina iligskin police
iiretim ve hasar verilerini en
gec bir gilinlik gecikmeyle
TRAMER’e aktarmak zorun-
dadirlar. Bununla birlikte zo-
runlu bir sigorta tiirii olmayan
Kasko Sigortasinda da, uygu-
lama kapsamindaki sigorta sir-
ketleri tarafindan giinliik veri
transferi  gergeklestirilmekte-
dir.

Ayrica, isletenin riskine
bagli olarak sigorta tarife ve
talimatlarinda belirlenen prim
indirim ve artirim oranlari-
nin  uygulanabilmesi igin,
TRAMER tarafindan diizenle-
nen hasar durum belgesinin
alimmas1 gerekmektedir. Diger
bir anlatimla, sigorta sirketleri
TRAMER’den alacaklar1 hasar
durum belgesi olmadan police

iretememektedirler.

TRAMER, yukarida bahsi
gecen islemlerin  gergeklesti-
rilmesini teminen 4 Mbit uydu
hat, 10 Mbit karasal yedek hat-
la internet baglantisi iizerinden
7/24 kesintisiz hizmet vermek-
tedir. Toplamda 155 MBit’lik
fiber hat kapasitesine sahip alt
yapt mevcut olup ihtiya¢ ha-
linde bant genisligi artirilabi-
lecek durumdadir.

Veri tabanina erisim i¢in
farkl1 diizeylerde yetkili kullani-
c1 tammmlart bulunmakta olup
sistem, bu kullanicilarin bilgi ih-
tiyaglarina cevap verecek uygu-
lamalar ve raporlama araglarina
sahiptir. Asagida yer alan sema,
farkli kullanic1 diizeylerinde ve-
r1 tabanina ulasim hakkinda bil-
gi vermektedir. (Sekil-1)
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TRAMER internet hatlar,
kullanicilarina 7/24 kesintisiz
hizmet verilebilmesini teminen;
birbirini aktif olarak yedekle-
mekte ve hizmet, herhangi bir
hatta problem olmast duru-
munda dinamik olarak diger
hattan saglanmaktadir.

Sigorta sirketleri tarafindan
giinliik police ve hasar verileri
XML formatinda TRAMER
Merkezi’ne transfer edilmekte,
transfer asamasinda temel kont-
roller yapildiktan sonra police
ve hasar kayitlar1 veri tabanina
alinmaktadir. TRAMER veri
tabanina alinan polige ve hasar
kayitlarinin tarife ve talimatlara
uygun olarak diizenlenip dii-
zenlenmedigine yonelik “kont-
rol programlar1” ¢aligtirilmak-
tadir. Kontrol programi sonu-
cunda tarife ve talimatlara ay-
kir1 olarak tanzim edilen polige
kayitlarina iligkin sigorta sir-
ketlerine hata listeleri gonde-
rilmekte ve diizeltme zeyili ta-

Sekil-2: TRAMER Alt Yapisi-2
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lep edilmektedir.

TRAMER veri tabaninda
bulunan polige kayitlarn ile, il-
gili sigorta sirketlerine, yetkili
acentelere ve sigortalilara “ha-
sar durum belgesi” verilmekte
olup, uygulama sigorta sirketle-
rinin kendi bilgisayar sistemleri
iizerinde calisan  bilgisayar
programlarinin, TRAMER’in
programlari ile internet iizerin-
den iletisim kurarak belge al-
mast seklindedir. Bu yontem,
son derece giivenli, islemleri
hizlandirict ve hatalar1 sifira
indiren bir yontem oldugu ka-
dar, ayn1 zamanda strateji ola-
rak hedefledigimiz ve sektor-
deki yanlis uygulamalar1 ger-
cek anlamda disipline edecek
bir iletisim teknolojisi olan
(Uniform Resource Locator)
URL teknolojisidir (Sekil-2).

TRAMER faaliyete gectigi
tarihten itibaren gerek internet
gerekse URL alt yapist kulla-
nilarak verilen hasar durum

belge adedi yaklasik 14 milyon
olup, aymi poli¢e icin birden
fazla kez sorgulama yapilmasi
durumunda ise toplam 28 mil-
yon adet belge verilmistir.
2006 yilinin Haziran-Ekim ay-
lar1 verilerine gore sigorta sir-
ketleri ve acenteler tarafindan,
yaklagik olarak aylik ortalama
2,3 milyon adet T.C. Kimlik
No sorgulamasi, 570.000 adet
Vergi Kimlik No sorgulamasi
gerceklestirilmistir.

2. Projenin, Orta ve Uzun
Vadede Hedefleri:

TRAMER’in orta ve uzun va-
deli hedefleri, asagidaki genel
vizyon dogrultusunda belir-
lenmistir.

e Ihtiyag duyan kurumlar
veya liglincii sahislar ba-
zinda TRAMER’in hiz-
met aginin genisletilmesi,

e Sigorta sektoriine ilave
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yiik getirmeksizin
TRAMER’in mali giicii-
nlin artirilarak, yatirim
olanaklarinin  gelistirile-
bilmesi,

e Sektoriin, otomotiv basta
olmak iizere diger ku-
rumlarla olan iligkisinin
karsiliklt menfaatler dog-
rultusunda artirilmasi,

e Sektoriin 6n plana ¢ika-
rilmast ve duyulan giive-
nin ve toplumsal fayda-
nin artirilmasi.

Bu vizyon dogrultusunda ha-
yata gecirilmesi planlanan bazi
onemli projeler sunlardir:

A. Sigorta Sirketlerinin
Riicu Alacaklarina iliskin
Mahsuplasma Sistemi:

Riicu alacaklara iliskin
sirketler aras1 mahsuplasma is-
lemlerinin  kolaylagtirilmasini
teminen TRAMER nezdinde
bir takas odasinin kurulmasi
planlanmstir. Sigorta sirketleri
arasinda riicu/takas odasi ben-
zeri bir yapilanmanin olmama-
s1, uygulamada vatandagslari-
mizin magduriyetine neden
olmaktadir. Konuyu ornekle-
mek gerekirse, Kasko Sigortasi
sahipleri araglarina c¢arpan ki-
silerin verdikleri zarar1 Kasko
Sigorta sirketinden aldiklari
tazminat ile gidermektedirler.
Tazminat Odemesini yapan
Kasko Sigorta sirketi, trafik
kazasina neden olan arag isle-
tenlerine ya da bunlarin Trafik
Sigortast sirketlerine riicu et-
mektedir. Sigorta sirketlerinin

REASUROR

kendi aralarindaki mahsuplas-
ma isleminin zaman almasi
nedeniyle genellikle kisiye
bagvuru hakkinin kullanildigi
goriilmektedir. Riicu talebinin
kazaya neden olan kisiye yo-
neltilmesi durumunda vatan-
daglarimiz {i¢iincii sahislara
kars1 bir sigortalar1 olmasina
ragmen kendilerine yoneltilen
bu talep karsisinda Odeme
yapmak zorunda kalmakta ve
sonrasinda bu 6édeme i¢in tra-
fik sigorta sirketine basvur-
maktadirlar.

Dolayisiyla, TRAMER nez-
dinde kurulacak bir riicu/takas
odas1 yardimiyla bir yandan
sigorta sirketlerinin birbirine
olan alacak ve bor¢lar1 kolayca
tasfiye edilebilecek, diger yan-
dan sigorta sirketlerinin kaza-
dan sorumlu olan ama bir si-
gorta teminati ile sorumlulugu
glivence altina alinan vatan-
daglara rahatsizlik vermeleri
engellenecektir. Riicu/takas o-
dasina sosyal giivenlik kuru-
luglarinin entegrasyonunun da
saglanmasiyla birlikte trafik
kazalar1 nedeniyle sosyal gii-
venlik kapsaminda yapilan
harcamalar azalacaktir.

B. Erken Uyar Modeli:

Mevcut durumda, motorlu
ara¢ sahibi tek bir aract igin
ayni donem i¢inde birden fazla
sigorta sirketinden polige satin
alabilmekte ve hasar aninda
zarar gorenler miikerrer olarak
ilgili  sigorta sirketlerinden
tazminat alabilmektedir. An-
cak, TRAMER alt yapisinda

isletenin sahip oldugu motorlu
araca ait police ve hasar kayit-
lar1 takip edilebildiginden, ay-
n1 aracin aynt donem iginde
birden fazla sigorta sirketi ta-
rafindan teminat altina alinma-
s1 engellenebilecektir. Bu kap-
samda, sigorta sirketlerinin
ayni1 risk konusu i¢in miikerrer
hasar dosyas1 olusturmasi du-
rumunda “erken uyar1 modeli”
projesi kapsaminda sigorta sir-
ketlerine bilgi verilebilecek ve
ilgili sigortali (ara¢ sahibi)
“kara liste” kapsaminda takip
edilebilecektir. Projenin ilk
asamas1 kapsaminda, giinliik
olarak sigorta sirketlerine mii-
kerrer polige bilgileri gonde-
rilmekte ve miikerrer policele-
rin baslangi¢ tarihinden itiba-
ren iptal edilmesi talep edil-
mektedir.

C. Diger Kurum ve
Kuruluslara Yonelik
WEB ve VPN Sorgulama
Hizmetleri:

TRAMER’in sundugu hiz-
met agmin  genisletilerek,
mevcut kullanicilarin  disinda
bazi kamu veya tiizel kurulus-
lara yonelik WEB ve VPN
sorgulama hizmeti sunulmasi
planlanmaktadir. Ancak; mev-
cut yonetmelik hizmet konu-
sunu kamu kurumlart disinda
0zel sektor i¢in sadece sigorta
sirketleri ile sinirli tuttugundan
yonetmeligin  degismesi ge-
rekmektedir.

Halihazirda TRAMER sis-
temine tiyelik talebinde bulu-
nan kuruluslarin varhgi, ge-
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lecekte TRAMER’in ¢ok daha
genis bir hizmet agmna sahip
olacaginin gostergesidir. Hiz-
met sunulabilecek tiizel ya da
kamu kurum ve kuruluslan
sunlardir:

e Otomotiv Sektori,

o Adalet Bakanligi,

e Sosyal Giivenlik Kurum-
lari, (S.S.K., Bagkur v.s.)

e Motorlu tasit biirolari.

D. SMS (Kisa Mesaj)
Sorgulama Hizmetleri:

Bu proje ile TRAMER veri
tabaninda yer alan police ve
hasar bilgilerinin, SMS tekno-
lojisinden yararlanilarak yapi-
labilecek sorgulamalar ile daha
genis bir hedef kitleye daha
kolay bir sekilde sunulmasi
amaclanmaktadir. Bu uygula-
manin hedef kitlesi, tiim Trafik
ve Kasko Sigortasi polige sa-
hipleri ile ikinci el arag piyasa-
sinda yer alan oto galerileri ve
ara¢ satin alacak vatandaslar
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olarak genis bir taban olustur-
maktadir. Bu hedef kitleye,
SMS kisa mesaj servisi ile
asagidaki hizmetlerin sunumu
miimkiin olabilecektir.

Bilgi Servisi:

e Arac Polige Bilgisi Sor-
gulama

e Ara¢ Hasar Bilgisi Sor-
gulama

e Ara¢c Calint1 ve Tahdit
Bilgisi Sorgulama

e Hasar Thbarinda Bulunma
/Dosya Agtirma

Hatirlatma Servisi:
¢ Police Vade Bitim Bilgisi
Hatirlatma

3. Iki Y1l Sonunda
TRAMER Projesinde
Gelinen Nokta:

TRAMER projesi, oncelikle
Trafik Sigortasina iligkin sag-
likli bir alt yapmin temin
edilmesi amaciyla gelistiril-
misti. TRAMER projesinin

sigortacilik sektoriinde sagla-
dig1 Slglimlenebilir etkiler asa-
gidaki bagliklar altinda topla-
nabilir:

e Sigortasizlik oranindaki
azalma sonucunda polige
adedi ve prim iiretiminde
artis,

e Tarifenin dogru uygu-
lanmasindan dolay1 prim
tiretiminde artig ve haksiz
rekabetin 6nlenmesi,

e Daha etkin fiyatlandirma
icin istatistik saglanmasi.

31 Aralik 2003 tarihi itiba-
riyle trafik sigortalarinda si-
gortasizlik oran1 %26 iken,
TRAMER’in faaliyete basla-
masini takiben yillar itibariyle
sigortasizlik oraninda azalma
gerceklesmis ve 2005 yili sonu
itibariyle %18’e gerilemistir.
Haziran 2006 itibariyle sigor-
tasizlik orami ise %17,88 ola-
rak ger¢eklesmistir (grafik 1).

2003 yilinda siirprimli ola-
rak tanzim edilen poligelerin

%30+
%25
%20+
%15+
%10+

%5+

2003

Grafik 1: Yillar itibariyla Trafik Sigortasi Sigortasizlik Oranlar

2004 2005
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Tablo-1: Tarife Basamak Kodu Bazinda Police Adedi ve Prim Uretimi Karsilastirmasi
(Ocak-Aralik Donemi-Bin YTL)
Tarife 2003 2004 Fark
Basamak
Kodu Police _ Prim Police _ Prim Police Artis _ Prim Artig
Adedi Uretimi Adedi Uretimi Adedi Yiizdesi Uretimi Yiizdesi
1 5.835 531 299.733 33.818 293.898 5.036.81 33.287 6.268,74
2 7.672 902 473.845 62.217 466.173 6.076.29 61.315 6.797,67
3 12.176 1.598 44.644 8.200 32.468 266.66 6.602 413,14
4 1.769.167 123.945 | 2.825.964 294.221 | 1.056.797 59.73 170.276 137,38
5 398.536 38.010 528.497 68.465 129.961 32.61 30.455 80,12
6 349.696 31.529 305.116 40.411 -44.580 -12.75 8.882 28,17
7 4.089.999 330.331 | 3.637.335 393.533 -452.664 -11.07 63.202 19,13
Sektor 6.633.081 526.846 | 8.115.134 900.865 | 1.482.053 22.34 374.019 70,99
Toplam

toplam police adedi icindeki
paymin %]1’in altinda oldugu,
2004 yilinda ise Tramer’in alt1
aylik etkisi ile bu oranin
%10’a ¢iktig1 gozlemlenmistir
(Tablo-1). TRAMER’in faali-
yete gectigi alt1 aylik donemde
(Temmuz-Aralik  2004) bu
oranin %18,7’lere yiikseldigi
goriilmektedir (Tablo-2).
TRAMER projesinin hayata
gecmesi sonrasinda Trafik Si-
gortas1 Tarife ve Talimatinin
uygulanmasinda yasanan degi-

simlere bakildiginda denetim
eksikligi nedeniyle piyasada
hiikiim siiren fiyat rekabetinin
etkileri gozler oniine serilmek-
tedir. 2003 yilsonu verilerine
gore sektorde iyi ve kot arag
isleteni arasinda fark gozetil-
meksizin, diger bir anlatimla

riske uygun fiyatlandirma
yapmaksizin polige diizenlen-
digi  goriilmektedir.  Oysa

TRAMER sonrasinda Tarife
ve Talimatin uygulanmasinda
saglanan etkin denetim police

bilgilerinde temel degisiklikle-
rin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. TRAMER faaliyete
gectigi 1 Temmuz 2004 tari-
hinden itibaren Tiirkiye gene-
linde hatal1 police tanzimi ger-
ceklestiren acenteleri yakindan
takip etmekte ve gerektiginde
Hazine Miistesarlig1 araciligiy-
la acentenin bagl oldugu ilgili
sigorta sirketine uyar1 yazisi
gonderilmektedir. TRAMER,
sadece bilisim alt yapis1 kulla-
nilarak police bilgilerinin tari-

Tablo-2: Tarife Basamak Kodu Bazinda Police Adedi ve Prim Uretimi Karsilastirmasi
(Temmuz-Aralik Déonemi-Bin YTL)
Tarife 2003 2004 Fark
Basamak
Kodu Police _ Prim Police _ Prim Police Artis _ Prim Artig
Adedi Uretimi Adedi Uretimi Adedi Yiizdesi Uretimi Yiizdesi
1 3.074 283 295.179 33.116 292.105 9.502,44 32.833 | 11.601,70
2 4.217 487 468.375 61.154 464.158 | 11.006,80 60.667 | 12.457,20
3 6.050 798 36.747 6.624 30.697 507,39 5.826 730,08
4 989.676 69.222 | 1.650.562 177.406 660.886 66,78 108.184 156,29
5 198.135 18.289 291.472 36.370 93.337 47,11 18.081 98,86
6 160.909 13.778 151.448 19.130 -9.461 -5,88 5.352 38,84
7 2.121.969 169.144 | 1.385.792 148.369 -736.177 -34,69 -20.775 -12,28
Sektor 3.484.030 272.001 | 4.279.575 482.169 795.545 22,83 210.168 77,27
Toplam
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Tablo-3: Tarife Basamak Kodu Bazinda Police Adedi ve Prim Uretimi Karsilastirmasi
(Ocak-Aralik Donemi-Bin YTL)
Tarife 2004 2005 Fark
Basamak
Kodu Police ) Prim Police ) Prim Police Artig ) Prim Artis
Adedi Uretimi Adedi Uretimi Adedi | Yiizdesi Uretimi | Yiizdesi
1 299.733 33.818 601.348 90.416 301.615 100,63 56.598 167,36
2 473.845 62.217 256.801 34.618 -217.044 -45,80 -27.599 -44.36
3 44.644 8.200 421.264 59.979 376.620 843,61 51.779 631,45
4 2.825.964 294221 | 3.745.451 457.167 919.487 32,54 162.946 55,38
5 528.497 68.465 | 1.088.346 133.333 559.849 105,93 64.868 94,75
6 305.116 40.411 391.818 49.188 86.702 28,42 8.777 21,72
7 3.637.335 393.533 | 2.483.753 271.288 | -1.153,582 -31,72 | -122.245 -31,06
Sektor 8.115.134 900.865 | 8.988.781 | 1.095.989 873.647 10,77 195.124 21,66
Toplam

fe ve talimatlara aykir1 olarak
tanzim edilip edilmedigini
kontrol etmemekte, ayni za-
manda acente ve sigortalilar-
dan gelen sikayetler dogrultu-
sunda sigorta sirketi ve acente
bazinda incelemeler gercekles-
tirmektedir. TRAMER e ileti-
len sikdyet ve Onerilerin itina
ile degerlendirilmesi ve geri
bildirimlerin hizli ve eksiksiz
olarak gerceklestirilmesi “si-
gorta” bilincinin gerek acente-
ler, gerekse sigortalilar nez-
dinde artmasina neden olmak-
tadur.

Tarife ve Talimatin uygu-
lanmadig1 donemde diizenle-
nen poligelerden kaynaklanan
bazi hasar dosyalarinin sirket-
ler nezdinde hala agik olmasi,
sektoriin hasar/prim oranlarini
olumsuz etkilemeye devam
etmektedir. Bu  nedenle,
TRAMER projesinin primler
iizerinde yarattigi olumlu etki-
nin daha iyi belirlenmesi i¢in
bir kag¢ yi1l daha beklenmesi ge-
rekecektir. Projenin, iyi stiriicii-

leri tesvik eden, kotii siirticiileri
ise kurallara saygili davranma-
ya yonelten etkisiyle hasar tu-
tarlarinda yasanacak iyilesmey-
le birlikte TRAMER’in primler
tizerindeki etkisinin, beklene-
nin ¢ok daha iizerinde gercek-
lesecegi simdiden sdylenebilir
(Tablo-3).

Daha etkin fiyatlandirma
icin detay bazda istatistikler
iretilmeye baslanmasiyla ve
police ve hasar verilerindeki
veri kirliliginin azalmas1 ile
birlikte; il ve arag tiirli bazinda
polige iiretimi ve hasar verileri
elde edilmeye baglanmis ve

mevcut tarifede bulunan bazi
indirim/stirprim  kriterlerinin
yeniden degerlendirilmesi ge-
regi ortaya ¢ikarilmistir. Orne-
gin, tarife ve talimatta Il indi-
rim oraninin %20 olarak belir-
lendigi bazi illerde, police yili
bazinda degerlendirme yapil-
diginda, hasar/prim oraninin
%100’lerin iizerinde gercek-
lestigi  goriilmektedir. Ornek
olarak, Agri’da 2003 yilinda
iiretilen poligelere, Eyliil 2006
sonu itibariyle 6denen birikim-
li tazminatlar dikkate alindi-
ginda elde edilen H/P oranm
%248,28"dir (Tablo-4). 1l arag

Tablo-4: il indirimi Bulunan Baz illerdeki H/P Oram Dagilimi
(Eyliil 2006 sonu itibariyla)

i1Ad I“(‘f,}:;m H/P Oram

2003 2004 2005
Agr 248,28 68,16 41,90
Bingol 137,00 75,89 91,83
Erzurum 20 110,46 82,13 54,58
Kars 79,73 79,68 39,19
Erzincan 56,45 49,38 32,47
Tunceli 31,52 38,44 43,46
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Tablo-5: Ara¢ Yogunlugu En Yiiksek Olan illerdeki H/P Oram ve

Sigortasizhk Oram Dagilim (Eyliil 2006 sonu itibariyla)
i1 Adr Aracg Sayisi Sigortasizhik Orani H/P Oram (%)"

(Giderler Haric)

Istanbul 2.377.743 1,80 113,23
Ankara 1.059.978 4,03 98,68
[zmir 786.222 16,02 80,06
Antalya 540.567 23,53 72,79
Bursa 432.306 15,38 86,70
Konya 370.079 28,72 54,22
Adana 349.640 24,85 75,16
Manisa 317.320 39,26 58,14
Icel 296.579 23,44 64,30
Balikesir 249.539 32,38 52,70
Sektor Geneli 11.852.296> 17,65 88,18
! Polige baslama tarihi bazinda degerlendirme yapilmis olup, 2003 yili baslangicl poligelere Eyliil 2006 sonu
itibariyla gerceklestirilen toplam tazminat rakamlar: dikkate alinmustir.
2 TUIK Temmuz arag verisi baz alinmistir.

yogunlugunun az oldugu il-
lerdeki H/P oranin yiiksek
olmas1 sektdr genelini etkile-
yen bir sonu¢ ¢ikarmamasina
karsin ara¢ yogunlugunun faz-
la ve H/P oraninin yiiksek ol-

dugu biiyiik iller sektdr sonug-
larmi  direkt etkilemektedir.
Ornegin Istanbul, Ankara ve
Izmir gibi illerin hasar gdster-
geleri, normal tarife fiyatlari
iizerinden siirprim uygulan-

Tablo-6: 11 Bazinda H/P Oram En Diisiik On il ve Sigortasizhk
Oram Dagilim (Eyliil 2006 sonu itibariyla)

i1Ad Sigortasizlik Oran1 | H/P Orani (%)

(Giderler Haric)

Tunceli 19,95 31,71

Karaman 38,78 39,09

Sinop 19,71 39,13

Canakkale 32,55 40,40

Kirklareli 31,68 43,71

Isparta 31,65 44,41

Kilis 49,97 47,27

Kirikkale 24,29 47,43

Bartin 13,77 47,57

Mugla 22,22 48,31

Sektor Geneli 17,65! 88,18

Y TUIK Temmuz arag verisi baz alinmistir.

mas1 gerektigini ortaya koy-
maktadir (Tablo-5). Daha da
ileri gidecek olursak sonuglar,
bu iller i¢in H/P orami yiiksek
olan ara¢ tiirleri bazinda
siirprim uygulanmasi1 gerekti-
gini ortaya koymaktadir. Bu
tirde bir uygulama tarifeyi
zorlagtirmasina  karsin, ha-
sar/prim orani diisiik olan arag
tiirli isletenlerine ve Canakka-
le, Isparta, Kirklareli v.s. gibi
illere de (Tablo-6) haksizlik
etmemek i¢in dogru ve adil
bir tarife olmasini saglayacak-
tir. Bu uygulama, sektorde ki
yiiksek komisyon sikayetlerini
de ortadan kaldirabilecektir.
Ciinki karlihigini bolgesel ya-
pan sirketler her ne kadar ta-
limatlara aykir1 olsa da bu il-
lerde acentelerine yiiksek ko-
misyonlar  verebilmektedir.
TRAMER tarafindan verilen
Hasar Durum Belgesi esna-
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sinda, tarife fiyatlar1 otomatik
hesaplanabilecegi i¢in iller ve
arag tiirleri bazinda olusabile-
cek tarife uygulamasi sektore
zorluk getirmeyecektir.

Tablo-4’de yer alan illere
mevcut tarifede %20 il indi-
rimi uygulanmaktadir. Bu so-
nuglara bakildiginda, Erzincan
ve Tunceli gibi illerde indirim
uygulanmasinin normal oldu-
gu, fakat tam tersine diger il-
lerde indirimin hi¢ uygulan-
mamasi veya tersine siirprim
uygulanmasi1 gerektigi goriil-
mektedir.

Elde edilen veriler 1s18inda
daha etkin bir fiyatlandirma
modelinin  olusturulabilecegi
diistiniilmekte olup, merkezi-
mizde yer alan verilerle ilgili
her giin yeni rapor ve istatistik-
ler olusturularak gerek web
sayfamizdan, gerekse basin biil-
tenleri araciligiyla sektorle pay-
lagilmaktadir. Ayrica; 12,000
aboneye ulasan e-biilten araci-
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lig1 ile bilgilendirme ¢aligmala-
11 yapilmaktadir.

TRAMER projesi, yukarida
bahsi gegen hedefleri dogrul-
tusunda;  “kamu-0zelsektor—
vatandag” sacayaginda kaliteli
hizmet sunumunun saglandigi
kamu ve 6zel sektor igbirligi-
nin ender projeleri arasindadir.
Birbirinden farkli bu ii¢ hizmet
siirecini bir araya toplayan, her
bir hizmet silirecinin birbirine
olan olumlu etkisiyle toplam
hizmet kalitesini azamilestirme
sansina sahip olan TRAMER
projesinin diinya iilkeleri ara-
sinda bir ilke imza attig1 diisii-
niilmektedir. TRAMER proje-
si, bu 0zelligi nedeniyle Avru-
pa Komisyonu tarafindan dii-
zenlenen “E-Government” ya-
rismasinda 2005 yilinda fina-
list olmaya hak kazanmistir.

TRAMER projesinde iki
yil i¢inde elde edilen deneyim
ve know-how cesitli platform-
larda diizenlenen uluslararasi

toplantilarda Hazine Miiste-
sarligr ve Tiirkiye Sigorta ve
Reasiirans Sirketleri Birligi
destegi ile paylasilmaya bag-
lanmistir. TRAMER, sigorta-
cilik sektdriine, diizenleyici ve
denetleyici birimlere, sigorta-
lilara ve ilgili diger kesimlere
sagladig1 faydalarla Trafik Si-
gortast uygulamasini daha
saglikli bir yapiya kavustur-
maktadir. Gegen iki yillik siire
sonunda elde edilen veriler bu

hedefin  gergeklestirildigini
gostermektedir.

Mehmet UST

TRAMER Miidiirii
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Elemanter Sigorta Sirketlerinde Risk Faktorleri

Riskin olciimii ve yonetimi giiniimiiz denetim sistemlerinin temel ugrasi olmustur. Sigortacihk alamndaki kamusal
denetimin amaci, verilen sigorta teminatimin (taahhiidiin) kabul edilebilir bir kesinlikle yerine getirilmesi ve piyasa-
nin devaminin saglanmasidir. Bu gorevin yerine getirilmesi, sigorta sirketinin iistlendigi risk (potansiyel kayp) ile
sahip oldugu sermaye (varlik) arasindaki irtibatin takibini ve sermayeye uygun olmayan taahhiit verilmemesini sag-
lamay: gerektirmektedir. Bu acidan riskin tamimlanmasi, éolciilmesi ve yonetilmesi hem sektoriin hem de kamusal
denetimin ortak paydasi olmaktadir. Bu ¢calismada sigortaciliktaki risk kavramimin siniflandirmasi, taninmasi iize-
rinde durulmus, elemanter sirketler icin bir risk olciim ¢alismast yapimigtir. Bir piyasanin en iyi risk gostergesinin
gecmis sonuclart oldugundan hareketle, Sigorta Denetleme Kurulu’nun her yil yayinlamig oldugu Faaliyet Raporla-
rindaki verileri kullanarak, elemanter sirketlerin 1998 ile 2005 yillar1 arasi verileri incelenmis, risk faktorlerine yo-
nelik degigik testler yapilmak istenmistir.

Anahtar Kelimeler: Risk Faktorleri, Mali Yeterlilik, Risk Siniflandirmasi

1. Giris:

uhtemel hasarlarin meydana getirecegi ekonomik kayiplarin karsilanmasi yoluyla sigor-

talinin ekonomik gilivenligi finansal koruma altina alinarak sigortacilik yapilir. Sigorta

satin almakla police sahibi kendini risklere karsi korumakta, riskini sigorta sirketine
transfer etmekte, risk yonetim islemi gergeklestirmektedir. Bu agidan sigortacilik faaliyeti risk yo-
netim hizmeti verdigi gibi, 6ziinde kendisi risk ticaretidir. Sigortaci her ne kadar hasarlar1 karsila-
mada istekli olsa da elinde yeterince fon ve mali giice sahip degilse yiiklenimini yerine getiremeye-
cektir. Kamu denetimi 6zii itibariyla sigortacinin yiiklendigi riski (6deyememe veya iflas riskini)
minimuma indirme ¢abasinda oldugundan sigorta sirketlerinin risk yapisinin takibi kamusal deneti-
min 6nemli gorevlerinden birisi, belki de birincisidir.

Bir sigorta sirketinin karsilagacag: riskler sirket, sektor (sistematik) ve ekonomi (sistemik) dii-
zeylerinde olmak iizere genelde ii¢ kaynaktan olusmaktadir.' Sigorta sirketinde riskin kaynag: cesit-
li olmakla birlikte, fiyatlandirma, portfoy yapisi, ihtiyatlar, reasiirans, yatirimlar gibi se¢imlerin sir-
kete uygun olmamasi sirketlerin taahhiitlerini yerine getirememesine neden olabilmektedir. Bir sir-
kette zaman icinde ortaya ¢ikan risklerin sermayeye ve dolayisiyla iflas riskine dogrudan etkisi ola-
caktir. Bu agidan sigorta sirketinin karsilagsacag riskler tizerinde durulurken, iflas sebeplerinin bi-
linmesinde yarar bulunmaktadir. KPMG’in Avrupa Birligi i¢in hazirlamis oldugu Rapora gore, si-
gorta sirketlerinde arastirma sonuglarina gore genel olarak iflas etme sebepleri; %22 ile yetersiz

"http:/fec.europa.eu/in ternal_market/insurance/solvency2/study en.htm
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karsilik ayirma ve primin yanlis tespiti, %14 ile hizli biiylime, %6 ile biiyiik hasarlar olarak belir-
tilmistir.'

Iflas sebeplerini analiz eden ¢alismalar risk siniflandirmasina katkida bulunurken, riskin sayisal-
lagtirilmasina da onciiliik etmislerdir. Bu alandaki ¢alismalarin 6zeti konumuz kapsamini asacagin-
dan buraya alinmamistir ancak Aktas’in (1997) ¢alismasi bu konuda olduk¢a kapsamli olup, dnceki
calismalar1 smiflandirmaktadir.” Atan (2002) ise, bankacilikta risk smniflandirmasi konusunda ol-
dukca kapsamli bilgi vermektedir. Derecelendirme [Babuscu (1997), Atan (2002)] ve iflas riskine
[Aktas (1997)] yonelik ¢alismalar genelde bankacilik ve IMKB sirketleri {izerinedir. Risk siniflan-
dirmasi ve bu konuda sigortacilik literatiiriindeki gelisime kisaca bakmak uygun olacaktir.

2. Sigortacilikta Risk Simiflandirmasinin Gelisimi:

Cesitli risk simiflandirma yaklasimlar1 olmakla beraber IAIS’in smiflandirmasi sigorta deneti-
minde belirli bir standart saglanmasi amaciyla uygun olacaktir. Aktiierler Birligi’nin (IAA) esas al-
dig1 smiflandirma ise sigortaciligin teknik (aktiieryal) boyutu ile ilgilenenler i¢in énemli bir sinif-
landirma olarak goriilmektedir. Simiflandirma kapsaminda bizim iizerinde durdugumuz ve ele aldi-
gimiz husus, sirket diizeyinde karsilasilan riskler olup sirketi mali yetersizlik i¢ine diislirebilecek
unsurlar hakkindadir.

Risk ticareti olan sigortaciligin teorik altyapisi Aktiierya Bilimi vasitasiyla sekillenirken, Risk
Teorisi de Aktiierya Biliminin 6nemli bir alani olmustur. Risk Teorisinin énemli konularindan olan
“Ruin (Iflas) Teorisi” faaliyet siiresince maruz kalman risklerin yaratacagi zarar1 karsilayacak varlik
(sermaye) ihtiyacini belirlemeyi amacglamistir. 1960’11 yillarda baslayan, mali yetersizlik sebepleri
ile risk smiflandirilmasi ¢aligsmalar1 birbirini etkilemis ve her iki alandaki calisma digerini etkile-
migtir. Borch, K., Bhiilman, H., Daykin, C. D., Pentikdinen, T., Pesonen, M., Cummins, J. D.,
Beard, R.E., gibi akademisyenlerin risk teorisi lizerine yapmis olduklar1 ¢calismalarin 6nemli kismi-
n1 Ruin Teorisi olusturmustur. Sigorta sirketlerinin mali yeterliligi ile ilgili ¢aligmalarin 1989 yilina
kadar olanlarinin bir kism1 J.D. Cummings ve R.A. Derrig ¢alismasinda derlenmistir. 1990’11 yil-
lardan sonra ise Redman ve Scudellari (1992), Greg Taylor’in (1996), Kim, Y-D., Anderson, D.R,
ve Hickman, J.C. (1995) gibi ¢alismalarda risk, sermaye, kar ve mali yetersizlik arasindaki irtibat
Ol¢iilmiistiir. Son yillarda 6zellikle kaza aktiierlerinin risk teori ¢alisma grubu, dinamik finansal
analiz calisma grubu gibi gruplarin yapmis olduklari teorik diizeydeki tartismalari, risk, sigorta ve
aktiierya alanindaki en kapsaml1 kaynaklardan birisi olarak dikkat gekmektedir.”

Son dénemde ise ekonomik sermayenin dl¢iilmesinde risk entegrasyon metotlarinin gelistirilme-
ye, risk modellerinin olusturuldugu ve uygulanmaya basladig1 gézlemlenmektedir. Finansal yeterli-
ligi 6lgmek i¢in hazirlanan modellerle sigorta sirketlerinin iistlendikleri riski tasiyip tasiyamayacak-
larina dair gelecege doniik tahminler gelistirilmekte, sirketin iistlendigi risk ile varliklar1 arasinda
irtibat kurulmaktadir. Hangi model kullanilirsa kullanilsin sigorta denetiminin baglangi¢ noktasi, si-
gorta sirketlerinin karsilastigr risklerin tanimlanmasini, siniflandirilmasini gerektirmektedir. Bu si-
niflandirmanin bir standart i¢inde olmasi bu alandaki ilgililerin ayn1 noktalara odaklanmasini sagla-
yacaktir.

Diger alanlarda oldugu gibi son yillarda sigorta sirketlerinin karsilasabilecegi riskler konusunda
standart yaklagimlar gelistirilmek istenmekte, 6zellikle Aktiierler Birliklerinin (AAA, IAA) baslat-

? Aktas smiflandirma ¢alismasinmin ilk defa 1993 ¢alismasi ile yapildigini belirtmektedir. S. 24
* http://www.casact.org/pubs/forum/index. htm
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t1g1 risk siniflandirma c¢abasina son yillarda denetim otoritelerinin ve IAIS (Uluslararas1 Sigorta
Denetgileri Birligi)’'nin de katkisi olmustur.

A. TAIS’in Risk Simiflandirmasi:

Sigorta denetimi i¢in uluslararas1 diizeyde standart getirmeye calisan IAIS’in Sigorta Temel
Prensipleri 5. maddesinde; sigorta sirketlerinin yapilan isin dogas1 geregi riske acgik oldugu, bu ne-
denle sigortacilarin tastyacaklart risk konusunda ihtiyat standartlarinin gelistirilmesi istenmistir.
Genis kapsamli risk yonetimi politikalar ile faaliyetlerden kaynaklanan riskleri rapor etmede ve
kontrolde kullanilabilecek politikalarin belirlenmesinin gerekliligi temel prensiplerde yer almakta-
dir. Mali yeterlilige iliskin rehber belgelerinde sigorta sirketinin riskine ait siniflandirma yapan
IAIS, “Sigorta Denetim Modelinde Aktlierin Kullanilmas1” rehber ¢alismasinda; riskin degerlendi-
rilmesi ve sigorta karsiliklarinin degerlendirilmesine yonelik aktiieryal becerilerin, sigorta riskinin
ihtimallerini ayrintili sekilde degerlendirmeyi de icermesi gerektigi belirtilmistir. IAIS “Sigorta So-
rumluluklarinin Sayisallastirilmasi” rehber ¢alismasinda; sigortanin belirsizlik ve risk ticareti oldu-
gunu, sigorta riskinin son maliyetinin istatistiksel degisimlere bagli oldugunu (dolayisiyla sapma
icerebilecegini) vurgulamistir. Sigortalanan olaylardaki adetsel ve maliyetteki potansiyel sapmalar
bu kapsamdadir. Denet¢inin sirketin goreceli finansal risk seviyesini veya risk profilini ayirt etme
girisiminde bulunmasinin gerekli oldugu, bir sirketin risk seviyesinin bir digeriyle kiyaslanmasini
degil, ayn1 zamanda belirli bir sirket i¢indeki en biiyiik risk alanlarinin da belirlenmesinin modern
sigorta denetiminin amaglarindan oldugu IAIS’in denetim anlayisinda kabul edilmektedir. IAIS risk
yonetiminin ve degerlendirmesinin mali yeterlilik i¢in temel yap1 tasi oldugunu kabul etmis, mev-
cut ve potansiyel risklerin risk yonetim sistemi araciligi ile etkisini azaltacak tedbirlerin alinmasinin
mali yeterlilik degerlendirmesinde 6nemini vurgulamistir. IAIS, 1 Ekim 2005 tarihinde, sigorta
sirketinin finansal yeterliligini degerlendirmede ortak yap1 ve ortak standartlara ulasmay1 amagla-
yan yeni ¢er¢eve isimli bir politika metnini onaylamistir. Politika metni ile sigorta denetiminin ger-
cevesi ve gerekgesi tarif edilmekte, sigortacinin mali yeterliligini degerlendirmede ortak yap1 ve or-
tak standartlarm olusturulmasina yonelik sekiz kdsetasi (cornerstone) belirlenmistir. iki numarali
kose tasinda mali yeterlilik rejiminin riske karsi1 hassas oldugu ve sigortacinin risklerle karsi karsiya
oldugu, mali yeterlilik rejiminin 6nemli sayilacak tiim riskleri adres gdsterecek cergeveye sahip ol-
mas1 gerektigini vurgulamistir. Bazi risklerin daha kolay sayisallagtirilabildigi, bu cer¢evede mali
yeterlilik diizenlemelerinin; risklerin ne kadar sermaye ihtiyact doguracagii belirlemesini, hangi
risklerin etkin piyasa yonlendirmesi ve yonetimi ile veya denetim degerlendirmeleriyle iistesinden
gelinecegini de icermesi gerektigini belirtmistir. U¢ numarali kose tasinda ise mali yeterlilik rejimi-
nin, finansal destege ihtiya¢ duyan riskler i¢in, ihtiyatlilik konusunun agik olmasi gerektigi belir-
tilmigtir. Dort numarali kose tasinda ise mali yeterlilik degerleme metodunun; finansal piyasalarca
saglanan bilgilerle uyumlu ve kullanima uygun, sigortacilik teknik riskleriyle ilgili verilere ulagabi-
lecek yapida olmasi geregine vurgu yapilmistir.

IAIS’in Mali Yeterlilik (Solvency) Prensibi ile sigorta sirketinin karsilasacagi risklere cesitli
maddelerde gondermeler yapilmaktadir. Aktifler i¢in diizenleme cergevesi ¢izilirken; konsantras-
yon riski, kredi riski, piyasa riski, likidite riski, ¢oziintirliik (tasfiye) riski gibi risk unsurlarinin var
oldugunu ve bunlara kars1 denetim otoritesinin diizenleme ¢ergevesini olusturmasinin uygun olaca-
&1 belirtilmis, kabul edilecek sirket aktifi i¢in belirtilen risklere gore degerlendirme yapilmasi is-
tenmis, mevzuatin portfoyiin riskini azaltacak sekilde olusturulmasinin gerekliligi vurgulanmigtir.
IAIS, pasifleri degerlendirirken; sermaye yeterliligi ve mali yeterlilik sisteminin sirket aktiflerinin
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pasifleri karsilamasi esasina dayanmasini ve nakit akiminin tutar, zamanlama risklerinden dogan
dengesizligi giderecek onlemleri almasinin yerinde olacagini vurgulamistir. Sigorta sirketlerinin
beklenmedik zararlar1 karsilayabilecek sermayeye sahip olmasi, bu sermayenin teknik olmayan
risklerden kaynaklanan zararlar1 da karsilayacak diizeyde olmasi prensiplerde belirtilmistir.

Sigorta sirketinin karsilastig risklerin siiflandirilmasi konusundaki IAIS yaklasimi; Sermaye
Yeterliligi Temel Prensipleri, Mali Yeterlilik, Mali Yeterlilik Degerlendirmesi ve Aktiieryal Konu-
lar Rehber Caligsmas1 gibi ¢esitli belgelerde daginik olarak smiflandirma yapilmistir. IAIS, genel
olarak sigortacinin karsilagacagi riskleri {i¢ ana sinifa ayirmistir:

e Teknik Riskler; sigortacilik faaliyetinin ortaya ¢ikardigi riskler.
e Yatirim Riskleri.
e Teknik Olmayan Riskler; ilk iki gruba girmeyen riskleri kapsar.

a. Teknik Riskler:

Sigorta faaliyetinin siirdiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan riskler bu grupta addedilmektedir. Teknik
riskler sigortaciligin yapisindan kaynaklanan risklerdir. Teknik riskler konusunda &zellikle cari
riskler ile 6zel riskler ayirimini yapmak gerekmektedir. Cari riskler asagida belirtilen unsurlart gos-
terir:

e Tarife yetersizligi veya primin, riski karsilayamayacak sekilde yanlis hesaplanmasi.

e Sapma Riski, hasar frekansinda ve/veya hasar tutarin1 dolayisiyla risk primini etkileyecek un-
surlarda beklenenin diginda degisim olmasi.

e Hata Riski, risk analizinde ve hesaplanmasinda bilgi yetersizligi gibi sebeplerle temel hesap-

larda ve riskin kalitesine yonelik hatalar.

Degerleme Riski, teknik karsiliklarin hatali belirlenmesi.

Reastirans Riski, yetersiz teminat alma veya koruma.

Faaliyet Giderleri Riski, faaliyet giderlerinin 6ngoriilen tutarin tizerinde ger¢eklesmesi.

Katasrofik Risk, kiimiil riskin olugmasi.

Asir1 Biiylime Riski, hasar ve harcamalarin asir1 artmasina sebep olan bir biiyiime.

Iflas Riski, sigorta fonlarinin sorumluluklari karsilamada yetersiz kalmas1 durumu.

Sirket yonetiminin istegi sonucu ortaya ¢ikan hususlari teknik riskler i¢ine koyamayacagiz. Si-
gorta tarifelerinin kasten diisiik belirlenmesi bir yonetim riskidir.

b. Yatirim Riskleri:

Yatirim riskleri, sigorta sirketinin yatirim getirileri, likidite yapist ve performansi ile ilgili hu-
suslarla ilgilenir. Bu riskler bilangonun aktif tarafi ve likiditesi ile bor¢lulugu ve mali yetersizligi
konularinda 6nemli etkiye sahiptir. Yatirim riskleri asagidaki gibi siniflandirilmistir:

e Deger Kaybi Riski, yatirimlarin degerinde ¢esitli nedenlerle meydana gelen azalma riski.

o Likidite Riski, finansal borglara gore likit varliga sahip olmama riski.

o Karsilama Riski (matching risk), gelecekteki nakit akisi ile sorumluluklarin dengesizligi sonu-
cu ortaya ¢ikan risk.
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Faiz Riski, yatirnm araglarinin fiyatlariin diismesine ve tekrar yatirim yapilmasi maliyetine
sebep olan faiz oranlarindaki artistan kaynaklanan risk.

Degerleme Riski, yiiksek fiyattan degerleme durumunu ifade eder.

Katilim Riski, grubun veya istiraklerin zor durumda kalmasindan dolay1 etkilenme durumu.
Tiirev islemler Riski, kredi piyasasindan ve bu iiriinlerin likidite riskinden ortaya ¢ikan risk.

c. Teknik Olmayan Riskler:

Solvency (Mali Yeterlilik) Prensipleri ve solvency i¢in rehber ¢aligmalarinda genel olarak yati-
rim, teknik ve teknik olmayan risk siniflandirmasi yapilmaktadir. Yonetimden, bagli bulunulan
gruptan, hukuki sebeplerden kaynaklanan, kapsami genis olan is riskleri bu grupta ifade edilmistir.

B. Uluslararasi Aktiierler Birliginin (IAA) Siniflandirmasi:

Aktiierler Birligi Mali Yeterlilik Calisma Grubu tarafindan esas alinan siniflandirma kapsamli
bir degerlendirme olarak dikkat ¢ekicidir. Aktiierler Birliginin raporuna gore sigorta sirketinin kar-
silasacag riskler temelde 6 bashk altinda gruplandirilmustir.”

a. Teknik Risk:

Sigorta sirketlerinin kabul etmis oldugu sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan risklerdir. Bu ris-
kin kaynaklar1 agagidaki sebepler olabilir:

e Prim Yazim Siireci Riski: Sigortalanan riskin se¢iminden ve onaylanmasindan kaynaklanan
finansal kay1p riski.

e Fiyatlama Riski: Fiyatin riski karsilayacak diizeyde belirlenmemesi sonucu finansal kayip riski.

e Uriin Dizayn Riski: Sigorta sirketinin, sigorta sdzlesmesinin yanlis veya hatali igerigi nede-
niyle kars1 karsiya kalmasi muhtemel finansal kayip riskini ifade eder.

e Hasar Riski (Her Bir Risk Icin): S6z konusu bransta beklenen hasar diizeyinin ¢ok iistiinde ha-
sar gergeklesmesi sonucu ortaya ¢ikan hasar riskidir.

e Ekonomik Cevre Riski: Sosyal ve ekonomik degisikliklerin sirket lizerinde yaratacag: ters etki
riskini ifade etmektedir.

e Net Konservasyon Riski: Konservasyona diisen hasar miktarinin veya hasar konsantrasyonu-
nun beklenin ¢ok tizerinde olmasi riski.

e Sigortal1 Davranis Riski: Sigortalilarin kendilerinden beklenenin disinda bir davranig igine
girme riski.

e Rezerv Riski: Sigortalilara kars1 olan sorumluluklar1 karsilamak amaciyla ayrilan risklerin ye-
tersiz olmasi nedeniyle finansal kaybin olugma riskini ifade eder.

b. Kredi Riski:

Alacaklarin veya yatirirm yapilan menkullerden olan alacak tutarinin alinmasinda risk ortaya

* hitp://www.actuaries.org/members/en/committees/INSREG/documents/Solvency Report_en.pdf
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¢ikmasi ve tutarin alinmama veya az alinmasi ihtimali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu risk grubu
asagida siralanan finansal kayip ihtimallerini igerir:

e Is Kredi Riski: Kars1 tarafin borcunu ddeyememesi durumunu izah etmektedir. Reasiirdriin
borcunu 6dememesi de bu kapsamdadir.

e Yatirim Aktifleri Kredi Riski: Yatirim araclarindan olan alacaklarin zamaninda alinamamasi
veya yatirimin niteligi ile ilgili nedenlerden kaynaklanan finansal kayip olugsma ihtimali.

e Politik Risk: Ulke politikasinin sigortacinin tutmus oldugu aktiflerin degerinde yaratacag fi-
nansal kayip ihtimali.

e Egemenlik Riski: Devlet yatirnm araglariin 6denmeme (default) veya ters degisimi sonucu
bunlardan olacak yatirim gelirlerinin riske girmesi ihtimali.

c. Piyasa Riski:

Aktif varliklarin fiyatlarinda oynakliktan kaynaklanan mali kayip ihtimalini izah eder. Piyasa
riskinden fiyat1 piyasada belirlenen aktifler etkilenmektedir. Bu risk grubu asagida belirtilen sebep-
lerden kaynaklanabilir:

e Faiz Orani Riski: Faiz oraninin oynakligi sonucu kayba maruz kalma ihtimali.

e Hisse Senedi ve Aktif Riski: Hisse senedi ve diger aktiflerin piyasa fiyatlarindaki dalgalanma-
dan dolay1 kayba maruz kalma riskidir.

o Kur Riski: Kurdaki degismeden dolay1 kura dayal1 yiikiimliiliikler ile kura dayali aktiflerin de-
gerinde meydana gelen degisikliklerden dolay1 kayba ugrama ihtimali.

e Temel Risk: Yatirim geliri veren araclarin kredi kalitelerinde, likiditesinde ve vadesinin birlik-
te uyum i¢inde olmamasi riski.

¢ Yeniden Yatirim Riski: Yatirima yonlendirilen fonlarin beklenen diizeyin altinda getiri sagla-
mast durumunu ifade etmektedir.

o Konsantrasyon Riski: Gerek cografi alan, gerekse sektorler de dahil olmak tizere yatirimlarin
belirli bir alanda yer almasindan dolay: kayip etme ihtimali.

o Aktif Pasif Karsilama Riski: Gerek faiz oranlar1 gerekse enflasyon gibi sebeplerle aktifin pasifi
karsilamasinda ortaya ¢ikabilecek dalgalanmalar bu gruba dahil edilmektedir.

¢ Bilanco Dis1 Risk: Bilango iginde yer almayan ancak sorumluluk doguran yiikiimliiliiklerin de-
gerinde meydana gelen degisiklikle mali kayip ihtimalinin ortaya ¢ikma durumunu ifade et-
mektedir.

d. Faaliyet Riski:

Faaliyet riski; dolandiricilik, sistemin ¢okmesi ve hukuki siirecle ilgili sebeplerden dolay1 sirke-
tin ugramast muhtemel mali kay1p ihtimalini ifade etmektedir.

e Insan Sermayesi Riski: Iyi egitimli ve faaliyeti siirdiirmeye yeterli personel ile faaliyette bulu-
namamaktan kaynaklanan finansal kayba ugrama ihtimali.

¢ Yonetim Kontrol Riski: Yonetimin disiplin ve kontrol yetersizliginden kaynaklanan riskler.

e Sistem Riskleri: Bilgisayar sisteminin is yiiriitme iizerinde olumsuz etkide bulunma durumu-
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nu ifade eder.

o Stratejik Riskler: Sirketin uygun is stratejileri uygulamaya koyamamasi, kaynaklar1 uygun yer-
lere tahsis edememesi ve is ¢cevresindeki degisikliklere adaptasyon saglayamamasi gibi durum-
lardan dolay1 finansal kayba ugrama ihtimali.

e. Likidite Riski:

Likidite riski sirketin nakit ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi durumunda aktiflerin yeterli miktarda liki-
de c¢evrilme imkanina sahip olmamasi nedeniyle yiikiimliiliklerin zamaninda karsilanamama ihti-
mali olarak ortaya ¢ikmaktadir. Likidite oranlar sirketin likidite riskini degerlendirmek icin kulla-
nilir. Verilen zaman igerisinde likiditesine gore diizeltilmis aktiflerin, likiditesine gore diizeltilmis
pasiflere olan oranina gore belirlenir. Likidite Riski kapsaminda asagidaki riskler yer alir:

e Likidite Degerleme Riski: Piyasa kosullar1 nedeniyle realize edilen aktiflerin zamanlama nede-
niyle degerinde meydana gelen azalmadir.

e Grup Sirketi Riski: Grup sirketlerinde olan bir olumsuz hareketin grubun diger sirketlerine
olumsuz etkide bulunma ihtimali.

e Sermaye Piyasasi Riski: Sirketin piyasadan ihtiyaci olan kaynaklari yeterince bulamama ihti-
mali olarak degerlendirilir.

f. Olay Riski:

Olay riski isletmenin kontrolii disinda gelisen ve isletmeye oldukca negatif etkisi olan bir olay-
dan kaynaklanan risktir. Bu kategori i¢inde asagida siralanan riskler yer alir. Olay riskleri daha ¢ok
isletmenin kontrol edemedigi negatif olaylarin olmasi ihtimalini icerir. Asagida siralan riskler bu
gruba dahil edilmektedir:

e Hukuki Risk: Beklenmeyen dava veya mevzuattan kaynaklanan bir hukuki takibin sirketin
sartlarin1 olumsuz etkileme riskini izah eder. Sozlesmelerin yeterince zorlayici olmamasi veya
yanlis hazirlanmasi nedeniyle finansal kayba ugrama ihtimalini belirtir.

e Sohret Riski: Miisteriler ve halk nezdinde olumsuz bir iin nedeniyle sirket gelirlerinde olum-
suzluk olmasi riski. Sirketin bozulan sohreti dolayisiyla degerinde meydana gelen finansal ka-
y1p ihtimali.

e Felaket Riski: Bir dogal afet sonucu sigorta sirketinin isini siirdiirememesi ve sirketin faaliyet
sistemi iizerinde olumsuz etkide bulunma riski. Dogal afet riski olarak da ifade edilebilir.

¢ Diizenleme Riski: Diizenleme otoritesinin kararlarindan ve kurallarinin degismelerinden kay-
naklanan zarar etme riski. Diizenleme riski mevzuatta ani degisiklik sonucunda ortaya ¢ikan
kayiplarin olusmasi ihtimalini belirtir.

e Politik Risk: Devletin alacagi kararlarin sirketin isi siirdiirme yetenegine olumsuz etkide bu-
lunma durumu. Politik risk, polige hazirlayanin sigorta isini yiiriitmesi sirasindaki davranig
tarzim etkileyebilir. Ozellikle reasiirans iliskileri bu kapsamda degerlendirilir.

3. Mevzuatimizda Risk Simiflandirmasi:

Tirk finans mevzuatina risk ve riske gore sermaye tanimlamalar1 bankacilik mevzuatiyla birlikte
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girmistir. Bankalarin, karsilastiklari risklerin izlenmesini ve kontroliinii saglamak {izere kuracaklar
i¢c denetim sistemleri ile risk yonetim sistemlerine iliskin esas ve usuller bir yonetmelikle belirlen-
mistir. Yonetmelikte risk, bir isleme iligkin bir parasal kaybin ortaya ¢ikmasi veya bir giderin ya da
zararin vuku bulmasi nedeniyle ekonomik faydanin azalmasi ihtimali olarak tanimlanmis ve genel
olarak riskler kontrol edilebilen ve edilemeyen riskler olarak iki gruba ayrilmistir. Yonetmelikte 14
adet risk ¢esidi tanimlanmistir. Bunlar; kredi riski, igslemin sonuglandirilamamasi riski, islemin so-
nuclandirilma 6ncesi olusan risk; tilke riski, transfer riski, likidite riski, piyasaya iliskin likidite ris-
ki, fonlamaya iliskin likidite riski, faiz orani riski, piyasa riski, mevzuata iliskin yetersiz bilgi riski,
operasyonel risk, itibar riski ve diizenlemelere uyulmama riskidir. Yonetmelikte, risklerin 6l¢iilmesi
sathasinda, bankanin maruz kaldig: risklerin belirli 6l¢iiler veya kriterler kullanilarak sayisal ya da
analitik bir sekilde ifade edilmesinin saglanacagi ve maruz kalinan risklerin tutarh bir sekilde deger-
lendirilmesi ve yonetilme imkanina sahip olunmasi i¢in riskin degisik boyutlar1 arasinda bir kiyas
imkani yaratacak ve risk kavramini performans 6l¢iimii ve 6z kaynak temin kararlarinda bir unsur
haline getirecek bir risk 6l¢iim metodolojisi gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Sigorta mevzuatinda ise risk kavrami ve riskle sermaye arasinda irtibat kuran ilk diizenleme Si-
gorta ve Reasiirans ile Emeklilik Sirketlerinin Sermaye Yeterliliklerinin Olgiilmesine ve Degerlen-
dirilmesine Iliskin Yonetmelik ile olmustur. Yonetmelik sirketlerin mevcut ve potansiyel riskleri
nedeniyle olusabilecek zararlarina kars1 yeterli miktarda 6z sermaye bulundurmalari amaciyla ¢ika-
rilmistir. Yonetmelige gore (riske gore) hesaplanan gerekli 6z sermayenin mevcut 0z sermayeyi
agsmamas1 gerekmektedir. Yonetmelikte gerekli 6z sermaye rakamina ulagabilmek i¢in iki yontem
ongoriilmiistiir. Buna gore dikkate alinacak olan gerekli 6z sermaye tutar1 iki yontemden yiliksek
olanidir. Birinci Yonteme gore hesaplanan 6z sermaye daha dnceden uygulanmakta olan ve AB {il-
kelerinde de kabul goren yontemdir. Ikinci Yonteme gore gerekli 6z sermayenin hesaplanmasinda
sirketlerin; aktif riski, reasiirans riski, asir1 prim artist riski, muallak hasar karsilig1 riski, yazim riski
ve faiz ile kur riski dikkate alinir.

Yonetmelik sigorta sirketindeki riskleri siniflandirmaya tabi tuttugu gibi, bu riskleri sayisallagti-
ran yiikkleme (agirlik) oranlarini da vermistir. Aktif riski hesaplamasinda, aktif hesap kalemleri be-
lirlenen risk agirliklar ile carpilmaktadir. Kasa ve devlet bor¢lanma senetleri %0°1ik risk sarjmani
ile ¢arpilirken; bagli menkul kiymetler, istirakler, bagh ortakliklar ve miisterek yonetime tabi ortak-
liklar (sigorta ve reasiirans ile emeklilik sirketleri) %3; bankalar %1; 6zel sektdr bonolari, yatirim
fonu katilma belgeleri (A Tipi), baghh menkul kiymetler, istirakler, bagl ortakliklar ve miisterek yo-
netime tabi ortakliklar (sigorta ve reastirans ve emeklilik sirketleri haric), diger finansal varliklar ve
reaslirans faaliyetlerinden alacaklar %15; iliskili taraflardan alacaklar, diger alacaklar, yatirim
amagh gayrimenkuller, krediler ve ikrazlar kalemleri %20; kendi sermaye grubuna ait hisse senet-
leri ve diger degisken getirili finansal varliklar %?25; sigortacilik ve emeklilik faaliyetlerinden te-
minatlar diisiildiikten sonraki alacaklar (net) %28’lik risk sarjmani ile ¢carpilmaktadir. Goriilecegi
iizere, Aktif Riski hesaplamasinda en yliksek risk agirligi araci ve sigortalilardan olan alacaklara
uygulanmistir. Likite gegme hizina gore yapildigi anlagilan bu yiikleme oranlarina bakilinca, ser-
maye grubuna yapilan yatirim, prim alacaklar1 ve gayrimenkuller daha riskli sayilmistir.

Reasiirans riski hesaplamasinda, reasiirore devredilen toplam boliismeli reastirans primi ile risk
hesaplamasi yapilmaktadir. Miistesarlik¢a belirlenecek derecelendirme kuruluslar tarafindan dere-
celendirilen A ve B dereceli reasiirorler ile Tiirkiye’deki havuzlara devredilen riskler ig¢in %5 (Ta-
rim Sigortalart Havuzu i¢in %1), bunun disindakiler i¢in %15 risk katsayisi ile devredilen boliismeli
reasiirans prim tutar1 ¢arpilmaktadir. Tiirkiye’de faaliyette bulunan reasiirans sirketlerinin derece-
lendirme notlarinin iilke notunu asamamasi durumunda {ilke notu A esiti sayilir. Kredi riskine yone-
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lik olarak yapilan bu islem asil reasiirans riski sayilabilecek kiimiil ylikiimliiliikler i¢in yeterli temi-
nat alip almamayi test etmekten uzaktir.

Asir1 prim artisi riski hesaplamasinda, toplam yazilan primin bir 6nceki yila gore artig orani, sek-
tor artis oraninin %50’sinden fazla ise agsan kisma %20’lik risk agirlig1 uygulanir. Faaliyete yeni
baslayan sirketlerin faaliyete basladiklar1 y1l bu risk sifir olarak alinir. Teknik riskin bir unsuru olan
asir1 bityiime riski sektor oranindaki artigsa gore ceza getirmektedir.

Muallak hasar karsilik riski hesabinda, branslar itibariyle net muallak hasar karsiligi tutarina be-
lirli risk agirliklar1 uygulanir; hayat icin %2,5; yangin, nakliyat, trafik, kaza (diger), miihendislik,
hukuksal koruma, kredi ve ferdi kaza i¢in %5; tarim ve saglik i¢cin %10; kasko i¢in %12,5’tir. Tek-
nik riskin bir unsuru olmasi gereken rezerv riski, rezervlerin yetersiz kalmasini cezalandirma ama-
cii tagimalidir. Yonetmelik mevcut yaklagimi ile bu agigin oldugunu 6nceden kabul eder tarzdadir.
IBNR, muallak hasar yeterliligi gibi rezerv unsurlarinin oldugu bir ortamda bu yiikleme oranlarina
gerek kalmamasinin gerektigi diistiniilmektedir. Risk veya giivenlik marjini olarak bu yiiklemelerin
yapildig1 diisliniiliiyorsa bu durumda da oranlarin yiiksek oldugu diistiniilmektedir.

Yazim Riski hesaplamasinda, branslar itibariyle alinan prim tutarlarindan varsa béliismeli reasti-
rans i¢in reasilirore devredilen primler indirilerek, kalan kisma belirlenmis olan risk agirliklar: uygu-
lanir. Ferdi kaza ve hayat bransi i¢in %5; yangin, nakliyat, trafik, kaza, miihendislik, hukuksal ko-
ruma i¢in %10; kredi igin %15; saglik ve tarim i¢in %20 ve kasko i¢in %23 olup, primler yillik ola-
rak dikkate alinir. Primin hasari karsilayamadigi durumda uygulanan bu risk yiiklemesi, tarife veya
fiyat yetersizligini cezalandirmay1 amaclar. Primin portfoy hasarmi karsilamadigi durumda olusan
bu ac¢1g1 gidermenin yolu fiyat1 ylikseltmektir. Yonetmelik mevcut haliyle kasko dalinda primin ha-
sarlar1 karsilamaktan ¢ok uzak oldugunu veya bu alanda yazilan primin fazlasiyla hasar {iretecegi
endisesini tagimaktadir. Faiz ile kur riskinin hesabinda ise, yukarida yer alan riskler i¢in hesaplanan
toplam tutarin %3’liik risk katsayisi ile ¢arpilmasi suretiyle bulunan tutar gerekli sermaye hesabinda
dikkate alinir. ikinci yonteme gore gerekli 6z sermaye tutari, aktif riski, reasiirans riski, asir1 prim
artig1 riski, mualldk hasar karsilig: riski, yazim riski ve faiz ile kur riski sonuglarinin toplamina
esittir.

Goriilecegi lizere, lilkemizdeki bolimlendirme gerek IAIS gerekse IAA smiflandirmasindan
farkli, kendine has bir siniflandirmadir. ideal olan bu konuda standart yaklasimlarin esas alinmasi
ve risk yiiklemelerinin belirlenmesi asamasinda aktiieryal temellere oturan ve izahi kolaylikla yapi-
labilen, kullanilan yiiklemelere nasil ulasildiginin agiklandig: bir siniflandirma ve hesaplamanin ya-
pilmasidir. Sigortacilikta genel kabul gormiis risk siniflandirmalar ile {ilkemiz siniflandirmasinin
kiyaslanmas1 Tablo-1’deki gibidir.

Tablo-1
TAIS IAA TURKIYE
I. Teknik Riskler I. Teknik Risk I. Aktif Riski
a. Qari II. Kredi Riski II. Reasiirans Riski
b. Ozel III. Piyasa Riski III. Asir1 Prim Artis Riski
II. Teknik Olmayan Riskler IV. Faaliyet Riski IV. Muallak Hasar Karsilig1 Riski
III. Yatirnm Riskleri V. Likidite Riski V. Yazim Riski
VI. Olay Riski VI. Faiz ve Kur Riski
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4. Verilerle Risk Unsurlarinin Tespiti:

Sigorta sirketlerinde ekonomik kayba yol agan tiim unsurlarin sermayeye dolayisiyla iflas riskine
bir katkis1 oldugu agiktir. Riskin sayisallagtirilmasi asamasinda da en iyi gostergelerden birisinin ta-
rihi maliyetler oldugu da bilinmektedir. Bu iki unsurdan hareketle tarihi verilerin analizi ile sirketle-
rin gruplandirmasi, basari, basarisizlik durumlari (bir anlamda risk dereceleri) analiz edilerek hangi
risk faktorlerinin 6n plana ¢iktiginin gosterilebilecegi diisiiniilmektedir.

Calismada Oncelikle veri yapisina gore gozlemleri li¢ gruba ayirarak, basarili ve basarisiz olma
durumuna etki eden faktorlerin neler oldugu tizerinde durulacaktir. Bunun i¢in 6n gruplandirma
tiim degiskenler kullanilarak kiimeleme analizi ile yapilacaktir. Daha sonraki asamada faktor analizi
ile degisken sayis1 azaltilip degiskenler arasindaki korelasyon yok edilecek ve hangi faktorlerin ba-
sar1 durumuna etki ettigi gosterilmek istenecektir. Faktor skorlarina gore olusturulan gruplandirma-
y1 da diskriminant analizi ile test edecegiz. Son asamada ise diskriminant analizine gére gruplandi-
rilmis ortak basarili ve basarisiz gézlemler alinarak logistik ve probit modelleri ile basariya veya
basarisizliga en ¢ok etki eden oran veya faktore ulasilacaktir. Her asamada hangi oranin 6ncelikli
olarak etki ettigi sorgulanacaktir. Cok sayida yontem kullanildig: i¢in bunlarin teorik agiklanmasi
bu ¢alismanin kapsamini agsmakla birlikte 6zet bilgi verilmistir. Yontemler hakkinda ayrintili bilgi
Kaynake¢a’da gosterilen ¢alismalarda bulunmaktadir.

Sigorta Denetleme Kurulunun 1998-2005 donem araliginda yayinlamis oldugu Faaliyet Raporla-
rinin verileri esas alinarak her sirkete ait her yila ait gézlem bagimsiz bir sirket verisi gibi alinmig-
tir. Verilerden asir1 sapma gosteren, sigortacilik teknigine uygun olmayan veya analiz i¢in yeterli
bilgi vermeyecegi diisliniilen (hasar/prim orant %50°nin altinda veya konservasyon orani %30’un
altinda veya prim {iretimi ¢ok diisiik diizeyde olmas1 gibi) gézlemler analizden ¢ikarilmigtir. 1998-
2005 aras1 267 adet (43 sirket, 24 sirkete ait 8 yillik veri tamdir) gozlemden faaliyette bulunmayan
diisiik konservasyon tutan ve verisi asir1 sapma gosteren gozlemler ayiklanmis, 209 adet (39 adet
sirket, 11 sirkete ait 8 gdzlem tamdir) gozlem ile analize karar verilmistir. Seriler grup ortalamast
ve standart sapmasi ile standardize edilmistir. Kullanilan degiskenler Tablo-2’de gosterilmistir.

Tablo-2

- Alinan Prim/Oz Kaynaklar - Tazminat Tediye Orani

- K.V Yiikiimliiliik/Varlik Toplami - Teknik Kar/Alinan Prim

- Prim Alacaklari/Oz Kaynaklar - Dénem Kar1/Oz kaynaklar

- Hasar Prim Oram - Dénem Kari/Varlik Toplam
- Oz kaynaklar/Varlik Toplan - Dénem Kari/Alinan Prim

- Oz kaynaklar/Teknik Karsiliklar - Tazminat Tediye Orani

- Likit Varliklar/Varlik Toplami - Teknik Kéar/Alinan Prim

- Nakit Orani - Dénem Kar/Oz kaynaklar

- Konservasyon Oran

Veri setimizin ¢oklu istatistiksel analizlere uygunlugunu saglamak iizere u¢ degerler ¢ikarilmig
olmakla birlikte, beklenen dogrusal baglantilarin sorun olusturup olusturmayacagi hususu iizerinde
durulmustur. Faktor analizi sirasinda korelasyon ve kovaryans matrislerinin pozitif oldugu goriil-
mistiir. Serilerin 6nce Kolmogorov-Smirnov testi ile normal dagilip dagilmadigina bakilmis, sonra
kiimeleme analizi yapilmistir.

Kiimeleme Analizi Johnson&Wincern (1998) 12°nci Boliimde agiklandigr gibi elemanlar1 dogal
gruplandirma amaciyla yapilir. Gruplarin benzerliklerine gére homojen alt gruplara ayirmak i¢in
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kullanilan kiimelenme analizini, bir ¢esit 6n siniflandirma islemi olarak gormek miimkiindiir
(Babuscu, 1997). Kiimeleme analizi ile seriler oncelikle 3 gruba ayrilmak istenmistir. Buradaki
amag sirket gdzlemlerini basarili, basarisiz, ortalama olarak siniflandirip, sonra bu basar1 veya basa-
risizligt etkileyen faktorleri tespit etmektir. Bu ¢caligmada hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemleri
icerisinde en ¢ok kullanilan k-ortalama (3 grup ongoriilmiistiir) yontemi kullanilmistir. Analiz sonu-
cunda yiiksek F degeri olan degiskenler ayirt edici 6zellige sahip olanlar oldugundan dikkate alin-
mas1 gerekenlerdir. Tablodan da anlasilacagi iizere, kiimeleme analizinde konservasyon orani de-
giskeninin ayirt edici 6zelligi bulunmamaktadir. Diger taraftan kiimeleme analizi kapsaminda birbi-
11 ile yiiksek korelasyona sahip degiskenlerin etkisinin ayirt etmede zayif bir etkilesim i¢inde olabi-
lecegi diistintilmektedir (s6z gelisi hasar/prim ile tazminat/tediye veya karlilik oranlarin kendi ara-
sindaki etkilesim). Ancak bu kiimeleme islemi bir onsel gruplandirma ve bir fikir edinimi agisindan
gerekli goriilmiistiir. Oz kaynaklarm teknik karsiliklar1 karsilama giicii ve maddi varliklar icindeki
pay1 ile 6z kaynak karlilig1 ilk planda ayirt edici 6zellikler olarak dikkati cekmektedir. (Tablo-3)

Tablo-3

Cluster Mean Square df| Error Mean Square df F Sig.
V3 35,863 2 0,662| 206 54,213 0,000
V4 37,316 2 0,647| 206 57,638 0,000
V5 10,729 2 0,906| 206 11,848 0,000
V6 4,039 2 0,97 206 4,161 0,017
V7 45,948 2 0,564 | 206 81,525 0,000
W4 47,593 2 0,548 | 206 86,906 0,000
V9 23,678 2 0,78 206 30,364 0,000
V10 40,773 2 0,614 206 66,422 0,000
Vil 0,503 2 1,005| 206 0,5 0,607
V12 11,421 2 0,899 206 12,707 0,000
V13 9,475 2 0,918| 206 10,325 0,000
Vi4 52,406 2 0,501 206 104,62 0,000
V15 44,186 2 0,581 206 76,089 0,000
V16 44,96 2 0,573 | 206 78,435 0,000

Kiimelendirme analizi sonucunda; 209 adet gozlemin 39 adedi {iciincii gruba, 70 adedi ikinci
gruba, 100 adet gdzlem ise birinci gruba ayrilmistir. Ugiincii grubun basarili, ikinci grubun ortala-
ma, birinci grubun ise faaliyeti sona eren veya mali yonden sorun i¢inde olan sirketlere yonelik ol-
dugu goézlemlenmistir. Goriilecegi iizere, siniflandirmada karlilik (v14) ile 6z kaynak yeterliligi (v8,
v7) degiskenleri gruplarin kiimelendirmesinde belirleyici olmaktadir.

Ikinci asamada veriler faktdr analizine tabi tutularak korelasyonlar azaltilmis ayn1 zamanda genel
faktor skorlarina gore siralama yapilmistir. Faktor analizi sonucu elde edilen basari durumu veya
basarisizlik durumu esas alinarak gruplandirma diskriminant analizi ile teste tabi tutulmustur. De-
giskenlerin korelasyonlarinin sorun olusturmamasi ve farkli bir siniflandirma yapip hangi faktorle-
rin risklilik acisindan one ¢iktigini goérmek icin veri setine faktor analizi de uygulanmistir. Faktor
Analizi Johnson&Wincern (1998) 9. bdliimde aciklandigi gibi cok sayidaki veri arasindaki
kovaryans iliskisinden faydalanarak daha az sayida gozlemlenemeyen ve faktdr adlandirilan
raslantisal degerlerle tarif edilmesidir. Faktor analizi, veriler arasindaki iligkilere dayanarak verile-
rin daha anlamli ve 6zel bir bicimde sunulmasini saglayan bir yontemdir. Faktor analizinin temel
amaci boyut indirgeme ve bagimlilik yapisini yok etmektir (Atan, 2002).
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Calismadaki 14 degiskenin gruplanarak faktor degiskenler olarak ifade edilip edilemeyeceginin
belirlenmesi ve eger miimkiin ise hangi degiskenlerin hangi faktor i¢inde yer alacaginin saptanmasi
ve degisken sayisinin faktor sayisina indirgenmesi amaglanmaktadir. Ayrica finansal oranlarda ¢o-
gunlukla beklenen korelasyondan kaynaklanan sorun da elde edilen faktérler birbiri ile ortogonal”
oldugundan giderilebilecektir. Faktor analizinde “Principal Components” yontemi uygulanmis, yon-
lendirmede (rotasyon) ise “Varimax” yontemi kullanilmistir. Anlamli sonug iirettigi diistiniilen 4
faktorlii analize gore gozlemlere ait skor degerleri tahmini regresyon ile yapilmastir.

Veri setinin faktor analizine uygunlugu KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) 6rnek uygunluk testi ile
kontrol edilmis, 0,679 olan oranin ¢ok iyi olmasa da analiz i¢in yeterli olduguna karar verilmistir.
Bu oranin yiiksekligi serinin analize uygunlugunu gostermektedir. (Tablo-4).

Tablo-4
KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,679
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square| 1714,371
df 91

Sig. ,000

Faktor analizinin ilk asamasinda, bazi degiskenlerin ortak faktorii aciklamada diistik
communalities degerine sahip oldugu goriilmiistiir. Communality ortak varyansa s6z konusu degis-
kenin katkisidir’. Bir degiskene iligkin varyans ortak varyansa sahip olabildigi gibi ayrica spesifik
varyansa da sahip olabilir, spesifik varyans ortak varyans degerinin 1’den ¢ikarilmasi ile elde edilir.
Bir degiskene iliskin faktorlerin agikladiklari ortak varyans (communality), degiskenin faktor yiik
degerlerinin kareleri toplamina esittir (Johnson&Wincern, 1998) (Tablo-5).

Tablo-5
Communalities
Initial | Extraction

V3 1,000 175
V4 1,000 175
V5 1,000 ,537
Vo 1,000 ,680
\4 1,000 ,813
V8 1,000 ,690
V9 1,000 ,728
V10 1,000 ,703
V11 1,000 ,516
V12 1,000 ,623
V13 1,000 ,523
V14 1,000 ,849
V15 1,000 ,865
V16 1,000 ,878

Extraction Method: Principal

Component Analysis.

" Istatistiksel olarak birbiriyle baglantili olmayan
*Kovaryans matriksi factor yiikleri (communalities) matrislerinin ¢carpimi (karesi) ile spesifik varyans matrisinin topla-
mindan olusmaktadir. Johnson&Wincern, 1998 S. 518.
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Konservasyon orani (0,516) ve teknik kar/alinan prim, prim alacaklar1/6z kaynak oranlar1 diger-
lerine gore ortak varyansi daha az oranda agiklamaktadir. S6z konusu oranlar bagimsiz tek basina
birer faktor gibi alinmaya yakin goziikmektedir. Faktor yiik matrisinde herhangi bir faktorle ilgisi
bulunmaz ise bunlarin analizde bagimsiz degisken olarak ele alinmasi1 gerekmektedir.

Degeri birden biiyiik olan 6zdeger sayis1 kadar faktor sayis1 oldugundan hareket edilmistir. Her
bir faktdr icin hesaplanan faktor yiikleri ayni zamanda o faktor ile degisken arasindaki korelasyonu
ifade etmektedir. (Tablo-6)

Tablo-6
Total Variance Explained
P Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues . .
Loadings Loadings

% of | Cumulative % of | Cumulative % of | Cumulative
Component | Total | Variance % Total | Variance % Total | Variance %
1 4,126| 29,473 29,473 14,126 29,473 29,473 | 3,533| 25,237 25,237
2 2,761 | 19,721 49,194 12,761 | 19,721 49,194 3,148 | 22,485 47,721
3 1,695| 12,108 61,302|1,695| 12,108 61,302 1,852 13,231 60,952
4 1,372 9,798 71,100| 1,372 9,798 71,100 1,421 10,148 71,100
5 0,978 6,983 78,083
6 0,662 4,727 82,810
7 0,653 4,666 87,477
8 0,483 3,451 90,927
9 0,425 3,033 93,960
10 0,294 2,099 96,059
11 0,182 1,300 97,359
12 0,158 1,131 98,490
13 0,124 0,888 99,378
14 0,087 0,622 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Goriilecegi iizere 6zdegeri 0’dan biiyiik olan faktorler 14 adet (degisken sayisi kadar) goriilmekte-
dir. Ancak bunlarin son ikisinin ortak varyansi agiklama giicii %1’in altinda, son 7 faktoriin toplam
varyansi agiklama orani %10’un altindadir. Faktor analizini yapma amaci, degisken sayisini azaltmak
ve degiskenler arasi korelasyonlarin etkisini azaltmak oldugu i¢in 6zdegeri 1’in iistiinde olanlar al-
mak uygun olacaktir. Ortalama 6zdegerde 1 olup dolayisiyla 6zdegeri birden biiylik olan degerler esas
alinmas istatistiksel olarak da anlamli olacaktir (Ozding 1999). Dért faktor kullanildigr igin %29 ora-
ninda bilgi kayb1 goze alinmistir, 5 faktor olsa bilgi kayb1 %22 olacaktir. Goriilecegi tizere 209 adet
gozlem ile 14 adet degisken ile ifade edilen bu veri kiimesindeki degisikliklerin %71,1’inin 4 faktor
ile izah edilebildigi anlasilmaktadir. Bunlardan birinci faktoriin %29, ikincisinin %19, ti¢linciisiiniin
%12, dordiinciisiiniin %9 oraninda toplam varyansi agikladigi tablodan anlagilmaktadir. Varimax yon-
temi ile dondiirtilmiis faktor yiikleri asagidaki gibidir. Faktor yiikleri, faktor icinde degiskenin nispi
Oonemini gosterirken, faktorlerde yer alan degiskenlerin katsay1 igaretleri de, degiskenlerin birbirleri ile
olan iligkilerinin yOniinii gostermesi sebebiyle de 6nem tagimaktadir (Atan, 2002). (Tablo-7)
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Tablo-7
Rotated Component Matrix
Component
1 2 3 4

V3 -0,856
V7 0,846
V8 0,817
V4 -0,755
V5 -0,683
V14 0,912
V15 0,897
V16 0,882
V13 0,596
V9 0,808
V10 0,662
\28! 0,630
Vo6 -0,784
V12 0,753
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
Rotation converged in 5 iterations.

Faktor yiikiiniin karesi ilgili degiskene ait varyansin karesine esit oldugundan, elde edilecek fak-
tor ile degiskene ait varyansin ne kadarmin agiklandigi da anlasilacaktir. Elde edilen faktor yiikii
degiskene ait varyansin diisiik kismini agikliyorsa, bu durum ilgili degiskenin diger degiskenlerle
diisiik korelasyonundan kaynaklanmaktadir (Ozding, 1997). Faktér yiikii matrisi olusturulurken ko-
relasyon degeri 0,500’{in tizerindeki degerler alinmistir. Birinci faktdr 6z kaynak finansmani olup,
bu faktorii alinan primler/6z kaynaklar degiskeni en iyi agiklayan veya faktoriin, varyansini en ¢cok
acikladig1 degisken olmaktadir. Birinci faktérde baz1 degiskenler pozitif bazis1 negatif deger almis-
tir. Buna gore 6z kaynak finansmanina pozitif etki eden degiskenler pozitif, negatif etki edecek
(borcun artmas1 veya alinan primin artmasi) faktorler negatif yonlii iliski i¢indedir. Ikinci faktdriin
karlilik, ti¢iincti faktoriin likidite, dordiincii faktoriin hasar oldugu goriilmektedir. S6z konusu fak-
torleri en iyi temsil eden degiskenler ise, alinan prim/6z kaynaklar (F1), donem kar1/6z kaynaklar
(F2), likit varliklar/varlik toplami (F3) ve hasar/prim (F4) orani olmustur. Ayni sekilde s6z konusu
4 faktorde birinci siradaki degiskenleri en iyi agiklamaktadir. Bir numarali faktor, alinan Prim/6z
kaynak degiskeninin %85’ini agiklayabilirken, prim alacaklari/6z kaynaklar degiskenine ait
varyansin %68’ini agiklayabilmektedir. Dolayisiyla bu matriks karsilikli etki ve temsili gostermesi
yoniinden 6nemlidir.

Dikkat edilecegi iizere birinci faktdrde prim alacaklar1/6z kaynak degiskeni, ikinci faktorde tek-
nik kar/alinan prim degiskeni, ticlincii faktérde konservasyon orani degiskeni en az etkilesime sahip
(bagka bir deyisle ortak faktor tarafindan diisiik diizeyde aciklanabilen) degiskenler olarak dikkati
cekmektedir. Diisiik degerli degiskenler bagimsiz faktor olarak izah edilme olasilig1 yiiksek olan
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degerlerdir. Ancak dogrusal ¢oklu baglant1 sorununun olugsmamasi i¢in faktor sayisini 6z degeri bir-
den yiiksek olanlar faktor olarak kabul edilmistir.* Kuskusuz bilgi kaybin1 azaltip faktor sayisini art-
tirmak da miimkiindiir, ancak 4 faktor ile yeterli sonucu elde edebilecegimizi (degisik iterasyonlar
sonucunda) gordiikten sonra 4 faktorlii model ile analize devam edilmistir.

Faktor skorlari, her birimin ortak faktér yapilarina gére tahmini degerlerini belirtmektedir. Her
faktor yapisi i¢inde tiim degiskenler degisik agirlikta yer almaktadir. Belirlenen faktor yiiklerinden
yararlanilarak her bir degiskenin faktor yapilarina gore ortak faktor puanlar (skorlar1) hesaplanabi-
lir. Toplam faktor skor toplamina gore gézlemler siralanmis, sirketler 1-209 arasinda degerleri al-
mistir. Faktor skor katsayis1 1den biiyiik olan ilk 54 sirket basarili (1), sonraki 91 gézlem nétr (0),
sonra gelen 64 gbdzlem basarisiz olarak gruplandirilmistir. Bu 6nsel siralandirma diskriminant anali-
zi tekrar test edilmistir. Incelenen gdzlemin ait oldugu grubun belirlenmesini saglayacak bir fonksi-
yonu bulmaya yarayan bu analiz gruplandirma c¢alismalarinda olduk¢a kullanilmaktadir.
Diskriminant fonksiyonu olarak adlandirilan bu esitlikler birbirine en ¢ok benzeyen gruplar1 belir-
lemeye olanak saglayacak sekilde gruplarin ortak 6zelliklerini belirlemek amaciyla kullanilmakta-
dir. Kisaca diskriminant analizi, iki veya daha fazla sayidaki grubun farkliliklarinin diskriminant
degiskenleri vasitasiyla ortaya konmasi islemidir (Babuscu, 1997). Arastirici, hatali siniflandirma
olasiligin1 en aza indirgeyerek gozlemleri ait olduklar1 gruplara ayirmak veya bu gézlemlerin ce-
kilmis olduklar1 yiginlar1 belirlemek isteyecektir (Johnson&Wichern, 1998). Stepwise diskriminant
analizi yontemi ile faktor analizi sonucu bulunan 4 faktoriin en iyi agikladigl degiskenler alinarak
diskriminat analizi yapilmistir. Stepwise yontemi her adimda Wilks Lamda degerini en diisiik yapan
degiskenleri modele ekleyerek yaptigi i¢in modelimize etki eden degiskenlerin etki siralamasi daha
iyi gosterebilir diisiincesi ile se¢ilmistir. (Tablo-8)

Tablo-8
Variables Entered/Removed
Wilks'
Entered | [ ambda
Statistic dfl df2 df3 Exact F
Step Statistic | dfl df2 Sig.
1 V3 ,782 1 2 | 206,000 28,643 2| 206,000 ,000
2 Vo6 ,583 2 2 | 206,000 31,755 4| 410,000 ,000
3 V14 ,402 3 2 | 206,000 39,311 6 | 408,000 ,000
4 Vo9 ,374 4 2 | 206,000 32,265 8 | 406,000 ,000
At each step, the variable that minimizes the overall Wilks' Lambda is entered.
a Maximum number of steps is 8.

Goriilecegi tizere, ilk asamada analize alinan prim/6z kaynak orani dahil edilmis, sonraki agsama-
da ise hasar/prim, {ligiincii asamada 6z kaynak karliligi, sonrasinda ise varlik likiditesi analize SPSS
tarafindan alinmistir. Siniflandirmada faktor analizine gore hasar/prim oraninin etkisinin arttig1 goz-
lemlenmektedir. Buradan ¢ikardigimiz sonug ise, gerek prim artis1 gerekse hasar/prim nedeniyle
teknik risk sirketlerin risk derecelendirilmesinde ilk planda etki eden faktor olarak dikkati ¢gekmek-

* 5 faktor iizerinden analizi yeniledigimizde 5. faktoriin konservasyon orani oldugu, 6 faktorli olarak yapildiginda taz-
minat tediye degiskeninin 6. faktor oldugu, 7 faktorlii olarak yenilendiginde ise teknik kdr/alinan primin 7. faktér oldu-
gu da goriilmiistiir. 7 Faktérlii model segildiginde toplam varyansin %87 'inin agiklandigi gériilmiistiir.

30




REASUROR

tedir. S6z konusu veri setini gruplara ayirt edici 2 fonksiyon bulunmustur. Ancak fonksiyonlardan
birisi toplam varyansin %1’ini agiklayabildigi icin dikkate alinmamistir. Birinci fonksiyon ise
varyansin %98’ini agiklayabilmektedir. Diger taraftan, ikinci fonksiyonun Wilks’ Lamda degeri
yiiksek ¢ikmig ve anlamli degildir. (Tablo-9)

Tablo-9
Eigenvalues
Function | Eigenvalue % of| Cumulative Canonical
Variance % Correlation
1 1,588 97,9 97,9 ,783
2 ,034 2,1 100,0 ,182

a First 2 canonical discriminant functions were used in the analysis.

Wilks' Lambda

Test of Function(s) Wilks' Lambda|  Chi-square df Sig.
1 through 2 ,374 201,275 8 ,000
2 967 6,857 3 077

Birinci Fonksiyona ait Wilks’ Lamda degeri diisiik, sigma 0,000°dan kiiciik cikmistir.
Diskriminant fonksiyonu stepwise yontemi ile ve 0,00 anlamlilik diizeyinde énemli 4 faktoriin olus-
turdugu bir fonksiyondur. Model buradaki katsayilarin s6z konusu oranlarla ¢carpimi sonucunda s6z
konusu gozlemi gruplara ayirmaktadir. Buna gére model Tablo-10’daki gibi olusmustur.

Tablo-10

Z=0,899* Alinan Prim/Oz Kaynaklar + 0,963* Hasar/Prim — 0,356* Likit Varliklar/Varlik Toplami —
0,820* Dénem Kar/Oz Kaynaklar

(Dikkat edilmesi gereken, soz konusu fonksiyonun sekiz yillik gozlem setinin standardize edilmis sonuglar tizerinden
hesap edildigidir.)

Elde edilen bu fonksiyon yardimi ile diskriminant skorlar1 elde edilip buna gore gruplar ayristi-
rilmaktadir. S6z konusu fonksiyon degeri -1’den diisiikse basarily, -1 ile +1 arasinda ise nétr, +1°den
bliyiik degerlerde ise basarisiz siiflandirma yapilmistir. Goriilecegi iizere, bu aslinda basarisizlik
fonksiyonu olarak da degerlendirilebilecek sekilde olugsmustur. Basarisiz yapacak degiskenler fonk-
siyona pozitif etki yaparken, karlilik ve likidite gibi basariy1 etkileyecek faktorlerin katsayisi negatif
deger almistir. 209 adet gozlem smiflandirmasinda (sekiz yillik verilerin standardize edilmis sonu-
cu) hasar prim en yiiksek etkiye sahipken likiditenin etkisi diisiik diizeydedir. Degiskenlerin yorumu
regresyon modellerinde oldugu gibidir. S6z gelisi alinan prim/6z kaynaklar oranindaki bir birimlik
artis basarisizlik puanim1 0,899 puan arttirmakta, hasar/primdeki bir puanlik artis ise 0,963 arttir-
maktadir. Likit varlik/varlik toplam ve donem kar1/6z kaynak oranlarindaki bir birimlik artis ise ba-
sarisizlik puanimi 0,356 ve 0,82 puan azaltmaktadir. Diskriminant fonksiyonu degerlerine 6nsel si-
niflandirmalar 11. Tabloda gosterildigi sekilde degisime ugramistir.
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Tablo-11
Classification Results
Predicted Group Membership Total
V02 -1 0 1
Original | Count | -1 54 9 1 64
0 16 60 15 91
1 0 14 40 54
% | -1 84,4 14,1 1,6 100,0
0 17,6 65,9 16,5 100,0
1 ,0 25,9 74,1 100,0
Cross-validated | Count | -1 53 10 1 64
0 16 60 15 91
1 0 15 39 54
% | -1 82,8 15,6 1,6 100,0
0 17,6 65,9 16,5 100,0
1 ,0 27,8 72,2 100,0
a Cross validation is done only for those cases in the analysis. In cross validation,
each case is classified by the functions derived from all cases other than that case.
b 73,7% of original grouped cases correctly classified.
¢ 72,7% of cross-validated grouped cases correctly classified.

Siralandirma faktor sirasina gore oldugu i¢in %73,7 diizeyinde basarili olmustur. Kopus noktalari-
nin iyi belirlenerek se¢ilmesi durumunda oran yiikselmektedir. S6z gelisi basarili basarisiz ve notr se-
¢iminde faktor skoru yaninda kiimeleme analizi sonucu da kullanilirsa bu durumda tahmin basarisi
%92 diizeyine ¢ikmaktadir. Ancak gozlem adedini yar1 yartya indiren bu yontem tercih edilmemistir.
Diskriminant analizinin 1 ve -1 olan degerleri esas alinarak 1 iistii basarisiz, -1 alt1 basarili (0 ve 1)
degerleri verilerek Stata paket programinda ikili secim modelleri kullanilarak analiz yapilmistir.

Mali basarisizlik tahmin modellerinde kullanilan bir yontem de logit ve probit modelleridir. Ikili
secim modeli denen bu modeller, basarili, basarisiz gibi iki se¢cimi bagimsiz degiskenlerle agikla-
mak i¢in uygundur. Logit ve probit modelleri dayandiklar1 varsayimlarin daha ger¢ek¢i olmasindan
dolay1 kuramsal agidan ¢oklu regresyon ve c¢oklu diskriminant analizlerden {istlin oldugu belirtil-
mektedir. Her iki model de, bagimsiz degiskenler olarak kullanilan mali oranlarin gosterdigi dagi-
lim konusunda normal dagilim siirlamasi getirmemektedir (Aktas, 1997). Konunun teorik alt yapi-
s1 (Grene,1997) ayrintisiyla incelenmistir”.

Diskriminant analizinin yapmis oldugu siniflama esas alinarak 1, -1, 0 olan gézlemlerden 0 olan-
lar (91 adet) analizden atilarak, yalniz basarili ve basarisiz olanlar (64 adet basarisiz, 54 basaril)
logistik ve probit modelleri ile basarili basarisiz analizine tabi tutulmus, basar1 ve basarisizlikta te-
mel rolii oynayan etkenin ne oldugu tespit edilmeye calisilmistir. 209 adet gozlem iginde 91 adedi
ortalama gruba ait oldugundan analizden ¢ikarilmis iki se¢imli modeller olan logit ve probit asama-
sina kalan 118 gozlem 34 adet sirkete aittir. Degiskenlerin marjinal etkilerine bakildiginda ise ha-
sar/prim degiskeninin en etkili oldugu sonrasinda sirasiyla, 6z kaynak karliligi, 6z kaynak finans-
manin geldigi goriilmektedir. Basar1 veya basarisizligi izahta en az etki eden faktoriin (bu dort fak-
tor iginde) likidite oldugu goriilmektedir.

? 19. boliim ikili secim modellerini de kapsayan discrete bagimli degisken modellere ayrilmistir. S. 871
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Tablo-12

Logit Modeli Marjinal Etkiler y= Pr (Basar1) (predict) = ,28057083
variable dy/dx| Std, Err, z P>z
v3 -0,798 0,247 -3,24 0,001
v6 -1,049 0,341 -3,08 0,002
v9 0,463 0,186 2,49 0,013
vl4 0,826 0,255 3,23 0,001

Probit Modeli Marjinal Etkiler y= Pr (Basar1) (predict) = ,32017276
variable dy/dx| Std, Err, z P>z
v3 -0,784 0,237 -3,30 0,001
v6 -1,026 0,326 -3,15 0,002
v9 0,449 0,179 2,51 0,012
vl4 0,796 0,252 3,16 0,002

Tablo-12’de 118 adet gbézlemin basarili, basarisiz analiz sonucu elde edilen marjinal etki tablosu
sunulmustur. Basariya hasar prim oran1 %104 ters yonde etki ederken, alinan prim/6z kaynak orani
da %79 oraninda ters yonde etkide bulunmaktadir. Probit modelinde ise bu etkiler %102 ile %78
olmustur. Bunun anlami diger etkiler sabit kalmak {izere hasar/prim oranindaki bir puanlik artis ba-
saril1 olma ihtimaline olumsuz etkisi %100 civarindadir (tersi deyisle basarisiz olma ihtimaline kat-
kist %100 diizeyinde artmaktadir). Bu yorumlarda dikkat edilmesi gereken basarisiz veya basarili
olma ihtimaline etkidir. S6z konusu modelde basar1 1 basarisizlik 0 oldugu i¢in basariya pozitif
yonlii etki edenler pozitif, negatif yonlii etki edenler negatif deger almigtir. Marjinal etkiler, bekle-
nen ihtimaldeki marjinal degisimi yansitmaktadir. S6z konusu degisim, degiskenin ortalama degeri
tizerinden hesaplandigindan yorumlarda dikkat etmek gerekir. Probit modelinde degisik tazminat
tediye oran araliklarina gore elde edilen marjinal etkiler asagida tablo olarak sunulmustur. Zira mar-
jinal etkiler degiskenin degerine gore de farkli degerler alabilmektedir. (Tablo-13)

Tablo-13
Degisik Tazminat/Tediye Oran Araligina Gore Marjinal Etki Farklar: (Probit)
variable dy/dx Std, z P>z
Tazminat/Tediye Orani 1'den biiyiik v3 -0,718 0,242 -2,96 0,003
v6 -0,939 0,308 -3,05 0,002
v9 0,411 0,183 2,25 0,024
v14 0,729 0,277 2,63 0,008
Tazminat/Tediye Orani 0 ile 1 arasinda v3 -0,340 0,187 -1,81 0,070
v6 -0,444 0,233 -1,90 0,057
v9 0,194 0,108 1,79 0,073
v14 0,345 0,195 1,76 0,078
Tazminat/Tediye Orani 0 ile -1 arasinda v3 -0,562 0,215 -2,61 0,009
v6 -0,735 0,284 -2,59 0,010
v9 0,322 0,141 2,28 0,023
vl4 0,570 0,183 3,12 0,002
Tazminat/Tediye Orani -1'den diisiik v3 0,000 0,000 -0,14 0,388
v6 0,000 0,000 -0,14 0,887
v9 0,000 0,000 0,14 0,887
v1l4 0,000 0,000 0,14 0,887
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Hasar 6deme kabiliyeti ile basar1 basarisizlik durumu arasindaki irtibat1 gdstermek amaciyla veri
setinde tazminat/tediye degiskenin aldig1 araliklara gére marjinal etkiler ¢ikarilmistir. Tablodan da
goriilecedi lizere tazminat/tediye oraninin degisik araliklarina gore marjinal etkiler de farkli olmak-
tadir. Ancak tiimiinde hasar/prim degiskeninin en bilylik marjinal etkiye sahip oldugu, marjinal etki
derecelerinin degisiklik gosterdigi goriilmiistiir. Diger taraftan ortalama basar1 fonksiyonun tazmi-
nat tediye degiskenine paralel olarak arttigi da gozlemlenmistir.® Tazminat tediye orani -1’den dii-
siik olanlarda ise marjinal etkilerin anlamli olarak hesaplanamadigi, zira basariya etki eden faktor
smnamasinin anlamli olmadig1 gozlemlenmistir. Degisik analiz teknikleriyle yapilan siniflandirma-
larda ortaya ¢ikan durum Tablo 14’deki gibi olmustur.

Tablo-14

Analiz Basarili Notr | Basarisiz| Toplam
Kiimeleme 39 70 100 209
Faktor 56 83 70 209
Diskriminat 54 91 64 209
Logistik 57 61 118

Ug yontemde de basarili belirtilen bir gdzlem baska yontemde basarisiz gosterilip gosterilmedi-
gine dair bir tablo olusturulmustur (ortalama gruptaki degisim dahil edilmemistir). Tabloda ortala-
ma grupta yer alan 91 gozlem ¢iktiktan sonra kalan 118 adet basarili ve basarisiz gézlemin analiz
yontemlerine gore ters gruplandirma adetleri verilmistir. (Tablo-15)

Tablo-15
Zat Gruplandirma Basarisiz Gruplandiran
Basarili Gruplandiran Kiimeleme | Faktor | Diskriminat| Logit
Kiimeleme 0 1 2 2
Faktor 1 0 0 2
Diskriminant 2 1 0 2
Logit 3 5 0 0
Basarili Gruplandiran
Basarisiz Gruplandiran Kiimeleme | Faktor | Diskriminat| Logit
Kiimeleme 0 1 2 3
Faktor 1 0 2 5
Diskriminant 2 0 0 0
Logit 2 2 0 0

Goriilecegi lizere en biiyiik farklilik logit ve faktdr analizi gruplandirmasinda olmustur. Faktor
analizi gruplandirmasinda secilen puan (sec¢im kriteri, yukaridan bir noktadan sonrasi seklinde key-
fi) secildiginden bu sonucun olusmasi normal bulunmustur. Ancak kopus noktalarinin daha uglarda
se¢ilmesi durumunda farkliliklarin daha da azalacagi goriilmiistiir.

Sonug olarak yapilan analizler sonucu basarili, basarisiz veya riskli, risksiz sirket ayirimi, kii-

S [stisna olarak tazminat/tedive oram ¢ok yiiksek olan grubun bagsart orani bir derece alt sirada olanlara gére diisiik
¢ctkmistir. Bunun tazminat/tediye orani briit oldugundan yiiksek reasiirans etkisinden kaynaklandig: diisiintilmektedir.
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meleme, faktor, diskriminant ve logit (veya probit) analizi ve gézlem adedi (GA) gosterir tablo asa-
gida sirket kodlart ile birlikte verilmistir. Tablonun birinci satirinda 101 kodlu sirketin 8 kez basari-
l1-basarisiz analizine dahil edilebildigi, kiimeleme analizinde (KB) 4 basar1 gézleminin bulundugu,
faktor analizinde (FB) 8 kez, diskriminant analizinde (DB) 8 kez ve logit analizinde (LB) 8 kez ba-
sarili olarak gozlendigi ifade edilmektedir. Alinabilecek toplam puan maksimum 32 (dort yontem
ve sekiz yil oldugu icin) olabilecektir. Basarisiz gozlemler ise KBZ (kiimeleme), FBZ (faktor),
DBZ (diskriminant), LBZ (logit) siitunlarindadir. (Tablo-16)

Tablo-16
Basarih-Basarisiz Gozlem Tablosu

Sirket Toplam
Kod GA KB| KBZ FB| FBZ DB| DBZ LB| LBZ Puan
101 8 4 8 8 8 28
102 8 8 8 8 7 -1 30
103 7 -2 4 -3 4 -3 3 -4 -1
104 6 6 6 6 6 24
105 5 4 -1 5 5 5 18
106 5 -3 -5 -5 -5 -18
107 5 -3 -5 -5 -5 -18
108 5 1 -4 1 -4 2 -3 -7
109 5 -2 -5 -5 -5 -17
110 5 5 5 5 15
111 4 3 4 4 4 15
112 4 -3 -4 -4 -4 -15
113 3 1 -1 1 -2 1 -2 1 -2 -3
114 3 1 -2 1 -2 1 -2 1 -2 -4
115 3 -3 -3 -3 1 -2 -10
116 3 1 3 3 3 10
117 3 -3 -3 -3 -3 -12
118 3 -3 -3 -3 -3 -12
119 3 1 -2 -3 -3 1 -2 -8
120 3 2 -1 -1 2 -1 2 -1 4
121 3 1 -2 1 -2 1 -2 1 -2 -4
122 3 1 -1 1 -2 1 -2 1 -2 -3
123 3 -3 -3 -3 -3 -12
124 3 -1 2 -1 2 -1 2 -1 2
125 3 -3 -3 -3 -3 -12
126 2 -2 -2 -2 -2 -8
127 2 1 -1 1 -1 1 -1 1 -1 0
128 2 -2 2 1 -1 -4
129 1 -1 -1 -1 -1 -4
130 1 1 1 1 1 4
131 1 -1 -1 -1 -1 -4
132 1 -1 -1 -1 -1 -4
133 1 -1 -1 -1 -1 -4
134 1 -1 -1 -1 -1 -4
Toplam 118 35 -47 54 -64 54 -64 56 -62 -38
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Goriilecegi lizere bazi sirketlerin gozlem adedi ¢ok diismiistiir. Faaliyeti sona eren ve iiretim
yapmayan sirketlere ait son y1l verileri olumsuz sapmalar igerdigi i¢in analiz agisindan sakincalar
icerdiginden c¢ikarilmistir. Bazi sirketlere ait veriler sigortacilik teknigine uygunluk agisindan sor-
gulanir yapida oldugundan analizden ¢ikarilmistir. Kalan 209 adet gézlemin 118 adedi son analize
kalmistir. Tablo, bu 118 gozlemin; kiimeleme, faktor, diskriminant ve ikili se¢im modellerindeki
basar1 ve basarisizlik adetlerine gore olusturulmustur. Dolayisiyla tabloda yiliksek oranda yer al-
manin basari ise basariyi, basarisiz ise basarisizlig1 arttirmasi i¢in degerlendirmenin toplam puan
iizerinden yapilmasi daha saglikli olacaktir.

5. Sonug:

Sigorta sirketinin en son varlik degerinin, toplam bor¢larindan yiliksekligini veya yiikiimliiliik-
lerini yerine getirme kapasitesinin varligini 6lgmek icin sigorta denetimi yeni yontemler gelistir-
me ugrasi i¢indedir. Ancak hangi modelle mali yeterlilik testi yapilirsa yapilsin, sigorta denetimi
icin 6nemli olan husus; karsilasilmasi muhtemel risklerin siniflanmasi, algilanmasi ve onlardan
korunmak icin gerekli 6nlemlerin alinip alinmadiginin kontrolii olmaktadir. Biitiin risklerin zarar
yaratma kapasitesine sahip oldugu ve bu zararlari karsilayacak optimum sermaye tutarinin hesap-
lanmas1 gerektiginden, riske uygun sermaye yeterliliginin diizenleme g¢er¢evesinin bulunmasi si-
gorta girketinin faaliyetinin devaminin temel unsurlarindan birisi haline gelmistir. Bu agidan sek-
toriin iizerinde anlastig1 bir risk ¢ergevesinin ¢izilmesi, riskin sayisal olarak sektoriin dogasina
(geemis veri tecriibesine) uygun sekilde sayisallastirilmasi onem kazanmaktadir.

Calisma ile, sigorta sirketlerinin temelde dort risk faktorii ile analiz edilebilecegi sOylenebile-
cektir. Bu faktorleri temsil eden hasar/prim degiskeni (hasar faktorii) ile alinan prim/6z kaynak
(sigortacilik finansmani olarak degerlendirilebilecek bu faktoriin prim artis hizindan dolay1 yazim
riskini de kapsadig1 diisiintilmektedir) degiskeninin sirketleri basarili basarisiz ayiriminda temel
ayirict faktorler oldugu gozlemlenmistir. S6z konusu risk unsurlarinin teknik riskin unsurlari ol-
dugundan hareketle, teknik riskin sayisallastirilmasinin riske dayali sermaye hesaplamalarinda
dikkate alinmasi gereken temel risk oldugu diisiiniilmektedir. Likidite (aktif riski) unsurunun
iictincii sirada risk derecelendirmesinde etki ettigi, karlilik unsurunun ise son sirada ayirt edici et-
kisinin oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, bir¢ok gozlem igin aciklanan kar ile teknik risk arasinda
celiskili durum olabilecegini (agiklanan karlarin teknik riskle paralellik igermedigini) gostermek-
tedir. Bu agidan, teknik riskin mali tablolara (yeterli hasar ve prim rezervi anlaminda) yansitilma-
sinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bir diger 6nemli bulgumuz ise basarili olmak ve tazmi-
nat/tediye orani arasindaki yakin iliskidir. Tazminat/tediye orani anlamli oranda yiiksek olan
(yalnizca reastirans etkisi ile yiiksek olanlar1 anlamli olarak almazsak) sirketlerin genel olarak ba-
sarili grupta oldugu, tazminat/tediye orani diisiik sirketlerin ise basarili grup i¢inde goriilmedikle-
ri gézlemlenmistir. Bu agidan sektoriin hasar 6deme giinlerine iliskin istatistiki calismalarin ka-
musal izleme anlaminda derecelendirme faaliyeti olarak goriilebilecegi sonucuna ulagilmistir.

Not:

Bazi tablolarda orijinal dildeki aciklamalar ve tanimlamalar, yabanci kaynaklarda arastirma yapanlara kolaylik
saglamak amaciyla, Sayin yazarlarin tercihi iizerine, terciime edilmeksizin oldugu gibi birakilmistir.
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pasndan HABERLER

Mali Yeterlilik I (Solvency I1) Sisteminin
Avrupa Birligi Sigorta Sektorii Uzerine Etkileri

Mali Yeterlilit: I diizeni, Avrupa Birligi sigorta ve reasiirans pivasalarmin denetim sistemini dnemli dlciide degisti-
recek gibi gorfinmektedir. Standard& Poor’s, rating sfirectnin bu degisiklifieri ongorebiimesini saglamalk ve bir bii-
tiin olarak pivasalar iizerinde etldlerini anlayabtimek fizere caligmalarint sitrdiirmekiedir.

ali Yeterhilik IT di-
zem, Avrupa Buligi
sigortacibik  sektorii-

niin denetim sistemini tam an-
lamiyla revize ederek, Birik
déhihinde bir devrim gergekleg-
tirmek tizeredir. Sigortacimin
istlendigi rigki yansitan ve nisk
vaklagimi anlayvisa ile biittinleg-
mig olan 6z konusu proje, héli-
hazirda viirtirliikte olan (Mali
Yeterlihk I) sistemden ¢ok daha
iyi bir yeterlilik sistemim, 2010
yili 1tibanyla uygulamaya koy-
maktadir. Bu makale, polige sa-
hipler, aracilar ve yatinmeailarin
konu hakkinda siklikla sormug
olduklart sorulara cevap verme-
gimn yam sira, Avrupa Birligi
Komisyonu tarafindan, 21 Hazi-
ran 2006 tarithinde diizenlenmis,
Mali Yeterlilik II konulu agik
oturumda Standard&Poor’s ta-
rafindan yapilmig yorumlara da
yver vermektedir. Standard&
Poor’s, sz komusu panele, yem

sistemin polige sahipleri ve diger
gih taraflar iizenindeki etkilerim
tartigmak iizere Avrupa Birligi
Komisyonu tarafindan  davet
edilmigtir. Agagida, bu konu
hakkinda en fazla sorulan sorular
ve cevaplan yer almaktadir.

Avrupa Sigorta ve Mesleki
Emeklilik Denetimcileri
Komitesi’nin (CEIOPS-
Committee of European
Insurance and Occupational
Pensions Supervisors)
Calismalar1 Ne Olciide
Faydahdir?

Bugiine kadar stz konusu
Komite’nin Avrupa Birligi Ko-
misyomi’na yapmisg oldugu tav-
siveler gerek 1gerik, gerekse
zamanlama agisimdan son dere-
ce yararh olmugtur. Buna kargi-
lik, Avrupa Birhgi Komisyonu,
vilklenmig oldugu misyon hak-
kinda stz konusu komiteye gi-

derek artan olgiide bilgi sun-
maktadir. Somug itibanyla, Mal
Yeterlilik 1T diizeni, Avrupa Bir-
ligi sigorta denetim sistemimi
yakin bir gelecekte riske duyarh
modern bir platforma dogru
yonlendirecegine dair gergekei
umutlar vaat etmektedir.

Sigorta Sirketlerinin
Ratinglerini Belirleme
Konusunda, Mali Yeterlilik II
Sistemi Ile Standard &
Poor’s’un Yaklasimi Nasil
Mukayese Edilebilir?

Mali Yetedilik II sisteminin,
girketlerin denetim ve rating ko-
nusundaki  degerlendirmelerim
birbirlerine yaklagtiracagn diigii-
nillmektedir. Gergekten de, bir
takim kigiler bizim rating stire-
cimizi Mali Yeterlilik IT diizem-
ne bir hazirhk olarak nitelen-
dirmektedir. Dig denetime nis-
peten fazla tabi olmayan, genel-
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likle miitiiel esasta calisan bazi
sirketler, kendi ratinglerini gizli
tutarak, rating siirecini tamamen
bir yonetim disiplini olarak kul-
lanmaktadirlar. Bu durum siirp-
riz olarak nitelendirilmemelidir.
Denetleyici veya piyasayr dii-
zenleyici bir kurum olmamasina
ragmen, Standard& Poor’s’un
denetim kurumlariyla bir¢ok or-
tak menfaati bulunmaktadir.

Standard&Poor’s’un  yap-
makta oldugu analizler dokuz
unsur igermektedir. “YoOnetim
ve kurum stratejisi” ile “islet-
menin risk yonetimi” olarak ta-
nimlanabilecek iki unsur, Mali
Yeterlilik II sisteminin 2. ayagi
ile benzerlikler tasimaktadir.
“Kapitalizasyon”, “yatirimlar”,
“likidite” ve “rezervler” olarak
adlandirilan diger dort unsur ise
daha ¢ok ayni sistemin 1. ayagi
ile baglantilidir. “Rekabetci du-
rum”, “isletme performansi” ve
“finansal esneklik” (gerekli ol-
dugu anda sermaye artirimina
gidebilme ve nakit kaynak bu-
labilme yetenegi) olarak adlan-
dirilan diger ti¢ unsur ise, nispe-
ten gelecege iliskin odaklanma-
y1 gerektiren hususlardir. Ayri-
ca, bu unsurlar denetim ve
rating stiregleri arasindaki farkl
yaklagimlarin devam etmesine
neden olmaktadirlar.

Diger biitlin faktorlerin esit
oldugu varsayilldigr takdirde,
sistemin 2. ayagi ile benzerlikler
tastyan, genellikle nitelige ilig-
kin unsurlarin tarafimizca daha
onemli oldugu disiiniilmekte-
dir. Bu unsurlar, Sistem’in 1.
ayag ile baglantili olan ve ge-
nellikle sayisal analizler yapil-
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masina imkan saglayan unsurla-
ra esas teskil etmektedirler.
Standard&Poor’s analizlerinde
oldugu gibi, Mali Yeterlilik II
sisteminin nitelige iliskin unsur-
lar1, {izerinde en fazla tartisilan
unsurlar olmaktadir.

Analizlerde kullanilan her
unsur arasinda degisen Olgiiler-
de bir iliski s6z konusudur. Or-
negin, “rekabet¢i durum” olarak
adlandirilan unsur, etkili strateji-
ler kullanilarak iyi yonetildigi
takdirde, saglayacag getiri, ilgi-
li sirket i¢in sermaye olusturul-
masinda ve finansal esnekligin
giiclendirilmesinde 6nemli bir
katki saglamaktadir.

Sistemin 1. ayagina iliskin
olarak, Standard&Poor’s tara-
findan, 1997 yilindan itibaren,
Avrupa Birligi dahilinde bir
sermaye yeterliligi modeli kul-
lanilmaktadir ve bu modeli ge-
listirme ¢alismalar1 halihazirda
devam etmektedir. Bir isletme-
nin risk yOnetimi (enterprise
risk management) yeteneginin
Oonemli bir pargasi olan ekono-
mik sermaye modellerine sahip
gruplarin analizlerinde, sermaye
yeterliligi konusundaki goriisle-
rimizi 6nemli Ol¢iide etkileyebi-
lecek, bu modellere iligkin bir
takim unsurlan yakin bir gele-
cekte kullanmay1 planlamakta-
yiz. Bu yaklasimimiz, Mali Ye-
terlilik II sisteminde yer alan ve
ekonomik sermaye modeline
sahip sirketler icin tesis edilmis
tesvik uygulamasiyla da uyum-
luluk gostermektedir.

Mali Yeterlilik II Sistemi,
Sigorta Sirketlerinin Ratingi

Konusunda Standard&
Poor’s’un Yaklasimini
Degistirecek midir?

Bu konuda ¢ok fazla bir de-
gisiklik olacagmi diisiinmemek-
teyiz. Ancak, sigorta sirketleriy-
le denetim organlar1 arasindaki
iliskinin yapis1 yeni sistem ne-
deniyle degismek iizere oldugu
icin, denetim organlarinin yeni
sisteme iligkin yaklagimlart ko-
nusundaki tereddiitlerini anla-
mak ve bu hususlar iizerinde go-
rislerimizi olusturmak amacin-

day1z.
Sermaye analizlerini kendi
yontemlerimizle  yapmamiza

ragmen, Standard&Poor’s, de-
netim organlarimin bu konudaki
goriislerini hicbir zaman goz ar-
di etmek durumunda degildir.
Standard&Poor’s bir sirketin
sermaye yeterliligi konusunda
giiclii oldugunu, denetim organi
ise giiclii olmadig1 gerekgesiyle
miidahalede bulunmay1 gerekli
gordiigii takdirde, biz bu farkli
yaklasimi goz Oniine almak du-
rumundayiz. Gegmiste, Avrupa
tilkelerinin 6nemli bir boliimiin-
de yiiksek sermaye zorunluluk-
lar1 6ngoriilmedigi icin, bu gibi
durumlarla sik karsilasiimamak-
taydi. Ancak, Mali Yeterlilik II
sisteminde sermaye yetersizligi
gibi olaylarla daha sik karsilasi-
lacagin1  diistinmekle beraber,
bizim bu yaklasimimmizda her-
hangi bir farklilik s6z konusu
olmayacaktir.

Ancak, bizim yaklasimimiz-
da herhangi bir degisiklik ol-
mamasina ragmen, Avrupa Bir-
ligi sigortacilik sektorii hi¢ siip-
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hesiz ki degisecektir ve biz de
Standard&Poor’s olarak analiz-
lerimizde, konsolidasyon konu-
sundaki artan baskiy1r idrak et-
mek durumundayiz.

Mali Yeterlilik II Sistemi,
Sigortacilik Sektoriindeki
Konsolidasyonun Artmasina
Neden Olabilecek midir?

Mali Yeterlilik II sisteminin,
bu durumun baslica nedeni ol-
mamakla birlikte, konsolidas-
yon konusunda yeni baskilar
olusturacagmma  inanmaktayiz.
Konsolidasyon su anda da bir-
cok piyasada gelismis durum-
dadir. Gecmiste, reasiirans ve
endiistriyel sigortalar bakimin-
dan tiim diinyada 6nemli sayila-
bilecek Olgiide bir konsolidas-
yon yasanmis, belli bir stire du-
raklama gosterdikten sonra ye-
niden artmaya baglamistir. Bi-
reysel  sigortalardaki  (retail
business) konsolidasyon itiba-
niyla Kuzey Avrupa iilkeleri bir
hayli gelisme gdstermis, ingilte-
re’de de (UK) onemli konsoli-
dasyonlar goriilmiistiir. Avrupa
kitasinda ise, gerek bolgesel, ge-
rekse ulusal anlamda lider ko-
numda sirketler olmasina rag-
men, bu seviyeye ulasabilmek
icin uzun bir yol kat edilmesi
gerekmektedir.

Nihayet, sigortacilik sekto-
riinde var olabilmek i¢in, sigorta
sirketinin yapmakta oldugu isi
gerek Olcek ve cesitlilik baki-
mindan, gerekse liretim ve dagi-
tim ortami1 bakimindan en iyi
sekilde yapmasi gerekmektedir.
Mal sigortalarinda faaliyet gos-
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teren kiiclik ve orta biiyiikliikte-
ki sigorta sirketleri i¢in konsoli-
dasyon, belli bir 6l¢glide rahatsiz-
lik yaratmaktadir ve konsoli-
dasyonun baglica kurbanlar da,
cok sayida Ornegin gosterdigi
gibi, bu kategorideki sirketler-
dir.

Seffaflik, konsolidasyon {ize-
rine 6nemli etkileri olan bir fak-
tordiir. Halihazirda, sirketlerin
yapisindaki seffafligin giderek
artmakta oldugu sOylenebilir.
Sirketlerin ' Yonetim Kurullari,
faaliyet konusu is ve iiriinlerin,
sirket sahiplerine gercekten bir
deger kazandinp kazandirmadi-
g1 konusunda daha fazla bilgi
sahibi olabilmekte ve buna uy-
gun kararlar alabilmektedirler.
Sirketler gerek sahipleri, gerek-
se sermaye piyasalar1 agisindan
cok daha seffaf bir yapiya ka-
vusmuslardir ve ayni durum,
Mali Yeterlilik II sistemine dog-
ru gidilirken, denetim organlari
acisindan da gergeklesmek tize-
redir. Uriin seffafligi konusunda
da, su ana kadar istenilen dii-
zeyde olmasa da, bir gelisme
beklenmektedir. Bu durum, ii-
rin karsilagtirmas1 konusunda
gizliligi kaldirarak tiiketicilerin
ve aracilarin daha saglikli bilgi
edinmesini kolaylastiracaktir.

Avrupa’da faaliyet gdsteren
hayat sirketlerinin, poli¢e garan-
tileri (guarantees) ve belli bir
tercih hakkinin kullanilmasi i¢in
Ongoriilen vadeler (options) ko-
nusunda gectigimiz bes yillik
donemde yasadiklari kriz, vefat
ve masraf paylar police kapsa-
minda yapilandirilmamig olsay-
di, ki bu uygulama genellikle

sigortalilara agiklanmamaktadir,
cok daha derin bir sekilde ya-
sanmig olabilirdi. Su anda ise,
s0z konusu {iriinler i¢in yapilan
fiyatlandirma detaylandirilmak-
ta ve her bir unsur ig¢in empoze
edilen fiyat agikca belirtilmek-
tedir. Bu durum, sigorta sirket-
lerinin, bankacilarin ve portfoy
yoneticilerinin daha seffaf ve
esit bir zeminde rekabet etmele-
rini saglamaktadir.

Mali Yeterlilik II sisteminin
konsolidasyonu arttiracagi, bek-
lenen bir gelismedir. Konsoli-
dasyonda halihazirdaki artis,
sitketlerin, yeni diizenin etkile-
rini heniiz hissediyor olmalari
nedeniyle fazla olmamakla bir-
likte, 2010 yilinda 6nemli bo-
yutlara ulasacaktir. Bu etkinin,
2010 yilindan itibaren, gecis
donemi ve sonrasinda da devam
edecegi beklenmektedir. Ayrica,
sirketler simdiden, isletme risk
yonetimi, deger esasl risk yone-
timi (value-based management)
ve giderek artmakta olan seffaf-
likla ilgili hususlarda, kendileri
lehine bir rekabet avantaji sag-
lamaya calismaktadirlar. Kisaca
ifade etmek gerekirse, sigorta
endiistrisi, koklii degisikliklerin
s0z konusu oldugu, on yillik bir
donem yasamaktadir. Asagida,
Mali Yeterlilik II diizenine ilis-
kin ti¢ dnemli faktor, ana hatla-
riyla tanimlanmigtir.

[k olarak, Mali Yeterlilik II
sisteminin bir sonucu olarak
sermaye ihtiyacinin 6nemli 6l-
ciide artacagi tahmin edilmekte-
dir. Bu sermaye ihtiyacinin
onemli bir bolimii, halihazirda
da yeterli olan likit sermaye
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(available capital) tarafindan
kargilanmak durumundadir. Ha-
sara iliskin  sorumluluklarin
dogru tespit edilip edilmedigi
konusunda CEIOPS tarafindan
yapilmig Kantitatif Etki Calis-
mast’nin  (Quantitative Impact
Study-QIS) sonuglarina gore,
hayat dis1 sorumluluklardaki ar-
tis gbz Oniinde bulundurularak
bu sermayenin arttirilmasi gere-
kecektir. Ancak, sonucta biitlin
bir sektor ol¢iisiinde olmamakla
birlikte, baz1 sirketlerin sermaye
artinmina gitmesi gerekmekte-
dir. Birgok sirket sahibi veya
hissedar, gii¢leri yeterli oldugu
icin sermaye artirimina isteye-
rek katkida bulunacaklar, diger
sirketler ise, karma sermaye ile
bu eksikligi kapatabilecek im-
kadn bulunmasina ragmen bu
yaklasima sicak bakmayacak-
lardir.

Ikinci olarak, denetim organ-
lart tarafindan kabul edilmig
olan CEIOPS’nin sermaye mo-
delinde ve sirketlere iligkin ge-
lismis modellerde, gerek portfoy
cesitliligi (diversification), ge-
rekse sirket biiyiikliigiine bagh
bir takim avantajlar, biiylik ve
portfoy cesitliligine sahip sirket-
lere sermaye agisindan bir rahat-
lama getirecek ve bu durum, re-
kabet avantaji saglayacaktir.
Sahiplerine aynmi getiriyi sagla-
makla birlikte, kiiciik boyutlu
sigorta sirketleri icin rekabet
etmek, nispeten daha zor ola-
caktir.

Uciincii olarak, Mali Yeterli-
lik II sisteminin sartlarina uyum
saglayabilmek icin gerekli olan
risk yonetimi yetenegi, gergek-
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ten ¢cok 6nemli bir unsur olmak-
tadir. Baz1 durumlarda sirketler,
s0z konusu sistemin gerektirdigi
sartlara uyabilmek amaciyla,
kendi sistemlerini oldugu gibi
revize etmek durumunda kal-
maktadirlar. Kantitatif Etki Ca-
ligmasi’nin, hayat dis1 hasar yii-
kiimliiliikleri i¢in farkli giliven
seviyelerinde Ongordiigii sartlar
buna bir 6rnektir. Avrupa Birli-
gi hayat dis1 sigorta sirketlerinin
sadece c¢ok kiiciik bir bolimii,
hasar ytikiimliiliiklerinde 1ihti-
mal kurallarma uygun bir yakla-
sim benimsemektedirler. Birgok
kiigtik sigorta sirketinde hentiz,
sigorta istatistik¢isi (aktiier) da-
hi bulunmamaktadir. Sirketler,
maliyetler s6z konusu oldugu
icin, Mali Yeterlilik II icin sart
olan uygulamalar1 ve yetenekle-
11 elde edebilmek amaciyla mii-
cadele edeceklerdir ve bu ge-
lismenin, sirket birlesmeleri yo-
niindeki baskiyr arttirmasi bek-
lenmektedir. Mali Yeterlilik II
sisteminin, Olgek avantajlarin
zaman i¢erisinde daha fazla or-
taya ¢ikarmasi beklenmektedir.

Mali Yeterlilik IT Sistemi
Yiiriirliige Girdikten Sonra
Yiikiimliiliiklerini
Karsilayamayan Sirket
Sayisinda Bir Artis
Beklenmekte midir?

Gectigimiz 30 yillik dénem-
de Avrupa Kitasi’'nda ¢ok az sa-
yida sirket yiikiimliiliiklerini
karsilayamama durumuna diis-
miistiir. Ancak, Mali Yeterlilik
II sistemi altinda bu durumun
devam edecegini sdylemek ol-

dukca zordur. Sigorta sirketleri-
nin iflasa diismelerini Onleye-
bilmek igin sistemin kurallarimi
belli bir o6l¢lide gevsetmek ge-
rekmektedir ki, bu da ancak si-
yasi bir kararla miimkiin olabi-
lecektir. Avrupa Birligi Komis-
yonu'nun halihazirdaki varsa-
yimina gore, sirketlerin iflas et-
me ihtimali bir yillik dénemde
%0,5 olarak Ongoriilmektedir.
Bu ihtimal, ge¢miste Avrupa
Birligi denetim organlarinin ve
hiikiimetlerin 6ngdrdiigii risk to-
leransindan (iflasin gergeklesme
ithtimali i¢in 6ngoriilen esik) da-
ha yiiksek diizeyde olmaktadir.

Mali Yeterlilik IT Sistemi Ne
Kadar Seffaf Bir Yapida
Olacaktir?

Bu durum zamanla ortaya
cikacaktir. Tarihsel olarak, de-
netim organlarinin resmi rapor-
larmin Ingiltere (UK) ve Irlanda
disinda kamuya agiklanmasi s6z
konusu olmamugtir. Standard&
Poor’s, Mali Yeterlilik II siste-
minin iglincii ayagma iligkin
prensipler cercevesinde bu res-
mi raporlara ve bilgilere ulas-
may1 umut etmektedir, ancak bu
erisimin ne kapsamda olacagina
dair bir karar heniiz alinmamis-
tir. Mali Yeterlilik II sisteminin
ikinci ayaginda yer alan, serma-
ye artirimina iligkin bilgilerin
kamuya agiklanmamasi s6z ko-
nusu olabilir ki, bu durum kredi
analizlerinin yapilmasma bir
engel olusturmaktadir.

Basel II ve Uluslararasi
Finansal Raporlama
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Standartlar1 (IFRS) Bir Hayli
Politize Olmus Durumda.
Ayni Durum Mali Yeterlilik 1T
I¢in de S6z Konusu Olabilir mi?

Olabilir. Ancak, sistem uy-
gulamaya gecmeden Once sigor-
ta endistrisi ile danismalarda
bulunulmaktadir. Bugiine kadar
CEIOPS, Hasar yiikiimliiliikle-
rinin  dogrulugunu saglamaya
yonelik oneriler konusunda, Av-
rupa Birligi Komisyonu’nun yol
gosterici niteligindeki yardimla-
rindan faydalanmigtir. Bu yar-
dimlagsma, CEIOPS fiiyeligi ko-
nusundaki farki goriislerin uzlas-
tirlmasma katki saglayacaktir.
Asagida, Mali Yeterlilik II sis-
teminin politik tartismalara ne-
den olabilecek hususlar belir-
tilmektedir:

- Mali Yeterlilik II sisteminde
miisamaha gosterilebilecek,
sigorta sirketinin  yiikimlii-
liklerini karsilayamama du-
rumuna karst bir emniyet
subabi iglevini gorecek olan,
police sahipleri garanti fonu-
nun kesin olarak belirlenmesi
konusu.

- Riski nispeten 6n plana alan
yasal diizenlemeler ile birlik-
te, fiyatlandirmanin da gide-
rek riski daha fazla esas ala-
cak sekilde yapilacagim var-
saymak en giivenli yoldur.
Ancak bu durum, daha cok
sayida riskin (Ornegin dep-
rem, sel veya yapim hatalar1)
sigorta edilemez bir nitelik
almasina yol agabilecektir.

- Sigorta sirketlerinin hisse se-
nedi, tahvil gibi menkul kiy-
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met yatirimlarindan uzak-
lasmasina yol agabilecek en-
gellerin artmasi s6z konusu
olabilecektir ve bu gelisme
tiiketicilere sunulan tiriinlerin
kompozisyonunu,  menkul
kiymetler agisindan olumsuz
yonde etkileyebilecektir. Bu
gelismenin oOzellikle emekli-
lik tiriinlerinin arzini sinirla-
masi s6z konusudur.

Uluslararasi Finansal
Raporlama Standartlar 11
Asamasinin Zamanlamasinin,
Mali Yeterlilik II Sistemini
Nasil Etkilemesi
Beklenmektedir?

Her iki projenin de 2010 y1-
linda uygulamaya gegmesi plan-
lanmigtir. IFRS II asamasi bu-
giine kadar tamamlanmis olsa
idi, Mali Yeterlilik II sisteminin
isi ¢cok daha kolay olabilecekti.
Mali Yeterlilik IT sistemi 1.
ayagi, likit sermaye ile sermaye
ihtiyac1 arasinda karsilagtirmay1
ongoren bir diizenlemedir. [FRS
ise, sirketlerin likit sermayeleri
konusunda kapsamli bilgi vere-
bilecek bir projedir. Bu durum-
da, Avrupa Birligi Komisyonu,
IFRS projesi tamamlanana ka-
dar kendi muhasebe ¢ergevesini
belirlemek durumundadir.

Finansman Yoneticileri Fo-
rumu (CFO-Chief Financial
Officers), Uluslararas1 Finansal
Raporlama Standartlar’nin  i-
kinci asamasi olan Sigorta Mu-
hasebe Modeli iizerine gelistir-
mis oldugu prensiplerin, gerek
Avrupa Birligi Komisyonu’nun,
gerekse  Uluslararas1  Muha-

sebe Standartlar1 Kurulu’nun
(IASB-International Acounting
Standards Board) diisiincelerini
etkileyecegini umut etmektedir.

Denetim Organlarn ve
Sigorta Sirketlerinin Yeni
Diizene Hazir Olduklarim
Soyleyebilir miyiz?

Bugiine kadar bazi iilkeler
digerlerine gore daha fazla ha-
zirhk  yapmuslardir.  Ingiltere
(UK) en fazla hazir iilke olarak
One c¢ikmakta, daha sonra ise
Hollanda ve Kuzey Ulkeleri
gelmektedir. Isvigre, Avrupa
Birligi’ne tye iilke olmamakla
birlikte, genel bir kabul gérmiis
olan Swiss Solvency Test dola-
yistyla nispeten hazirlikli tilke-
ler arasinda sayilabilir. Avru-
pa’nin diger iilkelerinde ise,
Ozellikle, Risk YoOnetim Foru-
mu’na (CRO-Chief Risk
Officers Forum) iiye olan biiyiik
gruplar hazirhikli  olmalarina
ragmen, denetim organlar1 ve
sitketlerin yapacak c¢ok isleri
vardir. Oniimiizdeki birkag yil
icerisinde, yatirnm bankalari,
brokerler, danigsman firmalar,
aktiierler ve muhasebecilerin
yani sira, denetim organlar1 ve
sitketler de yeni diizene ayak
uydurabilmek amaciyla birbirle-
riyle yarigacaklardir.

Global Reinsurance
Highlights 2006

Ceviren: Y. Kemal CUHACI
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Senator Sigorta Sirketlerine Karsi

iyasi baglantilar kimi du-
Srumlarda son derece ya-

rarlt olabilmektedir.
Mississippi ~ Senator’ii.  Trent
Lott’'un hikayesi bu konuda
carpict bir 6rnek olarak deger-
lendirilebilir.

Halen Cumbhuriyet¢i Parti
Senatorii ve eski ¢cogunluk lide-
11 Trent Lott, Katrina Kasirgasi
hasarlaryla ilgili 6demeler ko-
nusunda sigorta sirketleriyle
miicadele etmekte olan binlerce
Korfez sakininden biridir. Se-
natdr gectigimiz giinlerde ver-
digi bir demecte, bir¢ok konut
sahibinin tazminat talebinin si-
gorta sirketlerince reddedilme-
sini “duyarsizlik ve diipediiz
kabalik” olarak nitelendirerek
duydugu kizginligi dile getir-
mistir.

Senatdr, gectigimiz hafta
Milli Giivenlik Departmani’nin
(Homeland Security Department)
sigorta sektoriinde ortaya ¢ika-
bilecek yolsuzluklar arastirma-
s1 yonlinde Baskan Bush tara-
findan onaylanmis bir kanunu
yiriirliige soktugunu, ayrica
sektoriin  tekellesme  karsiti
(antitrost) mevzuatla ilgili mua-
fiyetlerinin sorgulanmasi yo-
niinde bir yasa tasaris1 hazirla-
makta oldugunu ve personeline
sigorta enddistrisinin tabi oldu-
gu vergi oranlarini aragtirma ta-
limat1 verdigini belirtmistir.
Senator sektore olan kizginligi-

n1 belirterek, kasirga sonrasinda
pek cok suistimal yapildigina
inandigimm1  ifade  etmistir.
Lott’un Pascagoula’daki evinde
meydana gelen 400,000 dolar-
lik hasarla ilgili tazminat talebi
State Farm adli sigorta sirketi
tarafindan reddedilmistir. Sek-
tor yoneticileri ve sirketlerin
avukatlar1 ise Lott’un iddialari-
n1 reddetmektedirler; kimi sek-
tor  temsilcileri  senatoriin
Kongre’deki konumunu uygun-
suz bir sekilde kullanip kul-
lanmadigint sorgulamaktadir.

Philadelphia’da faaliyet
gosteren sigorta sirketlerinin
hukuk temsilcisi Randy

Maniloff’a goére bu konuda se-
natoriin kisisel ¢ikarlar1 s6z ko-
nusudur ve davraniglar1 siyasi
giiclinii kotiiye kullandigr izle-
nimi yaratmaktadir. Senator
Lott ise sadece kisisel ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmedi-
gini belirtmistir. “Bu konuda
kotli bir deneyim yasadigim
dogru, ancak bircok insan ben-
zer olumsuzlan yasadi. Bu ki-
siler benim insanlarimi, arka-
daslarimi1 ve deger verdiklerimi
suistimal ettiler” seklinde bir
aciklama yapmustir.

New York’ta faaliyet goste-
ren bir meslek Orgiitii olan
Insurance Information Institute’un
bas ekonomi danismani Robert
P. Hartwig, Milli Giivenlik De-
partmant’nin smirli ekonomik

kaynaklarmin bu tiir mesnetsiz
bir sorusturmaya yoOnlendiril-
mis olmasin biiyiik bir talihsiz-
lik olarak degerlendirmektedir.
Sektor yoneticileri Senator’iin
gorevi geregi tarafsiz kalmasi
ve Katrina sonrasinda kendi
konutlar1 da hasar goéren pek
cok Mississippi’li yargicin fir-
tina hasarlariyla ilgili davalar-
dan c¢ekilmeleri O6rneginde ol-
dugu gibi davranmas1 gerekti-
gini belirtmektedirler. Senator
ise, zaten tarafsiz davrandigini
iddia etmedigini vurgulamak-
tadir. Ayrica, sigorta sirketleri-
nin policelerinde teminat kap-
samina almadiklar riskleri agik
bir dille ifade etmelerini zorun-
lu kilacak yeni bir yasa tasarisi
konusunda hazirliklar yaptigini,
¢linkii mevcut konut poligeleri-
nin meslekten olmayan kisiler
ve hukukcularin anlamakta zor-
luk cektikleri “bir yigin kaga-
mak ifade” ile dolu oldugunu
belirtmigtir. Lott “Kimse sigor-
ta sirketlerinin bunu kasten
yapmadigini sdylemesin” diye
devam etmektedir.

ABD’de sigortacilik faali-
yetleri eyaletlerin denetimi al-
tindadir. Ancak Federal Hiikii-
met tekellesmeyi Onleyici mev-
zuat ve vergi konularinda yetki-
li kilinmistir. Sigorta sirketleri
ise, 1940’lardan itibaren bazi
antitrost kanunlardan muaf tu-
tulmaktadir. Bu muafiyetler
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sirketlere hasar maliyetleri ko-
nusunda sektdr genelinde bilgi
paylasimi ve olasi maliyetler
konusunda projeksiyon yapma
firsati vermektedir. Sigorta sir-
ketlerine gore, herhangi bir sir-
ketin kendi basina sahip olabi-
leceginden ¢ok daha genis bir
bilgi havuzu ile calisiyor ol-
mak, sirketlere lirlinlerini daha
diisiik fiyatlardan sunma imka-
n1 saglamaktadir. Amerika Tii-
ketici Federasyonu’nda sigorta-
cilik uzmani olan J. Robert
Hunter ise, antitrost muafiyetle-
rinin olmamasi durumunda si-
gorta fiyatlarimin muhtemelen
daha disiik olacagini belirt-
mektedir.

Senator Lott The National
Underwriter’a verdigi demegte,
State Farm adli sigorta sirketi-
nin Yonetim Kurulu Baskani
Edward B. Rust Jr. ile bizzat
gorilistiglinii ve bagkanin sena-
tortin durumunu degerlendire-
cegini ifade ettigini sOylemistir.
Ocak aymda yaptig1 bir acik-
lamada ise, kendi durumu i¢in
ozel bir ilgi beklemedigini,
herkes i¢in uygulanmasi gere-
ken prosediir ne ise onun ya-
pilmasini istedigini belirtmistir.

State Farm ve diger sigorta
sirketleri kasirga neticesinde
ortaya ¢ikan firtina hasarlarimi
odeyeceklerini taahhiit ederken,
police teminatlarinin sel hasar-
larin1 ihtiva etmedigini vurgu-
lamaktadirlar. Ayrica, Federal
Sel Sigortas1 ev basina 250,000
dolara kadar bina ve 100,000
dolara kadar ev ve giyim esyasi
O0demesi yapmaktadir. Buna
ragmen, aralarinda  Senator
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Lott’unda bulundugu binlerce
Mississippili ~ konut  sahibi
Katrina kasirgasi sirasinda sel
sularinin firtina tarafindan kiyi
bolgelerine tasindigni  belirt-
mekte ve firtina teminati igeren
policelerin bu hasarlar1 6deme-
si gerektigini iddia ederek State
Farm ve diger sigorta sirketleri
aleyhine dava agmaktadirlar.
State Farm, gectigimiz giin
Senatér Lott’un agtig1 davayi
reddettigini bildirmistir. Sirke-
tin yaptig1 aciklamaya gore,
sektor Katrina Kasirgasi nede-
niyle konut ve igyeri sahipleri-
ne toplam 41 milyar dolarlik
bir hasar 6demesi gerceklestir-
mistir. Bu tutarin 13,6 milyar
dolar1 yalnizca Mississippi eya-
letine aktarilmis olup, eyalette-
ki toplam 355,000 konut hasa-
rinin %95’ine tekabiil etmekte-
dir. Sektor yetkilileri, Senator
Lott’un sahip oldugu Sel Sigor-
tast policesi nedeniyle hiikii-
metten azami miktar olan
350,000 dolarlik tazminat aldi-
&1 yoniindeki agiklamasina da-
yanarak, Senatdr’lin Sel Police-
leriyle, konut poligelerinin sag-
ladig1 teminatin  birbirinden
farkli oldugunu son derece iyi
bildigini iddia etmektedirler.
Mr. Lott’un avukathgm, tii-
tiin sirketlerine actig1 davalar
nedeniyle kazandigi servetle
tinlenmis olan Richard F.
Scruggs yiiriitmektedir. Senator
Lott da dahil binlerce Katrina
kurbanin1 hukuken temsil et-
mekte olan Avukat Scruggs,
Senator’iin hem kayinbiraderi,
hem de Pascogoula’dan kom-
sudur. Avukat Scruggs’un da

evi kasirga nedeniyle biiyiik 61-
clide hasar gérmistiir. Tazmi-
nat talepleri davasinda Avukat
Scruggs’la beraber calisan avu-
kat John Griffin Jone’a gore si-
gorta sirketi Avukat Scruggs’un
kendi tazminat talebini de red-
detmistir. Sel hasarlarmnin da fir-
tia hasarlarma dahil edilmesiy-
le ilgili davalardan ilki Agustos
ayinda sonuclanmistir. Gulfport
Federal Bolge Mahkemesi Yar-
gict L.T. Senter Jr.’1n aldig1 ka-
rar sigorta sirketlerinin sel ha-
sarlariyla ilgili tazminat 6demek
zorunda olmadiklari yoniinde-
dir. Ancak yargig, sigorta sirket-
lerinin, firtina ve su baskini ha-
sarlarinin ~ birlesimi  sonucu
meydana gelmis zararlarla ilgili
tazminat taleplerinin reddine
olanak veren ifadenin yeterince
acik olmadig gorlsiini tasidi-
g1 belirtmigtir.

Senator Lott, sigorta sirket-
lerinin 6demekle yiikiimli ol-
duklar bir¢ok tazminatin mali-
yetini federal sel programina
yiiklediklerine inandig1 i¢in
Milli Giivenlik Departmanit so-
rusturmasma  basvurdugunu,
Milli Giivenlik Departmani’nin
bu aktarimin “tesadiifi bir hata
mi, yoksa sistematik bir uygu-
lama m1” oldugunu belirleme-
sini istedigini ifade ederek; ki-
sisel diisiincesine gore bunun
sistematik bir uygulama oldu-
gunu vurgulamistir.

Joseph B. Treaster
New York Times, 12.10.2006

Ceviren: Giines KOSAR
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