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REASUROR

Reasiiror Goziiyle

Bilindigi gibi, iilkemiz karayolu yolcu ve yiik tasimacihgr konusunda Avrupa'min énde gelen
iilkelerinden birisidir. Ozellikle 1950°li yillardan itibaren iilkemizde serbest secimlerle iktidara
gelen hiikiimetler, meveut demiryollarint iyilestirme ve yeni demiryolu hatlari acma politikasindan
ziyade karayollarimin gelisimine agirlik vermisler, bu politikalarin dogal sonucu olarak otomotiv
sektorii, sadece asir Slgiide gelismekle kalmamus, ayni zamanda Avrupa 'nin énde gelen otomotiv
sektérleri arasinda yerini almigtir. Karayollarinda seyir halinde bulunan her tiivlii arag sayisimdaki
artis diger olumsuzluklarla da birlesince, maalesef, sonu Sliim ve yaralanmalarla biten kazalart da
beraberinde getirmekte ve otobiislerle sehirlerarast yolculuk yapmakta olan kisiler, bu gibi
kazalardan sonra, tasiyict firmann insafina terk edildikleri icin magdur durumda kalmaktaydilar.
Bu olumsuzlugu ortadan kaldirmak iizere, Bakanlar Kurulu'nun 25 Ekim 1989 tarihli kararyla
“Orobiis Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi” yiiriirliige konulmus, boylece tagnict firmalarin ve
yoleularin, ekonomik ve sosyal agidan belli bir giivence altina alinmalart amaglanmusicr.
Dergimizin bu sayisinda Sayin Hakim Kidemli Yiizbasi Cemil Celik, 25.02.2004 tarih, 2004/6789
sayut Bakanlar Kurulu karart ile yiiriirliikien kalduilan “Otobiis Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza
Sigortast” yerine yiirirlige konulan “Karayolu Yoleu Tasimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza
Sigortast"nt ayrintilariyla incelemektedir.

Dergimizin Yabanct Basindan Haberler Béliimiinde ise, 55. sayimizda yer vermis oldugumuz
“Mali Yeterlilik II, Sigortacilik Sektoriiniin Diizenlenmesine Yénelik Sartlar” basliklt ¢evirinin bir
devamu niteliginde olmak iizere, “Sigortacilik Sektériinii Sarsabilecek Yeni Diizenlemeler” adli bir
ceviri yer almaktadir. S6z konusu calismada, Aveupa Birligi'nde faalivet gésteren sigorta ve
reastirans sirketlerinin yeni diizenlemelerden nasil etkilenebilecekleri, yeni diizenlemelere uyum
siirecinde kargilagabilecekleri zorluklar bir ¢ok agidan incelenmekte, gelecekie Aviupa Birligi ne
katilacagi varsayilan iilkemizin sigorta ve reasiirans sirketleri agisindan faydalr olabilecek bir cok
varsayim tartisilmaktadir.

Lkonomik ve sosyal agidan biiyiik yikimlara yol agan dogal afetlerin olumsuz sonuclarna kars:
klasik sigorta ve reasiirans sisteminin yanisira, devletlerin énayak oldugu fonlarla veya bir takim
idari ve mali tedbirlerle bugiin bu durum kurtarimaya calisilsa da, gelecekte bu tedbirlerin ne
derece etkili olabilecegi tartismali bir konudur. Dergimizin bu savisindaki “Katastrofik Sigorta
Risklerine Tahvil Teminat1” adl ¢evirinin konusu olan katastrofik tahviller, dogal afetlerin yikict
sonuglarina karsi getirilmis bir alternatif olarak incelenmektedir. Ancak bu tahviller bugiin icin
alternatif bir ¢oziim olarak ortaya konulsa da, devamhilik ve giivenilirlilik agisindan bir¢ok soru
isaretini de beraberinde getirmektedir.
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Karayolu Yolcu Tasimacilig
Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi

Giris

elismis iilkelerin ulas-
tirma alanina baktigi-
mizda, yolcu tasimaci-

1181 konusunda karsimiza genel
bir ulagtirma sistemi ¢ikmak-
tadir. Bu sisteme gére; sehir ici
ulagim rayl sistem ile yapil-
makta, yakin gehirlerarasi yol-
cu tastmacilif1 otobiislerle ya-
pilmakta, uzak sehirlerarasi
yani uzun mesafe yolcu tasi-
macilif ise tren ve ugakla ya-
pilmaktadir. Kisinin giivenligi
agisindan uygun olan bu sis-
tem, maalesef ¢esitli sebeplerle
Tiirkiye’de  uygulanamamak-
tadir. Halkin biiylik bir kismi-
nin alim giictintin diisiik olma-
st nedeniyle uzak sehirlerarast
ulagimda ugak imkéani olmasi-
na ragmen otobiis tercih edil-
mektedir.

Ulkenin dogusuyla batisinin
aynmi oranda gelismemesi, Is-
tanbul, Ankara ve Izmir gibi
biiylik metropollerin ortaya
¢ikmasi, is imkanlariin bura-
larda daha ¢ok olmasi, yine

buralardaki tiniversitelerin di-
ger illerdeki iiniversitelere na-
zaran daha iyi egitim vermesi
gibi nedenlerle halkin biiyiik
bir kismz yilin belirli zamanla-
rinda yollara diismektedir. Ca-
lisma, okuma, memleket ziya-
reti gibi nedenlerle devamli bir
sekilde sehirlerarasi yolculuk
yapmaktadirlar. Bunlarin ya-
ninda gelismiglik farki nede-
niyle zorunlu tayinler sonucu
asker, polis, hakim, 6gretmen
gibi meslek sahipleri de belirli
zamanlarda yer degistirmekte-
dirler.

Biiyiik sehirlerdeki termi-
nallere baktigimizda durumun
vahameti daha a¢ik olarak or-
taya c¢ikmaktadir. Avrupa’da
Almanya, Fransa gibi iilkelerin
hi¢ birisinde bizdeki gibi bii-
yik  otobiis terminallerine
rastlanmamaktadir. Bizdekinin
aksine onlarda tren terminalle-
ri daha satafatlidir. Bu da on-
larla aramizdaki ulasim farkim

net olarak ortaya koymaktadir. -

Ulagimmin biiyiik kisminin
karayoluyla yapilmasiyla bir-
likte karayollarmin istenilen
seviyede olmamasi nedeniyle

dogal olarak biiyiik otobiis ka-
zalar1 meydana gelmekte, bii-
yiik can ve mal kayiplart ol-
maktadir.

Meslegim itibariyle uzun
slire otobiis yolculugu yapmak
zorunda kaldigim ig¢in, her
yolculuk  sirasinda seyahat
baslarken “bilette ne yaziyor”
diisiincesiyle, bilet {izerindeki
aciklamalar1 okurken devamh
olarak, “koltuk sigortamiz var-
dir” seklinde bir nota rastla-
dim. Sigorta hukukuyla ilgili
bir konuyu incelemeye karar
verdigimde bu not aklima gel-
digi i¢in, ¢alismamda Kara-
yolu Yolcu Tasimacilifni Zo-
runlu Koltuk Ferdi Kaza Si-
gortasini ele aldim.

BIRINCI BOLUM
Genel Olarak Koltuk Sigortasi
A. Koltuk Sigortasmmn Niteligi
1. Amac

Karayolunda bir kaza mey-

dana geldiginde otobiis isleteni
biiytik bir tazminat yiikiimlii-




lugii ile kars: karsiya kalacak-
tir. Zararlar1 tazmin ederken e-
konomik agidan biiyiik sikin-
tilar yasayacaktir. Bazen de
tazminatin biiyiikligii nede-
niyle kendi imkénlariyla bu
tazminati  karsilayamayacak,
dolayisiyla kazadan zarar go-
ren yolcular veya hak sahipleri
magdur olacaklar ve zararlari-
n1 tazmin etmek i¢in uzun siire
beklemek zorunda kalacaklar-
dir. Bu durum da farklh prob-
lemlerin ortaya ¢ikmasina se-
bep olacaktir.

Iste sehirlerarasi yolcu ta-
simaciliginda ¢ogunlukla oto-
biislerin kullanilmas1 ve kaza-
larin siklikla yasanmasi nede-
niyle kazalardan en az zararla
kurtulmak i¢in Karayolu Yol-
cu Tasimacilifn Zorunlu Kol-
tuk Ferdi Kaza Sigortasi' zo-
runlu hale getirilmistir. Béyle-
ce hem yolcu hem de tagimaci,
ekonomik ve sosyal agidan ko-
runmak istenmistir.

2. Niteligi

Bu sigorta can sigortasinin
bir tiirii olan kaza sigortasidir®.
Kaza sigortasi da Tiirk Ticaret
Kanunu’nun “Sigorta Hukuku”
basliklt 5. kitabinda diizen-
lenmistir. TTK.’nun 1334,
maddesinde de kaza sigortasi;
“sigorta ettirenin maruz kala-
cagr herhangi bir kaza, hasta-
Itk, maddi menfaatlerini halel-

"' Calismamizda “Karayolu Yolcu

Tasimacihigy Zorunlu Koltuk Ferdi
Kaza Sigortasim” kisaca “koltuk
sigortast” olarak ifade edecegiz.

Isil Ulag, Uygulamada Can Si-
gortast Hukuku, Ankara 1997, 5.4,
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dar edecek herhangi bir olay,
is kazalari, yahut nevi ve ma-
hiyeti muayyen baska bir kaza
sebebiyle oliimii veyahut mu-
vakkat veya daimi surette ¢a-
lysma kudretinden veya imkd-
mndan mahrumiyeti halinde
gerek sigorta ettirene, gerek
miras¢ilarina  veya  yerine
gegmis olanlara ve gerek mu-
ayyen veya miiteaddit hak sa-
hiplerine muayyen sermaye te-
diyesini veyahut irat tahsisini
bir prim karsiliginda sigorta-
cya yiikleyen mukavele” ola-
rak tarif edilmistir’. Kaza si-
gortalar1 da ferdi kaza sigortasi
ve muhtelif kaza sigortasi ola-
rak iki kisma ayrilmaktadir.
Koltuk sigortast ise ferdi kaza
sigortasi iginde yer almaktadir.

Ancak koltuk sigortasini,
isletenin yaptirdigs zorunlu® ve
ihtiyari trafik sigortalar ile ka-
ristirmamak  gerekir. Koltuk
sigortasinda sigorta, dogrudan
sigortalilar (yolcular, siiriiciiler
ve slriicli yardimcilari) lehine
olusturulan bir kaza sigortasi
oldugu halde, ihtiyari veya zo-
runlu trafik sigortalari, sigorta
ettirenin menfaatine ve onun
hukuki sorumlulugunu sigorta-
ciin {izerine almasina yonelik

Yapilan bu tarifin yetersiz oldugu
yoniindeki elestiriler icin bkz. Is-
mail Doganay, Tiirk Ticaret Ka-
nunu Serhi, C. III, Ankara 1990,
§.3255.

Zorunlu trafik sigortast hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz, Cemil Ce-
lik, Kara Tagsitlart Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi, Reasiirdr
Dergisi, Nisan 2004, S. 52, s.4-18.

4

bir sorumluluk sigortasi tiirii-

diir®,

B. Zorunlu Olusu

Karayolunda sehirlerarasi
yolcu tasiyan otobiisler’ ge-
nelde 45- 46 koltuk kapasitesi-
ne sahip araclardir. Sofér ve
yardimcilarint da dahil ettigi-
mizde bu sayr 49-50 arasi bir
rakama ulagmaktadir. Biiyiik
bir kaza olmasi halinde &liim
ve yaralanma olaylart kagimil-
maz hale gelmektedir. Her ne
kadar otobiislerin modeli ve
kalitesi yliksek tutulmaktaysa
da’ ve sirketler bu noktada
birbirleriyle devamli rekabet
halinde olsalar da kazalarin
olmast engellenememektedir.
Sehirleraras1 ve uluslararasi
yolcu tagimaciligi yapan yolcu
tagimacilart; duraklamalar da-
hil olmak iizere yolcunun kal-
kis noktasindan, varis noktasi-
na kadar gececek siire i¢inde
meydana gelecek bir kaza ne-
deniyle yolcunun 6liimiinden

° Ulas, (Can), 5.181.

S Otobiis; Karayolu Tasima Yénet-
meliginin 4. maddesinde; yapist i-
tibariyle siiriiciisti dahil en az 9
oturma yeri olan ve yolcu tasimak
icin imal edilmis motorlu tasit o-
larak tarif edilmistir. Ancak yolcu
tasimalarmda  kullanilacak  oto-
biislerin, stiriiciisti dahil 25 koltuk
kapasitesinden az olmamast gere-
kir (KTY. m.17).

Yoleu tasimalarinda kullanilacak
araglarin yasi, istiap haddi ve ni-
telikleri Karayolu Tasima Yénet-
meliginin 17. maddesinde ayrintili
olarak belirtilmistir. Bu madde
15.12.2004 tarihinde degistiril-
mistir. Degisiklik icin bkz. RG.
15.12.2004, S. 25671.




ve yaralanmasindan sorumlu-
durlar (KTK. m.17). Bu ne-
denle olimlii ve yaralanmali
kazalar meydana geldiginde
tasimacinin  karsilasacagi taz-
minat miktari, otobiisiin bede-
lini de gegecektir. Dolayisiyla
tasimacinin bu miktar1 kargi-
lamast biiyiik bir yiik haline
gelecektir. Bir de otobiis tak-
sitle veya krediyle alinmis ve
borcu da bitmemis ise, kaza
¢ogu zaman tagimaci i¢in eko-
nomik agidan bir yikim tegkil
edecektir.

Béyle bir durumda olan ta-
simaci sigorta da yaptirmamis
ise, hastane giderlerini ve taz-
minatlar1 karsilama imkéni o-
lamayacag i¢in, yarali olanla-
rin veya Glenlerin hak sahiple-
rinin magduriyetleri de kat kat
artmis olacaktir, Iste bu durum
dikkate alinarak ‘“otobiis zo-
runlu koltuk ferdi kaza sigorta-
st”  Bakanlar  Kurulunun
25.10.1989 tarihli 89/14684
saytll karariyla zorunlu hale
getirilmisti®. Bu karara istina-

% RG.03.11.1989, S. 14684,
Sigorta Murakabe Kanunu'nun,
15.09.1993 tarihinde 510 sayih
Kanun Hiikmiinde Kararname ile
degistirilen 29. maddesinin 3. fik-
rasinda; Bakanlar Kurulunun ka-
mu yarar: agisindan, kisilerce
topluma zarar verebilecek her ¢e-
sit meslek ve faaliyetlere karsi te-
minat olusturulmasi amaciyla ge-
rekli gordiigii sigortalart zorunlu
hale getirebilecegi belirtilmistir.
Buna gore zorunlu sigortalari;
kamu yarart veya tigtincii kisilerin
korunmast amaciyla (sosyal a-
mag) yapumast kanunen zorunlu
hale getirilmis Ozel sigortalar
seklinde tarif edebiliriz. Bkz.
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den sigortanin uygulama sekli
ve yasal diizenlemeler de U-
lastirma Bakanligi tarafindan
cikarilan “Karayolu Sehirlera-
rast Yolcu Tasimlari hakkinda
yénetmelik™ ve “Karayoluyla
Uluslararast Yolcu ve Esya
Tasimalar1 Hakkindaki Y6-
netmelikle”'® hiikiim altina a-
Iinmigti. Taraflara mali yii-
kiimliilikler getiren bu zorun-
lulugun Kanun ile yapilmasi
daha uygun olurdu. Yeri gel-
digince bu hususa deginecegiz.

Ancak otoblis  zorunlu
koltuk ferdi kaza sigortasinin
kapsaminin dar goriilmesi ne-
deniyle  Bakanlar  Kurulu
2004/6789 sayili karariyla; o-
tobiis zorunlu koltuk ferdi kaza
sigortasini zorunlu hale getiren
89/14684 sayili kararnameyi
yiiriirlikten kaldirarak, yalniz
otobiisle degil de Karayolu Ta-

Ibrahim Serdar Koyuncu, Tiirki-
ye'de Zorunlu Sigortalar ve Tarim
Uriinlerinin Dogal Afet Zararla-
rina Karst Himayesinde Zorunlu
Sigortanin Uygulanabilirligi,
Reasiiror Dergisi, Temmuz 2003,
S. 49, 5.8.

Ancak, sigorta endiistrisinde islem
hacmini bilyiitmek, bu suretle te-
sekkiil eden haslayr ekonomiye
katla saglayacak bicimde kullan-
mak (kisaca fon yaratip memleket
ekonomisine kaynak saglamak)
amacwyla sigorta yaptirma zo-
runluluguna yer verilmemesi ge-
rekir. Bkz. Samim Unan, Yeni Zo-
runlu Sorumluluk Sigortalart On-
goriiliirken Dikkate Alinmasi Ge-
rekli Olan Hukuk [lkeleri, Zorunlu
Sigortalar Paneli, Istanbul 1993,
5.44.

’ RG. 18.01.1990, S. 20406
" RG. 26.03.1992, 8. 21183.

stma Kanunu'' hiikiimleri cer-
cevesinde yolcu tasimaciligi
yapan tasimacilarin yurtigi ve
uluslararast yolcu tagimalarin-
da diger araglarla da tasiya-
caklan yolcular i¢in “Karayolu
Yolcu Tasimacilign Zorunlu
Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi-
m'?” zorunlu hale getirmistir.
Karayolu Tasima Kanununun
34. maddesine istinaden ¢ikar-
tilan Karayolu Tagima Yonet-
meliginde" de bu zorunluluk
tekrarlanmigtir (m.64).

Koltuk sigortasinda sigorta
ettiren agisindan getirilen “si-
gorta ettirme zorunluluguna”
paralel olarak sigortaci agisin-
dan da “sigortalama zorunlu-
lugu” getirilmistir. Bakanlar
Kurulunun 2004/6789 sayili
kararimin 4. maddesinde; kara-
yolu yolcu tagimaciligi zorunlu

"""RG. 19.07.2003, S. 25173.

"> RG. 25.02.2004, S. 25384.

" RG. 25.02.2004, S. 25384.
Karayolu Tasima Yonetmeliginin
yiiriirliige girmesiyle birlikte bu
yonetmeligin 88. maddesi uyarin-
ca “Karayolu Sehirlerarast Yolcu
Tasimlart Hakkinda yonetmelik”
yiiriirliikten kaldirilnmustir.
Karayolu Tasima Yonetmeliginin
uluslararast yolcu tasimasina ilis-
kin hiikiimleri de icermesi nede-
niyle, “Uluslararast Yolcu ve Eg-
ya Tasimalart hakkinda Yonetme-
likte” de Bakanlar Kurulunun
2004/6776 sayili  kararyla  yii-
riirliikten kaldiilmugtir, bkz. RG.
.25.02.2004, S. 25384. Ayrica
Karayolu Tasima Yonetmeligi

Yiirtirliige  girdikten  sonra
08.09.2004  tarihinde (RG.
08.09.2004, 8.25577) ve
15.12.2004  tarihinde (RG.
15.12.2004, S.25671) kap-

samlt degisiklikler yapilmistir.




koltuk ferdi kaza sigortalar1 ta-
rife ve talimatlarna iligkin e-
saslarin Hazine Miistesarli-
gr'min baglt oldugu Bakanhik
tarafindan tespit edilecegi be-
lirtilmistir'*. Bu hiikme daya-
nilarak, Hazine Miistesarh-
gr'nmin bagh oldugu Devlet Ba-
kanlhigr da “Karayolu yolcu
Tasimaciligit Zorunlu Koltuk
Ferdi Kaza Sigortas1 Tarife ve
Talimati”nt  25.03.2005 tari-
hinde vyiiriirliige koymustur'®
Bu tarife ve talimatta da Tiir-
kiye’de karayolu motorlu a-
raglar mali sorumluluk sigorta-
st bransinda ruhsat1 olan biitiin
sigorta sirketlerinin koltuk si-
gortasin1 yapmakla yiikiimlii
olduklar1 belirtilmistir. Ayni
zorunluluk Karayolu Tasima
Yonetmeliginde de hiikiim al-
tina alinmistir. Buna gore; ka-
rayolu motorlu araglar mali so-
rumluluk sigortasi branginda
caligma ruhsati bulunan her si-
gorta sirketi, yetki belgesi sa-
hiplerinin usuliine uygun ola-
rak yapmis olduklari talebe go-
re koltuk sigortasini yapmak
zorundadirlar (KTY. m.65/1).
Sigorta sirketlerince sigor-
talama zorunlulugu, zorunlu
sigortalarca hedeflenen sosyal
koruma amacia uygun diig-
mektedir. Gergekten de, belli
bir rizikoyu sigorta ile teminat
altina almak zorunda olan bir

™ Sigorta Murakabe Kaninu'nun
29. maddesinde; zorunlu sigorta-
larin tarife, talimat ve genel sart-
larimn tespit edilmesi yetkisi, Ha-
zine Miistesarligi’nin bagl oldugu
- Bakanhiga verilmigtir.

" RG. 24.03.2004, 5. 25412.
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kimse, onu sigortalayacak bir
sigortact bulamazsa problem
yasanacaktir. Bu husus, bir ta-
raftan, zorunlu sigortalarla he-
deflenen sosyal korumay1 etki-
siz birakacaktir. Diger taraftan
da sigorta ettireni, zorunlu si-
gorta yiliktimliiliigli mevzuatini
ihlal eder duruma sokacaktir'®.

Buradaki zorunluluk sadece
zorunlu sigortaya ait genel
sartlar uyarinca yaptirilacak
sigortayr kapsamaktadir. Si-
gorta ettirenin sézlesmeye bazi
6zel sartlar koymak istemesi
halinde, sigortacinin koltuk si-
gortasini yapma zorunlulugu
ortadan kalkacaktir'”.

C. Sigorta Sozlesmesindeki
Ilgililer

Doktrindeki teknik nite-
likteki daha agik ve basit tani-
mina goére sigorta sozlesmesi;
sigortacinin sigorta himayesini
ve sigorta ettirenin de prim 6-
deme borcunu {iizerine aldif1
(tam iki tarafl) karsilikli taah-
hiitleri igeren, bor¢ doguran bir
sézlesmedir'®.

Tariften de anlagilacagr -
zere normal sigorta s6zlesme-
lerinde genelde iki taraf bu-
lunmaktadir. Koltuk sigorta-
sinda ise, sigorta ettiren ve si-
gortacidan ayr1 olarak bir de

I Merih Kemal Omag, Tiirk Huku-
ku’'nda Mecburi Sigortalara ve
Sorunlarina Genel Bir Bakis, Zo-
runlu Sigortalar Paneli, Istanbul
19 Kasim 1993, 5.22.

17 U'nan, s.45.

I8 Tarif icin bkz. Omag, (Mecburi),
s.11.

sozlesmeden faydalanan bu-
lunmaktadir.

1. Sigortac

Tiirkiye’de bugiin sigorta-
cilik, yalniz anonim sirketler -
ve kooperatif esasina gére ku-
rulan karsilikli sigorta sirketle-
ri  tarafindan  yapilmaktadir
(SMK. m.2/IT). Ancak Kanun
koyucu sigorta sézlesmesi ya-
pabilmesi i¢in bu nitelikte sir-
ket olmay1 yeterli gérmemis,
ayrica bu sirketleri izin ve ruh-
satname alarak bunu tescil ve
ilan ettirmekle yiikiimli tut-
mustur. (SMK. m.3/1)"°

" Anonim Sirketlerin kurulus sartla-
rt TTK’nun gsirketler bahsinde
(m.269 vd.) gosterilmistir. Sigor-
tacilik yapacak olan anonim sir-
ketler icin Sigorta Murakabe Ka-
nunu, kurulus bakimindan iki is-
tisna koymugtur.

Birincisi; Sirketin sermayesinin
en az 10,3 trilyon TL olmasidir
(sermaye miktart Kanun metninde
200 milyar iken Sigorta Murakabe
Kanununa iligkin 11.11.1995 ta-
rihli RG.de yayimlanan 1 sayily
Teblig ile 350 milyar TL,
18.06.1996 tarihli RG. de yayim-
lanan 2 sayih Teblig ile 500 mil-
yar TL, 05.02.1998 tarihli RG. de
yayimlanan 3 sayui Teblig ile 1,6
trilyon TL, 15.07.1999 tarihli RG.
de yayimlanan 4 sayih Teblig ile 3
trilyon TL, 10.04.2001 tarihli RG.
de yayimlanan 5 sayi Teblig ile 5
trilyon TL, 23.07.2002 tarihli RG.
de yayvmlanan 6 sayily Teblig ile 8
trilyon TL ve 10.05.2003 tarihli
RG. de yayimlanan 8 sayil Teblig
ile 10,3 trilyon TL olarak degisti-
rilmigtir).

ikincisi, asgari sermayenin, §ir-
ketin  kurulusunda nakden tesis
olunmasidwr (SMK. m.2/c,d). Ay-




Bu sartlar1 yerine getiren
sigorta sirketleri; s6zlesme 6z-
giirliigi®® ilkesi geregl miira-
caat halinde koltuk sigortasini
yapip yapmamakta serbest de-
gildirler. Bakanlar Kurulu,
2004/6789 sayili  karariyla
Tiirkiye’de karayolu motorlu
araglar mall sorumluluk si-
gortas1 branginda ruhsati bulu-
nan biitiin sigorta sirketlerini,
usulliine uygun miiracaat ha-
linde, koltuk sigortasini yap-
makla yikimli tutmustur
(m.3). Boylece s6zlesme yap-
ma serbestisi ilkesine kamu
diizeni amaci ile bir sinirlama
getirilmistir’’. Her ne kadar
Bakanlar Kuruluna bu yetki
taninsa da, bu sinirlamanin ka-
nun ile yapilmasi daha dogru
olurdu. Ciinkii Anayasa’da te-
mel hak ve hiirriyetlerin ancak
kanunla smirlandirilabilecegi
belirtilmistir (Ay. m.13). S6z-
lesme hiirriyeti de Anayasanin
“sosyal ve ekonomik haklar ve
odevler” bashg altindaki ii-
¢lincii bolimde 48. maddede
de dlizenlenmigtir. Stmirlamada
her ne kadar kamu yarar1 bu-
lunsa da, taraflara miikellefi-

rimttl bilgi igin bkz. Rayegin
Kender, Tiirkive’de Hususi Si-
gorta Hukuku I, 7. Basi, Istanbul
2001, 5.28.

0 Sozlesme Gzgiirliigiingi kisaca, hu-
kuk diizeninin simrlart iginde,
fertlerin irade beyanlariyla dile-
dikleri sozlesmeyi gegerli olarak
yapabilmek hususunda sahip ol-
duklar: ozgiirliik olarak tarif ede-
biliriz. Bkz. Omag, (Mecburi),
s.10.

2 Isil Ulag, Sigorta Hukuku, Anka-

ral992, s.351.
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yetler getirdigi i¢in, bu dii-
zenlemenin Bakanlar Kurulu
Karar1 ve yonetmeliklerle de-
gil de kanun ile yapilmasi daha
uygun olurdu®?,

Koltuk sigortast yapmakla
yiklimli sirket, kosullar1 o-
lusmasina ragmen bu sozles-
meyl yapmadifi zaman, &-
denmesi gereken sigorta pri-
minin on kati tutarinda idari
para cezasma ¢arptirilmasi
seklinde bir miieyyideyle kar-
stlasacaktir (KTK. m.26)>.
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Bkz. Omag, (Mecburi), s.14; séz-
lesme Ozgiirliigiiniin stmwrlanmasi
konusunda ayrimtily bilgi icin bkz.
Ahmet Battal, Anayasa Mahkeme-
sinin Sozlesme Ozgiirliigiiniin Si-
mirlanmast  Konusundaki Yakla-
sumlart, Ozel Hukuk ve Anayasa
Mahkemesi Kararlari Sempozyu-
mu, 11 Mayis 2001, 5.45-88.

* Karayolu Tasima Yoénetmeliginin
73/a. maddesinde; koltuk sigorta-
sy sigorta sirketi agisindan zo-
runlu hale getiren 65. maddeye
aykirilik halinde Kanun da belir-
tilen idari para cezasimin uygula-
nacag belirtilmigtir.

Burada Kanun’dan kastedilen de
Karayolu  Tasima  Kanunudur
(KTY. m.4). Karayolu Tasima Ka-
nununun [8. maddesinde de “Zo-
runlu Karayolu Tasimacilik Mali
Sorumluluk Sigortasi”’ndan bah-
sedilmekle beraber Koltuk Si-
gortasindan  bahsedilmemistir.
Karayolu Tasima Yonetmeliginin
73/a. maddesinde, koltuk sigorta-
swnt zorunlu hale getiren 65. mad-
deye aykiriik halinde, Kanunda
belirtilen idari para cezasinin uy-
gulanacagr  belirtildigi  igin,
KTK’nun 18. maddesi kiyasla
koltuk sigortast igin de uygulana-
caktir. Ancak kanunsuz sug ve ce-
za olmaz prensibine aykiri bir du-
rum olusmast nedeniyle KTK 'nun

Sigorta sdzlesmesinin ya-
pilabilmesi i¢in kosullar olus-
tugunda tatbikatta ¢cogu zaman
poligeyi sigortaci adina ya sir-
ketin yetkili sahs1 veya soz-
lesme yapan acente imzala-
maktadir®,

2. Sigorta Ettiren

Koltuk sigortasinda sigorta
ettiren tasimacidrr. Tagimaci i-
se; tagima yetki belgesine sa-
hip olan ve kendi nam ve he-
sabmna tagimayi bir licret kar-
silig1 istlenen gergek veya tii-
zel kisidir (KTK. m.3)*. Ka-
rayolu Tagima Yonetmeliginde
ise tekrar tagimacimn tarifi ya-
pilmamig, Karayolu Tasima
Kanununa atif yapilmakla
yetinilmigtir (m.4).

Bakanlar Kurulu’nun
2004/6789 sayili kararmin 1.
maddesiyle; Karayolu Tasima
Kanunu hiikiimleri ¢ergevesin-

18. maddesine koltuk sigortasinin

da eklenmesi gerekir.
* Kender, (Hususi), s.142;
Acente, Tiirk Ticaret Kanunu nun
L16/1. maddesinde; “ticari mii-
messil, ticari vekil, satiy memuru
veya miistahdem gibi tabi bir si-
fatt olmaksizin  bir mukaveleye
dayanarak muayyen bir veya bil-
ge icinde daimi bir surette ticari
bir isletmeyi ilgilendiren akitlerde
aracilik etmeyi veya bunlart o is-
letme adma yapmayr meslek edi-
nen kimseler...” olarak tarif edil-
migtir. Benzer tarif, Karayolu Ta-
stma Kanunu’nun 3. maddesinde
de yapmustir.
TTK nun 762. maddesinde de ta-
simaci; iicret mukabilinde yolcu
ve esya (yitk) tasima islerini iize-
rine alan kimse olarak tarif edil-
mistir.

2.

<




de yolcu tagimaciligt yapan
“tastmacilarin” koltuk sigorta-
s1 yaptirmasi zorunlulugu geti-
rilmistir. 25.03.2004 tarihinde
yaymlanan Karayolu Yolcu
Tagmmacilifi  Zorunlu Koltuk
Ferdi Kaza Sigortast Genel
Sartlarinin A.1/I1. maddesinde;
policede kayith tagimacinin,
tasma®® yetki belgesine sahip
olmasi1 ve aracin poligede ka-
yith  bulunmast kosullar1 a-
ranmigtir. Karayolu Tagima
Kanunu’nda da; Ulagtirma Ba-
kanligindan tagima yetki bel-
gesi almadan tagimacilik ya-
pilamayacagi hiikmii  getiril-
mistir (KTK. m.5/I). Tasima-
cilik yetki belgesi de; Yonet-
melikte*” belirlenen kosullara
uygun, tasimact niteligine sa-
hip gergek ve tiizel kisilere ve-
rilen belge olup, farkl: tiirleri®®
bulunmaktadir.

Sigorta siiresi ig¢inde tagi-
macimin degismesi durumunda
sigorta sézlesmesi sona erme-
mektedir. Poligeden dogan
biitlin hak ve bor¢lar yeni ta-
stmaciya ge¢mektedir. Ancak
devreden tagimacinin durumu
onbes giin igerisinde sigortaci-

 Tasima; Yolcunun tasita bindigi
yerden varig noktasina kadar go-
tiiriilmesi iglemidir (KTK. m.3)
Yetki belgesi alabilmek igin ge-
rekli sartlar igin bkz. Karayolu
Tasima Yonetmeliginin 12 ve 13.
maddeleri. Yonetmeligin 13. mad-
desi 15.12.2004 tarihinde degisti-
rilmigtir. Bkz, RG. 15.12.2004, S.
25671.

Yolcu tasimacihg yaparken ali-
nabilecek yetki belgesi tiirleri yo-
netmeligin 11. maddesinde ayrin-
tily olarak belirtilmistir.
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ya bildirmesi gerekmektedir.
Sigortact da durumun kendisi-
ne bildirilmesinden sonra iki

segenege sahiptir. Ya durumun

kendisine bildirilmesinden
sonra onbes gilin iginde s6z-
lesmeyi feshedecektir” veya
so6zlesmenin devamini kabul
edecektir’® ya da yeni bir si-
gorta sOzlesmesi yapacaktir
(KSGS. m.C.4/11, 11D).

Koltuk sigortast bulunma-
dan yolcu tagimacilii yapma-
nin yasak olmasina ragmen
buna aykin davranilarak yolcu
tasinmas1 halinde tagimaci bir
takim problemlerle karsilasa-
caktir. Denetim eleman bu du-
rumu tespit ettiginde, 6nce en
yakin yerlesim noktasina kadar
tasimanin devamina izin vere-
cek ve koltuk sigortasinin ya-
ptlmasini  isteyecektir. Bu
yerlesim yerinde gerekli si-
gortanin yapilmasi halinde ta-
simaya izin verecektir. Sigorta
yapilmaz ise ara¢ trafikten
men edilecektir. Bu durum ay-
rica Ulastirma Bakanhigina
bildirilecektir (KTY. m.66/1T).
Ulastirma Bakanligi da Kara-
yolu Tasima Kanunu’nun 26.
maddesi uyarinca tagimaciyi
idari para cezasina ¢arptira-
caktir.

? Bu fesih, fesih tarihinden itibaren
onbey giin sonra yiiriirliige gire-
cektir (KSGS. m.C.4/Il). Boylece
sigorta ettirene yeni bir sozlesme
yapmasi igin gerekli siire taninmis
olmaktadir.

" Karayolu Tasima Yonetmeliginin
67.maddesinde bu durum, sigorta
sirketinin bir zeyilname ile tevsik
etmesi olarak agiklanmistir.

3. Sigortah

Sigorta s6zlesmesi, sigortaci
ve sigorta ettiren arasinda ku-
rulmakla beraber, koltuk si-
gortalarinda sigorta sozlesme-
sinden bizzat yararlanan, kaza-
da zarar goren sigortalidir. Bu-
na sigortacilikta, “baskast he-
sabina sigorta” denir. Bagkasi
hesabina  sigortada, sigorta
sOzlesmesinin ve primin borg-
lusu yine sigorta ettirendir. Fa-
kat sigorta sozlesmesinden do-
gan haklar sigortaliya aittir.
Bagkas1 hesabina sigorta s6z-
lesmesinin hukuki mahiyeti ise
ticiincii sahis lehine sarttir’',

Koltuk sigortasini zorunlu
hale getiren 2004/6789 sayili
Bakanlar Kurulu kararinda; ta-
simacilarin yurti¢gi ve yurtdisi
yolcu tagimalarinda gorevlen-
direcekleri siiriiciiler ile bunla-
rin yardimcilar: ve tasiyacak-
lart yolcular i¢in koltuk sigor-
tasini yaptirmanin zorunlu ol-
dugu belirtilmistir (m.1/I). Bu-
na gore koltuk sigortast soz-
lesmesindeki sigortalilar; yol-
cu tasimasi yapilan aragta bu-
lunan yolcular, siiriiciiler ve
siiriicii yardimcilaridir.

a. Yolcular

Sigorta sozlesmesinin ta-
raflarindan biri olmamakla be-
raber, koltuk sigortasi himaye-
sinden faydalanan sahislardan
bir boliimii de yolcu tagima a-
racinin igerisinde yer alan yol-
culardir. Yolcular, tasiti kulla-
nan siirlicli ile hizmetliler di-

I Bkz. Kender, s.146-147.




sinda bulunan kisilerdir (KTK.
m.3). TTK.’nun 806. madde-
sinde; tagimacinin, yolcular
gidecekleri yerlere sag ve sa-
lim olarak ulastirmakla yii-
kiimlii oldugu belirtilmistir.
Tagimacinin bu yikiimliligii
karsisinda yolcularin da so-
rumluluklar1 vardir. Yolcula-
rin, trafifin seyir ve giivenligi-
ni tehlikeye diislirecek, diger
yolculari rahatsiz edecek se-
kilde, genel ahlaka ve adaba
aykiri tutum ve davraniglarda
bulunmamalari, tasitin teknik
donanimint olumsuz etkileye-
cek hicbir elektronik cihazi
kullanmamalart gerekmektedir
(KTY. m.26/VI). Yolcular bu
yiikiimliiliiklerine aykir1 hare-
ket ettikleri zaman sorumlu o-
lacaklardir.

Tagimaci olan kisinin za-
man zaman ara¢ $oforii olarak
ya da hizmetli olarak gorev
yaptig1 durumlar da olabildigi
gibi, kendi aracinda yolcu ola-
rak da bulunabildigi haller o-
labilmektedir. Kendi tasima a-
racinda yolcu olarak bulunan
tasimaci veya biletsiz yolcu,
yolcu olarak kabul edilecek
mi? Bu soruyu saghkh bir se-
kilde cevaplandirabilmek icin
koltuk sigortasinin  zorunlu
hale getirilis sebebine bakmak
gerekir. Koltuk sigortasinin
zorunlu olmasimnin en 6nemli
sebebi, ekonomik ve sosyal
kaygilaridir. Kaza sonrasi ka-
zaya ugrayan kisinin zararlari-
nin biran 6nce karsilanmasi,
boylece agir ekonomik ve sos-
yal ¢okiintlilerin Oniine gegil-
mesi istegidir. Kaza yapan a-
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ragta yolcu olarak bulunan ta-
simacinin, sirf bu sifata haiz
olmast veya biletsiz olan yol-
cunun biletsiz olmas1 nede-
niyle diger yolcularin yarar-
landig1 haklardan yararlana-
mamas1 koltuk sigortasinin zo-
runlu hale getirilis maksadina
ters diisecektir. Yukarida be-
lirtildigi tizere zaten Kanun
koyucu yolcuyu; tasiti kulla-
nan siirticii ile siirticii yardim-
cilar1 disinda bulunan kigiler
olarak tarif etmistir (KTK.
m.3). Koltuk sigortasi s6zles-
mesi yapilirken de primler bii-
yiik oranda aracin yolcu tagima
kapasitesine gore belirlen-
mektedir. Nitekim Yargitay da
otoblisle hatir tagimaciligim
once sozlesme dig1 gormiis ise
de*, sonra bu goriisiinden
vazgecerek hatir tasimaciligi-
nin da sozlesme 1iliskisi olus-
turdugunu benimsemistir>.

b. Siiriiciiler

Stirticti; karayolunda mo-
torlu bir araci veya tagitr’*
sevk ve idare eden kisidir
(KTY. m.4)*. Ancak yapilan

Y. 4. HD., 02.03.1982 tarihli,
E.1068, K.2199 sayili karari, bkz.
Ali Apli, Koltuk Sigortasi, Yaymn-
lanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Is-
tanbul 1993, 5.36.

Y. 4.HD., 25.02.1986 tarihli,

E.765, K.1694 sayli karari, Ayli,

(Koltuk), 5.36

Motorlu tasut, karayolunda insan,

hayvan ve yiik tasimaya yarayan

ve makine giiciiyle ytiriitiillen arag

veya tasittir (KTY. m.4)

Yetkili stiriictiniin kim oldugu ko-

nusunda ayrintili bilgi icin bkz. M.
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isin niteligi geregi her siiriicii
belgesine sahip olan kisi yolcu
tagtyan araglari  kullanama-
maktadir. Stirliciilerin  yolcu
tasima araglarinda c¢ahgsabil-
meleri i¢in, Oncelikle tagitin
niteligine gore siiriicti belgesi-
ne sahip olmalari, ayrica en az
lise veya dengi okullardan bi-
rini bitirmis olmalar1 gerek-
mektedir. Otobiis stirliciilerinin
ayrica 26 yasindan giin almig
ve 63 yasindan glin almamis
olmalari, bes yilda bir bedeni
ve psikoteknik agidan saglikli
olduklarim1 gosteren bir sag-
lik kurulu raporu ibraz etme-
leri de zorunlu tutulmustur
(KTY. m.60)*°.

Siirtictilerin tagima sirasinda
yolculara karsi da sorumlu-
luklar1 vardir. Siirticli; yolcula-
11 rahatsiz edecek genel ahlaka
ve adaba aykiri tutum ve dav-
raniglardan kaginmak zorun-
dadir (KTY. m.26VII).

Stiriictilerin  policede isim
olarak belirtilmesi gerektigi
diisiiniilebilir ise de, tasima a-
raclarinda ¢alisan stiriiciilerin
sik sik degismesi, hastalik gibi
hallerde bagka siirticiilerin te-
min edildigi dikkate alindigin-
da bu durumun pek uygulana-
bilir olmadig: goriilmektedir.

Tagimaci1 ayni zamanda a-
racinda siirlicii olarak ¢alisiyor
ise, sozlesmede sigorta ettiren

Giinsu Akgagoz, Trafik Hukuksal
Koruma Sigortas1 Uzerine Bir In-
celeme, Reasiiror Dergisi, Ekim
1997, 8. 26, 5.42-48.

% Maddenin ilk halinde otobiis kul-
lanmak igin yasin iist sinir1 60 o-
larak belirlenmisti.
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taraf olmasina ragmen, sigor-
tali olarak da kabul edilmeli-
dir. Bu durum koltuk sigorta-
stnin zorunlu hale getirilis se-
bebine daha uygun diismekte-
dir’’.

¢. Siiriicii Yardimcilan

Stirtici ~ yardimcilar1  da
2004/6789 sayili Bakanlar Ku-
rulu Karan geregi koltuk si-
gortasindan  faydalanmakta-
dirlar. Kimlerin siiriicii yar-
dimcilart  oldugu  Karayolu
Trafik Kanununda®® ve Kara-
yolu Trafik Yonetmeliginde a-
¢iklanmamigtir.  Bu  hususta
koltuk sigortast genel sartla-
rinda da agiklama bulunma-
maktadir. Karayollar1 Trafik
Kanununda isim olarak bu
kavrama yer verilmemis ise de
siirtici  yardimcilar1 anlamina
gelen hizmetlinin tarifi yapil-
mugtir. Buna gore hizmetli; a-
raglarda, stirlicti harig, arag ve-
ya tagima hizmetlerinde stireli
veya siiresiz ¢alisan kigiler ile
is makinelerinde siirlictiden
gayri kigiler olarak tarif edil-
mistir (Ka.TK. m.3).

Bu yasal tamimdan hareket
edilerek siiriicii yardimcilaring;
uluslararast veya sehirlerarasi
yolcu tagimasi yapan araglar-
da, stiriici diginda olan ve yol-
culara her tiirlii hizmeti veren
gorevliler olarak tarif edebili-
riz*?. Yolcu tagima araglarinda
genelde siirtici  yardimcilar

7" Bkz. Yolcular bashg altindaki a-
¢tklamalara.

* RG. 18.10.1983, S.18195.

* Tarif igin bkz. Ulas, (Can), s.187.
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olarak; yiyecek igecek servisi
yapmakla gorevli hostesler ve
yolcu indirmek bindirmekle
gorevli muavin® diye adlandi-
rilan kisiler bulunmaktadir.

Stirticti  yardimcilarinin  da
say1 olarak policede yer almasi
gerekir. Isim olarak belirtil-
melerine gerek yoktur. Polige-
de siirlicli yardimcist olarak
belirtilmemekle beraber kaza
sirasinda arag igerisinde siirii-
cii yardimcisi olarak gorev
yaptig1 anlagilan kisi varsa
koltuk sigortasindan faydala-
nacak m1? Yargitay bu gibi du-
rumlarda, stirtici yardimecisi-
nin koltuk sigortasindan istifa-
de edemeyecegini belirtmis-
tir'! Ancak bu kararin yerinde
olmadig: kanaatindeyim. Soyle
ki biletsiz ve hatir igin taginan
yolcunun koltuk sigortasindan
faydalanmas1 kabul edilmisg-
ken, hizmetli olarak aracta
bulunan ancak tagimacinin ku-
suru nedeniyle poligeye kay-
dedilmeyen hizmetlinin yani
siiriicii  yardimcisinin  bu  si-
gortadan faydalanmamas: c¢e-
liski doguracaktir. Policeye
say1 olarak kaydedilmeyen sii-
riicli yardimeilarinin da koltuk
sigortasindan  yararlanmasi,
koltuk sigortasinin amacina
daha uygun olacaktir.

O Muavin: yardimci; muavenette
bulunan; asistandir. Bkz. Ejder
Yimaz, Hukuk Sozliigi, Ankara
1985, 5.489.

" Yargitay Ozel Dairesinin
07.12.1995 tarihli, 1995/7958-
9071 sayili karari. Karar igin bkz.
Ulas, (Can), s.188.

D. Sigorta Sozlesmesinin
Kurulmasi

1. Taraf Ehliyeti

Tiirk Ticaret Kanunu’nda,
sigorta sozlesmesini yapacak
taraflarin  ehliyeti hususunda
bir diizenleme yer almamakta-
dir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1264/1. maddesinde, bu kitapta
hilkkiim bulunmayan hallerde
Borglar Kanunu’nun genel hii-
kiimlerinin uygulanacagi be-
lirtilmektedir. Dolayisiyla ta-
raflarin s6zlesme yapmaya ehil
olup olmadiklar1 hususunda
Borglar Kanunu hiikiimleri
uygulanacaktir.

Bor¢lar Kanunu’nda hiikiim
bulunmayan hallerde ise Me-
deni Kanun’un hiikiimleri uy-
gulanacaktir. Buna gore ayirt
etme giicli olmayanlarin yapa-
caklar1 sigorta sozlesmeleri
gecerli olmayacaktir. Ayirt
etme giicli bulunan kiigtik ve
kisitlilarin yapacaklar1 sigorta
sdzlesmeleri, kanuni temsilci-
lerinin sonradan icazet ver-
meleri halinde gecerli olacak-

42
tir .

2. Sozlesmenin Sekli

Sigorta sozlesmesi Tiirk Ti-
caret Kanunu’nda higbir sekle
tabi  tutulmamustir. Borglar
Kanunu’nun 11/1. maddesinde
ise, Kanunda agik bir hiitkiim
bulunmayan hallerde sozles-

* Daha detayls bilgi igin bkz. Kemal
Oguzman - Ozer Selici, Kisiler
Hukuku Dersleri, 4. Basy, Istanbul
1998, 5.43 vd.
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menin  gecerliliginin  hicbir
sekle tabi olmayacag belirtil-
mektedir. Dolayisiyla sigorta
sozlesmeleri igin 6zel bir sekil
sartt aranmamaktadir. Ancak
taraflar yazili bir sekil yapma-
lar1  durumunda sézlesmenin
ispatt ag¢isindan Gnemli bir
fayda saglayacaktir. Gerek
doktrinde gerek Yargitay ka-
ralarinda  s6zlesmenin  sekle
tabi olmasi hususunda higbir
ihtilaf dogmamustir®’.

Sigorta sozlesmesinin ta-
raflar1, s6zlesmenin kurulmasi
icin herhangi bir sekil sartina
tabi olmaksizin iradelerini be-
yan ettikleri an (icap-kabul)
sozlesme kurulmus olacaktir
(BK. m.1). Ancak Hazine
Miistesarligi’nin bagl oldugu
Devlet Bakanliginca belirlenen
Koltuk Sigortasi Tarife ve Ta-
limatinda**; tasimaciligin  ya-
p1ldig1 her bir motorlu kara ta-
sitt i¢in ayr1 bir sigorta soz-
lesmesinin diizenlenecegi, dii-
zenlenen sigorta sozlesmesine
ait kisa bilgiler ile sigortacinin
adi1 ve agik adresini belirten bir
levhanin tasitin i¢ tarafindan
kolaylikla goriilebilecek bir
yerde bulundurulacagi belir-
tilmektedir. Her ne kadar si-
gorta s6zlesmesi herhangi bir
sekle bagli olmaksizin iki tara-
fin karsilikhi ve birbirlerine
uygun irade beyanlariyla mey-
dana gelse de®, Tarife ve Ta-

“ Enver Ozdemir, Trafik Kazalarn-
dan Dogan Tazminat ve Sigorta
Davalari, Istanbul 1975, s.114.

“ RG. 24.03.2004, S. 25412.

# Haydar Arseven, Sigorta Hukuku,
Istanbul 1991, 5.93.
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limatin bu hiikmii, taraflar
dolayl olarak koltuk sigortasi-
m yazili sekilde yapmaya zor-
layacaktir.

3. Police Diizenlenmesi

a. Police Diizenlenmesi
Zorunlulugu

Sigorta poligesi, sigorta
sozlesmesinden sonra, ona da-
yanilarak verilen tek tarafli bir
vesikadir®. Sigorta sozlesmesi
sekle tabi olmadig1 igin poli-
cenin diizenlenmemesi soz-
lesmeyi gecersiz hale getir-
memektedir’’. Ancak police,
taraflar arasinda bir sigorta
sOzlesmesinin olduguna iligkin
Oonemli bir ispat vasitast ol-
maktadir.

Bununla beraber sigortaci,
sigorta sozlesmesi geregince
sigorta ettirene, her iki tarafin
da haiz oldugu hak ve borglari
gosteren ve kendisi tarafindan
imza edilmis bir sigorta ilmii-
haberini  ekleriyle  birlikte
vermek zorundadir*®. Sigortac

 Arseven, s.153;
“...Polige, sigorta akdinin esasli
unsuru olmayp, bir ispat vasita-
sudwr...”, Y. 11. HD. nin 19 Kasim
1988 tarihli, 1987/5441 esasli,
1988/95 karar sayili karari, bkz:
Isil Ulas, Uygulamal: Sigorta Hu-
kuku, Mal ve Sorumluluk Sigor-
talart, Ankara 2002, s.8.

7 Yargitay T.D.’nin 18.03.1969 ta-

rihli, E.67/3827, K. 69/1221 sayili

karari, Erdogan Moroglu-Nazan

Moroglu, Tiirk Ticaret Kanunu ve

Ilgili Mevzuat, 3. Basi, Istanbul

1991, 5.817.

Sigorta poligesini sigortact veya

sigorta sOzlesmesi yapmaya yet-

48

istedigi takdirde sigorta ettiren
de, polige veya ilmiihaberin ve
eklerin bir 6rnegini imzalaya-
rak sigortactya vermekle mii-
kelleftir (TTK. m.1265/1).

Sigorta sozlesmesine yazili
sekil sartt konmamakla bera-
ber, koltuk sigortasi yapilirken
polige diizenlenmesi zorunlu
hale getirilmistir. Bu zorunlu-
luk Yonetmeligin 68. madde-
sinden anlasilmaktadir. Bu hii-
kiimde; yetki belgesi sahiple-
rinin tagitlarina ait koltuk si-
gortast poligelerini, gecerlilik
stiresi dolmadan yaptirarak,
yeni diizenlenen poligelerinin
asillarini, siiresi sona eren po-
ligelerin bitim tarihinden itiba-
ren onbes giin igerisinde Ba-
kanliga vermek zorunda ol-
duklari belirtilmistir®.

kili acente imzalayabilir. Bkz.
Kender, (Hususi), s.121.

#2004/6789 sayili Bakanlar Kurulu
Kararyla ayni giin yiiriirliige gi-
ren Karayolu Tasima Yonetmeli-
ginin 68. maddesinde; isim hatasi
yapuarak “Karayolu Yolcu Tasi-
macihigr Zorunlu Koltuk Sigorta-
st” yerine “Otobiis Zorunlu Kol-
tuk Ferdi Kaza Sigortast” police-
lerinin bakanhiga verilmesinin zo-
runlu oldugu belirtilmigtir. Yo-
netmelikte 08.09.2004 tarihinde
yapuan degisiklikte de aymi hata
tekrarlanmigtir. Koltuk sigortasi-
nin eski ismi zikredilerek “Otobiis
Zorunly Koltuk Ferdi Kaza Si-
gortasit” policelerinin  bakanhiga
verilmesinin zorunlu oldugu be-
lirtilmistiv.  Sonunda bu hata
15.12.2004 tarihinde diizeltilerek
“Karayolu Yolcu Tasimacilifi
Zorunlu Koltuk Sigortast” poli-
gelerinin bakanhga verilmesi zo-
runlulugu getirilmigtir. Degisiklik
icin bkz. RG. 15.12.2004, S.
25671.
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b. Zeyilname Diizenlenmesi

Sigorta sozlesmesi yapilip
police diizenlendikten . sonra,
sigorta poligesinde gosterilen
sartlarda degisiklikler yapil-
mak istenirse ve surf bu degi-
siklik i¢in de sigorta poligesi
degistirilmek istenmedigi tak-
dirde, asil sigorta poligesine ek
olarak yeni bir belge diizen-
lendiginde, bu belgeye, sigor-
tacilik uygulamasinda zeyilna-
me ad1 verilmektedir™.

Bakanlar Kurulu koltuk si-
gortasina ait tarife ve talimat-
larina iligkin esaslarin belir-
lenmesi  hususunda Hazine
Miistesarligi’nin bagli oldugu
Bakanhigi  yetkili  kilmistir
(BKK. m.4). Bu Bakanlik¢a
diizenlenen koltuk sigortasi ta-
rife ve talimatinda da; sézles-
me siiresi i¢inde Hazine Miis-
tesarligi’nin bagh oldugu Ba-
kan tarafindan teminat tutarlari
artirldigr takdirde, eski temi-
-nat tutarlar1 lizerinden sigortast
yapilmig ve siiresi devam eden
sigorta  sOzlesmesine sahip
yolcu tasimacilarinin, onbes
glin icinde sigorta sirketlerine
bagvurarak yeni teminatlar -
zerinden  koltuk  sigortasi
zeyilnamelerini almalart  zo-
runlulugu getirilmistir.

Sigorta ettiren onbes giinlitk
stire i¢inde zeyilname alma-
dif1 zaman, yeni artan temi-
nat oranindan yararlanamaya-

caktir.

0 Ulas, (Sorumluluk), s.51.
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Sigortact da eski teminat
tutarlar1 ile sorumlu olacak-
t1r51.

IKINCI BOLUM

Koltuk Sigortasinin
Hiikiimleri

Sigorta sozlesmesi kurul-
duktan sonra, sézlesmenin ta-
raflari bir takim yiikiimliiliikler
altina gireceklerdir. Bu yii-
kiimliilikklerin en 6nemlileri
sigorta ettiren taraf i¢in prim
o6deme yiikiimliiliigii, sigortaci
taraf icin ise, rizikonun ger-
ceklesmesi halinde teminati 6-
deme ve tedavi giderlerini kar-
stlama yiikiimliligiidiir. Bu
yiikiimliliikler koltuk sigortasi
genel sartlarinda ayrintili ola-
rak agiklanmigtir,

A. Sigorta Ettirenin
Yiikiimliiliikleri

Sézlesmenin  kurulmasiyla
birlikte sigorta ettirenin prim
6deme yiikiimliiligli yaninda
ihbar ylikiimliiliigi de s6z ko-
nusudur. [hbar yiikiimliliigii
sO6zlesmenin kurulus agmasin-
da oldugu gibi, s6zlesmenin
devamu siiresince ve rizikonun
gerceklesmesi halinde de soz
konusu olabilmektedir.

1. Prim Odeme Yiikiimliiliigii
Prim, sigortacinin riziko

tasitma ediminin  karsiligidir.
Sigorta edilen rizikonun ger-

" Bkz. Koltuk sigortasi tarife ve ta-
limati, A. Tarife/Il.

ceklesmesi halinde, sigortaci-
nin ddeyecegi meblagin esasi-
m teskil eden ve sigorta ettiren
tarafindan sigortaciya bir de-
fada veya taksitle 6denen bir
paradir’. Hukuki niteligi itiba-
riyle bir para borcudur. Si-
gorta ettirenin 6deyecegi iicre-
tin toplam1 olarak da ifade e-
dilmektedir™, Tirk Ticaret
Kanunu’nda® sigorta ettirenin
Odeyecegi ticret, prim olarak
belirtilmekle beraber, koltuk
sigortast  genel sartlarinda
sigorta ettirenin  ddeyecegi
miktar daha genis yorumlana-
rak sigorta iicreti olarak ad-
landirilmigtir (KSGS. m.C.1).
Buna goére  sigorta iicreti,
prim, prime iligkin olarak
mevcut ve ileride konulacak
vergi, resim, har¢ ve diger
ytiktimliilikklerden olugmakta-
dir. (KSGS. m.C.1/]).

Tirk Ticaret Kanunu’nun
1994/I1. maddesinde, sigorta
priminin para olarak denmesi
gerektigi belirtilmistir. Ancak
bu madde ayn1 Kanunun 1264.
maddesinde belirtilen emredici
htikimler icerinde yer alma-
maktadir. Dolayisiyla taraflar
6demenin para disinda bagka
bir deger ile 6rnegin ¢ek ile
yapilabilecegini - kararlastira-
bileceklerdir’®. Genel sartlar-

32 Kender, (Hususi), s.158.

P Al Ayli, Zarar Sigortalarinda
Prim  Odeme Borcu, Istanbul
2003, s.9.

> Arseven, s.117.

71294 vd. maddeler

6 Ayli, (Koltuk), s.57; Sigorta soz-
lesmesinde veya poligede primin
yabanci para ile ddenmesi de ka-
rarlastirilabilir.  “...Policede be-
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da da sigorta licretinin kambi-

yo senetlerine  baglanmasinin
borcun mahiyetini  degis-
tirmeyecegi belirtilmigtir.

(KSGS. m.C.1/VII). 7

Koltuk sigortast primlerinin
tutar1 da sigorta sirketlerince
serbestge tespit edilebilecektir.
Cinkii Hazine Mistesarli-
g'nin bagh oldugu Bakanlik,
Tarife ve Talimat ile prim
miktarini belirlemeyerek bunu
sigorta sirketlerine birakmustir.
Halbuki Sigorta Murakabe
Kanunu’nun 26. maddesinde,
zorunlu sigortalarin primleri-
nin Bakanlikea belirlenmesi
zorunlu tutulmustur. Hikiim
aynen soyledir; ““...bu Kanuna
ve diger kanunlara gore yapil-
masi zorunlu kilinan sigortala-
rin primleri ile bunlarin tarife
ve talimatlar1 Bakanlike¢a tespit
olunur ve Resmi Gazete'de ya-
yimlanir...” (SMK. m.26/I1I).
Hiiklimden anlasilacagi iizere
bu konuda Bakanligin tak-
dir yetkisi yoktur. Bakanlik
prim tutari1  belirlemek zo-
rundadir.

lirtilen prim borcu dogrudan dog-
ruya yabanci para tizerinden degil
yabanct para karsihigy TL. iizerin-
den ddenecegi  kararlastirimis
olmast karsismda davaci vekilinin
temyiz isteminin reddi gerekmis-
tir..”Y. 11. HD.'nin 30.10.1996
tarihli, 1996/6837-7297 sayu: ka-
rari, karar igin bkz. Ulas, (So-
rumluluk), s.41.

Prim borcunun édenmesine iliskin
diger Odeme sekilleri hakkinda
ayrintili  bilgi  icin  bkz. Ayli,
(Prim), 5.82.

57
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a. Prim Odeme Zamam

Sigorta ettirenin en énemli
yiiktimliiliigii primi zamaninda
O6demesidir. Ciinkl sigortaci-
nin sorumlulugu, primin ta-
maminin veya ilk taksitinin 6-
dendigi anda baglamaktadir
(TTK. m.1295/11)**. Ancak bu
hilkmii ~ diizenleyen = 1295.
madde, 1264. maddede ki si-
gorta ettiren aleyhine degisti-
rilemeyen hiikiimler igerisinde
yer almaktadir. Bu nedenle
1295/1. madde sigorta ettiren
lehine degistirilebilecektir.
Dolayisiyla taraflar sigorta
sOzlesmesi yaparlarken sigor-
tacinin sorumlulugunun hemen
baslamasini  kararlastirmakla
birlikte, primin ileriki bir za-

8« Sigortacimn  sorumlulugunun

baslayabilmesi i¢in de, TTK 'nun
1282 ve 1295. maddeleri hiikiim-
leri uyarinca primin tamaminin
veya ilk taksitinin 6denmis olmasi
zorunludur. TTK 'nun 1295. mad-
desi emredici bir diizenleme ol-
masina ragmen, ayni yasanin
1262/4. maddesi hiikmii uyarinca,
sigorta ettiren yararina aksine
diizenleme  yapmak  miimkiin-
diir...” Y. 11. HD. nin 27.05.2004
tarihli, 2003/11930 E., 2004/5924
K., sayilt karari, YKD., Kasim
2004, S. 11, C. 30, 5.1697.
“...Taraflar arasinda sigorta akdi
gergeklegmis ise de, TTK. 1282 ve
1295 maddeleri hiikiimlerine gore
prim Gdenmedik¢e bu tir sigor-
talarda sigortacimin sorumilulugu
baslamayacagindan  mahkemece
davanin reddine karar vermek ge-
rekirken, davanin kabuliine karar
verilmesi dogru goriilmemistir...”
Y. 11. HD. nin 31.05.1994 tarihli,
1993/5774 esasl, 1994/4486 ka-
rar saytl karari, karar igin bkz.
Ulas, (Sorumluluk), s.64.

manda o6denmesi hususunda
anlasabileceklerdir™. Nitekim

Al Bozer, Sigorta Hukuku, Anka-
ra 1965, s.128;
YHGK. 'nun 26.09.1979 tarihli
E.1978/11-320, K.1979/1265 sa-
yilt kararinda, taraflarin sigorta-
cunin sorumlulugunun primin veya
ilk taksitin ddendigi tarihten bas-
layacag hitkmiiniin aksini kara-
lastirabilecekleri  belirtilmigtir.
Bkz. Moroglu-Moroglu, s. 817.
“..policenin ozel sartlar bolii-
miinde sigorta priminin tamami-
min veya taksitle ddenmesi karar-
lagtirinug ise, ilk taksitin akit ya-
pilir yapilmaz ve poligenin teslimi
kargibginda  ddenmesi  gerekir.
Prim ddenmemis olmasina rag-
men poligenin teslimi ile sigorta-
cimin mesuliyeti baslar. Bu halde
poligenin teslimini izleyen bir ay-
Ik stirenin ilk 15 giiniinde sigor-
tacimin sorumlulugu devam eder.
Rizikonun gergeklesmesi halinde
heniiz vadesi gelmemis prim tak-
sitlerinin  sigortacinin  ddemekle
yiikiimlii oldugu tazminat miktari-
nt agmayan kismi muaccel hale
gelir hiikmii yer almaktadwr. Poli-
¢enin davaciya teslim edildigi, pe-
sinatim 6.7.2000 tarihinde dden-
mesi gerektigi halde ddenmedigi,
kazanin 13.7.2000 tarihinde mey-
dana geldigi uyusmazlik konusu
degildir. Bu itibarla mahkemece,
davacinmn, yargilamada policede
yer alan anilan dzel sart nedeniyle
davalr sigortacinmin sorumly oldu-
gunu ileri stiriilmesine ragmen,
56z konusu Ozel sart degerlendi-
rilmeden eksik inceleme ile karar
verilmesi dogru goriilmemigtir....”
Y. 11. HD. 'nin 13.01.2003 tarihli,
2002/7620 E., 2003/120 K., sayili
kararn, YKD., Temmuz 2003, S. 7,
C. 29, 5.1087. Yargitay sonraki
kararlarinda da aym i¢tihadim
devam ettirmistir. Bkz. Y. Il
HD.nin 27.05.2004 tarihli,
2003/11930 E., 2004/5924 K., sa-
yilt karari, YKD., Kasum 2004, S.
11, C. 30, 5.1697.
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koltuk sigortasi genel sartla-
rinda da bu husus dikkate ali-
narak sigortacinin sorumlulu-
gunun, aksine sozlesme yoksa
sigorta licretinin tamaminin
veya ilk taksitin 6dendigi ta-
rihten baslayacagi belirtilmistir
(KSGS. m.C.1/V). Aksine ya-
pilan s6zlesme® sigorta ettiren
aleyhine olmasi halinde ise
sOzlesme gegerli olmayacaktir.
Ancak bu durumda 1295/11.
madde hiikmii uygulanacaktir
(TTK. m.1264/1V).

Tirk Ticaret Kanunu’nun
1294. maddesinde, primin tak-
sitle 6denmek istenmesi halin-
de, bunun hangi kosullarla ya-
pilacagt diizenlenmeyerek, bu
husus taraflarin iradelerine bi-
rakilmistir.  Koltuk sigortas:
genel sartlarinin C.1/I1. mad-
desinde ise, sigorta iicretinin
pesin olarak ddenmesinin esas
oldugu belirtilmistir. Ancak
yillik yapilan sigortalarda si-
gorta licretinin taksitle 6dene-
bilmesi; en az % 50 sinin a-
Iinmast kaydiyla, bakiyesinin
en fazla iki esit taksitte olmak
lizere sozlesme tarihinden iti-
baren 6 ay i¢inde 6denebilmesi
imkan1 getirilmistir. Ayrica bir
yildan az siireli olan sigortala-
rin {icretlerinin pesin olarak 6-
denmesi gerektigi de belirtil-
migtir (KSGS. m.C.1/ILIID).

Sigorta priminin 6deme
sekli taksitlere baglanmis ise
de, sonraki primlerin ne zaman

% Ornegin, policenin diizenlenme-
sinden dnce prim borcunun dde-
neceginin sdzlesmede kararlasti-
rilmasi, bkz. Ulas, (Sorumluluk),
5.56; Ayli, (Koltuk), s.56.
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ddenecegine dair Tiirk Ticaret
Kanunu’nda bir hiikiim bu-
lunmamaktadir. Bu hususta ta-
raflar arasinda bir anlagma
yok ise, her bir taksidin ait ol-
dugu sigorta devresinin ilk
glinii 6denmesi gerekmektedir
(BK. m.74)®'. Genel sartlarda
da, prim &deme borcunda te-
merriide diisiilmesi  halinde
Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin
uygulanacagi aciklanmigtir
(KSGS. m.C.1/VD*™.

b. Prim Odeme Yeri

Primin nerede &Gdenecegi
hususunda koltuk sigortasi ge-
nel sartlarinda bir hitkiim bu-
lunmamaktadir. Tirk Ticaret
Kanunu’nun 1296. maddesin-
de bu konuda ayrmtili bir dii-
zenleme bulunmaktadir. Bu
hiikme gore, primin sigorta et-
tirenin ikametgahinda (yerle-
sim yerinde) ddenmesi gerek-
mektedir. Taraflar bu hiikmiin
aksini kararlastirabileceklerdir.
Sigorta priminin, sigortacinin
veya acentesinin ikametgahin-
da &denecegine iligkin polige-
de diizenleme var ise, bu sarta
uymak gerekecektir. Taraflar
aralarinda; primin, sigortacinin
veya acentesinin ikametgahin-
da Odenecegini kararlastirma-
larma karsilik, 6demeler de-
vamli olarak sigorta ettirenin

! Bkz. Kender, (Hususi), s.162.

2 Sigortacimn temerriidii konusun-
da ayrmmtily bilgi icin bkz. Hikmet
Sami Tiirk, Sigortacimin Temer-
riidii Ne Zaman Baslar?, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlar:
Sempozyumu XII, Ankara 1995,
5.189-217.

tkametgahinda yapilmis ise, bu
durumda taraflarin kararlastir-
diklar1  “primin  sigortacinin
veya acentesinin ikametgahin-
da édenecegi” seklindeki dii-
zenleme  yok  sayilacaktir
(TTK. m.1296).

Goriildiigli  tizere sigorta
priminin sigorta ettirenin ika-
metgdhinda 6denmesi 6ngo-
riilmiistiir. Ancak sigorta primi
de s6zlesmeden dogan bir para
borcudur. Para borg¢larimin ala-
caklinin ikametgahinda 6den-
mesi esastir (BK. m.73). Tirk
Ticaret Kanunu’ndaki diizen-
lemeyle bu esastan uzakla-
stimistir. Béylece Tiirk Ticaret
Kanunu’ndaki bu hiikiimle si-
gorta ettirene kolaylik saglan-
mak istenmistir®.

2. Ihbar Yiikiimliiliigii

Sigorta ettirenin diger bir
onemli yiikiimliiliigii ihbar yii-
kiimliligidir®. S6zlesmenin
kurulug asamasinda ihbar yii-
kiimliltgt oldugu gibi, s6z-
lesmenin kurulugundan sonra
ve rizikonun gergeklesmesi
halinde de bu yiikiimliiliik de-
vam etmektedir.

a. Sozlesme Yapilirken
Ihbar Yiikiimliiliigii

Sigorta sézlesmesi yapil-
madan &nce sigortaci sigorta
ettirene bir teklifhame ver-
mekte, sigorta ettiren de bu
teklifnameyi doldurmaktadir.

% Ayli, (Koltuk), s,56-57.

% Koltuk Sigortasi genel sartlarinda
“ihbar” yerine “beyan” tabiri
kullanilmustir,
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Sigorta ettiren bu belgede yer
alan sorular eksiksiz ve ger-
cege uygun bir sekilde dol-
durmakla yiikiimliidiir. Sigor-
tact da bu bildirime goére si-
gorta kosullarinin mevcut olup
olmadifim1 belirleyecegi gibi,
prim borcunu da bu bilgilere
gére hesap edecektir®. Teklif-
name doldurulmamig ise, si-
gortaci, sigorta ettirenin be-
yanlarint bu sefer police ve
eklerine yazacaktir. S6zlesme
de bu beyanlar dogrultusunda
kurulacaktr.

Sigorta ettiren kisi, sigorta-
cinin sozlesme yapilirken ger-
¢ek durumu bildigi takdirde
s6zlesmeyi yapmamasini veya
daha agir sartlarla yapmasini
gerektirecek biitlin  hususlari
sigortaciya bildirmeye mec-
burdur (TTK. m.1290). Ka-
nundaki bu diizenleme genel
sartlarda da yer almistir.
(KSGS. m.C.2/T)

Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1290. maddesine gore, sigorta
ettiren, s6zlesme yapilirken so-
ruldugu halde susmus veya
noksan yahut gercege aykiri
beyanlarda bulunmus ise, ger-
cegl bilmeyen sigortact soz-
lesmeden cayabilecektir. GO6-
riildiigii lizere bu hiikiimde, si-
gorta ettirenin ihbar yiiklim-
liliiglinii yerine getirmemesin-
de kusurlu olma hali 6zel ola-
rak diizenlenmemistir. So6z-
lesme Oncesi ihbar yiikiimlii-
ligiiniin kusursuz olarak ihlali
halinde sigortacinin sézlesme-
den riicu edebilmesi sigorta

REASUROR

ettiren aleyhine bir durum-
dur®. Tiirk Ticaret Kanununun
1290 maddesi sigorta ettiren
aleyhine degistirilemeyen hii-
kiimler i¢inde yer almaktadir
(TTK. m1264/1V). Dolayistyla
sigorta ettiren lehine olarak
degistirilebilecektir.

Genel sartlarda da sigorta
ettirenin kusurlu veya kasitli
olusuna goére ayirim yapilmis-
tir. Kusurlu olma halinde Ka-
nunda taninan sézlesmeden
cayma hakki oncelikli olarak
sigortaciya taninmamusgtir.
Dolayisiyla bu noktada sigorta
ettiren lehine olarak bir dii-
zenleme yoluna gidilmisgtir.
Genel Sartlara gére; sigorta
ettiren ihbar ylikiimliglint ku-
surlu olarak yerine getirmemis
veya yanlis beyanlarda bu-
lunmus ise, sigortact sézles-
meyl daha agir sartlarla yap-
masim gerektirecek durumlar-
da, durumu 6grendigi andan i-
tibaren 8 giin i¢inde prim far-
kinin 6denmesi hususunu si-
gorta ettirene ihtar edecektir.
Sigorta ettiren de ihtarin teblig
tarihini izleyen 8 giin iginde
talep olunan prim farkini 6de-
mez veya 6demeyecegini bil-
dirir ise, sozlesme feshedilmis
olacaktir.  Fesih tarihine ka-
dar gegen siirenin primi, glin
esasi lizerinden hesap edile-
rek, fazla 6denmis kisim si-
gorta ettirene geri verilecektir
(KSGS. m.C.2/I). Genel
sartlarin bu hiikmii genel ola-
rak sigorta ettiren lehine olsa
da, artan primin 6denmemesi

% Ulas, (Can), 5.189.

% Bkz. Kender, (Hususi), s.188.

lizerine soézlesmenin ‘‘feshe-
dilmis olmasi” sigortact aley-
hine bir durumdur. Bu durum-
da sigortact 1290. madde uya-
rinca sézlesmeye devam etmek
isterse 1264. madde geregi bu
hakkini kullanabilecektir.
Sigorta ettiren, sozlesme
yapilirken soruldugu halde
susmusg ise”’ ve bu davranisin-
da kotii niyetli ise, bu durum-
da sigorta ettiren primin ta-
mamint 6demek zorundadir.
Sigortact gercegi 6grendigi ta-
rihten itibaren bir ay i¢inde fe-
sih hakkim kullanmadig: tak-
dirde, bu hakkini kaybedecek-
tir (TTK. m.1290). Bu siire
zarfinda yani fesihten 6nce ri-
ziko gergeklesirse, sigortaci
teminati hak sahibine verecek-
tir'®.  Ancak 6dedigi miktar
kadar sigorta ettirene riicu e-
debilecektir (KSGS. m.C.2/1V).
Soézlegmenin kurulusu sira-
sinda ihbar yliklimligiinti ye-
rine getirmeyen veya eksik ye-
rine getiren sigorta ettirenin
bu durumu, rizikonun gergek-
lesmesinden sonra anlasilmis
ise ne olacak? Tiirk Ticaret
Kanunu’nda bu husus diizen-

7 Koltuk sigortasi genel sartlarnda
ise “kasten susma” gsarti aran-
muigtir. C.2/1v. fikra,
“..soruldugu halde kasten sus-
mus veya bilerek... noksan yada
gergege aykirt beyanlarda bulun-
mus ise gercegi tam olarak bilme-
yen sigortact sdzlesmeyi fesh ede-
bilir.. "seklindedir.

% Bu durum TTK nun 1290. madde-
sinden farkly sekilde ifade edil-
mistir. Sigorta ettiren kimsenin
kotii niyeti anlasildigr tadirde si-
gortacimin prime hak kazanacagi
belirtilmistir.
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lenmemistir. Ancak bu bosluk
koltuk sigortasi genel sartla-
rindaki diizenleme ile gideril-
migtir. Genel gartlarda da si-
gorta ettirenin kusurlu ya da
kasith olusuna gore farkh
miieyyidelendirme yoluna gi-
dilmistir. Buna gore; gercege
aykirt beyan hali (ihbar yii-
kiimliigli) zarari doguran ola-
ym yani rizikonun meydana
gelmesinden sonra 6grenilmis-
se ve sigorta ettiren de kasith
hareket etmis ise, sigortaci bu
zararindan dolayr ddenmis ve-
ya® 6denecek tazminatin ta-
mamu icin sigorta ettirene mii-
racaat edecektir.

Sigorta ettiren kasitli hare-
ket etmemis ise; bu durumda
tazminatin, alinan primin a-
linmast gereken prime oram
ile carpilmasi sonucu ortaya
¢tkan miktar arasindaki fark i-

¢in sigorta ettirene riicu edile-
bilecektir (KSGS. m.C.2/V).

b. Sézlesme Siiresince ihbar
Yiikiimliiliigii

Sigorta s6zlesmesinde, prim
ile sigorta edilen riziko arasin-
da denge saglanabilmesi igin
sigorta ettirenin sdzlesme ya-
pilirken rizikoya etki edecek
hususlar1 sigortaciya bildirme-
st yeterli degildir. Sigorta sii-
resince de rizikoyu agirlastira-
cak bir durumun olusmasi ha-
linde bunu sigortaciya bildir-
mesi gerekmektedir’’. Ciinkii

% Koltuk sigortast genel sartlarinda
“ve” diye belirtilmis (KSGS.
m.C.2/7).

" Kender, (Hususi), s.200.
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riziko agirlastigi takdirde, prim
ile riziko arasinda bulunmasi
gereken uygunluk veya denge,
sigortac1 aleyhine bozulmus
olacaktir’'. Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nun 1291. maddesi72, bu
yikiimliligii sigorta ettirene
yiiklemistir. Buna gére sigorta
ettiren, sigortacimin rizast ol-
maksizin sigortalt malin yerini
veya sozlesme zamamindaki
halini degistirdigi takdirde, bu
degisikligin sozlesmenin yapil-
digit anda mevcut olmast ha-
linde, sigortacimin,  sigorta
sozlesmesini' yapmamasini ve-
ya daha agwr sartlarla yapma-
s gerektiren bir mahiyette i-
se, sigortact sozlesmeyi feshe-
debilecektir.

Gortildligi  tizere bu du-
rumda, sigortaciya sézlesmeyi
fesih etme hususunda takdir
yetkisi tamnmigstir. Ancak bu
yetki siiresiz olarak taninma-
mustir. Sigorta ettiren rizikoyu
agirlagtiric: mahiyetteki”  de-

"' Merih Kemal Omag, Tiirk sigorta
Hukukunda Rizikonun Agirlasma-
st Sorunu, 1985, s5.14.

72 Kanunun bu hiikmiinde sadece

stibjektif riziko agwlagsmast hali

diizenlenmis, objektif riziko agir-
lagmast ise ¢éziime kavusturul-
mamig, sigortaciya ihbar gorevi
yitklenmemistir. Hiikmiin elestirisi
icin bkz. Tekin Memis, Bilgisayar

Riskleri ve Sigorta Sektiriine Ge-

lecekteki Etkileri, Bilgi Cag ve

sigorta, Reasiirér Dergisi, Ekim

2003, 8. 50, 5.26.

Bir onceki koltuk sigortasi genel

sartlarmin 17. maddesinde; Ka-

nunun aksine sozlesmedeki hu-
suslarin  degistirilmesinden bah-
sedilmisti, agwlastirict mahiyette
degisiklik hususu dikkate alinma-
misti. Dolayisiyla degisiklik, rizi-

73

gisikligi 8 giin i¢inde sigorta-
ciya bildirmesi halinde, sigor-
tact ihbar tarihinden itibaren
8 glin iginde fesih hakkim
kullanabilecektir.  Kullanma-
dig1 takdirde sozlesme hii-
kiimleri ~ devam  edecektir
(m.1291/11).  Sigorta ettiren
degisikligi bildirmemesine
ragmen sigortaclt durumu 63-
renmis ise, dgrendigi tarihten
itibaren 8 giin i¢ginde yine fesih
hakkini kullanabilecektir. Bu
siire zarfinda fesih hakkin
kullanmaz veya primi tahsil
etmek gibi sigorta hiikmiiniin
devamina razi oldugunu goste-
ren bir harekette bulunur ise,
fesih hakki yine ortadan kalk-
mis olacaktir (m.1291/1I).
Ancak koltuk sigortas1 ge-
nel sartlarinda Kanun hiik-
miinden farkli bir diizenleme
yoluna gidilmistir. Soyle ki
Tirk  Ticaret Kanunu’nun
1291. maddesinde fesih husu-
su, sigortacinin takdirine bira-
kilmigtir. Sigortacr siireler ige-
risinde dilerse sézlesmeyi fes-
hedebilecektir. Genel sartlarin
C.3/I. maddesinde ise sigorta
ettirenin, ihtarin teblig tarihin-
den itibaren 8 giin iginde talep
olunan prim farkin1 6demedigi
veya 6demeyecegini bildirdigi
tarihte sdzlesmenin feshedilmig
olacagr belirtilmigtir. Dolayi-

koyu agrlastrmiyorsa  bile si-
gorta ettirene ihbar yiikimliiligii
getirilmigti. Yeni koltuk sigortast
genel sartlari ile bu husus diizel-
tilmistir. Yeni koltuk sigortasi ge-
nel sartlarmda agirlagtirict mahi-
yetteki degisiklikler dikkate alin-
mistir.

(KSGS. m.C.3/1)
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styla sigorta ettiren aleyhine
olarak, sigortacimin elindeki
sozlesme hiikiimlerine devam
etme hususundaki takdir yetki-
si kaldirilmistir. Ancak 1291.
madde sigorta ettiren aleyhine
degistirilemeyen hiikiimler i-
cinde yer almaktadir (TTK.
m.1264). Dolayisiyla, genel
sartlarin  C.3/. maddesi ile
TTK’nun 1291. maddesi c¢a-
kistifn zaman Tirk Ticaret
Kanunu'nun 1291. maddesi
hiikmii uygulanabilecektir.

Sigortacinin s6zlesmeyi
feshetmesi halinde; feshin hii-
kiim ifade edecegi tarihe kadar
gecen siirenin primi, giin esasi
lizerinden hesap edilecektir.
Fazla olan kisim sigorta et-
tirene geri  verilecektir. Prim
farky sigortact tarafindan 8 giin
iginde istenilmedigi takdirde
fesih hakki diisecektir (KSGS.
m.C.3/I).

Rizikoyu agirlastirict mahi-
yetteki degisiklikler rizikonun
gerceklesmesinden sonra 6g-
renilmisse, bu durumda sigorta
ettirenin kusurlu veya kasith
olusuna goére durum degise-
cektir. Buna gore; gercege ay-
kir1 beyan hali (ihbar yiikiim-
liigli) zarann doguran olaymm
yani rizikonun meydana gel-
mesinden sonra G6Zrenilmisse
ve sigorta ettiren de kasitl ha-
reket etmis ise, sigortaci bu
zararindan dolayr 6denmis ve-
ya O6denecek tazminatin tama-
mi i¢in sigorta ettirene miira-
caat edecektir. Sigorta ettiren
kasitli hareket etmemis ise;
bu durumda tazminatin, alinan
primin alimmasi gereken prime

REASUROR

orami ile ¢arpimast sonucu
ortaya ¢ikan miktar arasindaki
fark icin sigorta ettirene riicu
edebilecektir (KSGS. m.C.2/V).

Sonradan meydana gelen
degisikligin rizikoyu hafiflet-
mesi halinde, 6denmekte olan
primlerin - rizikoya uygunluk
saglanmas1 1¢in bir indirime
tabi tutulmast hususunda Ka-
nunda herhangi bir diizenleme
mevcut degildir. Bu durum si-
gortanin amacina aykiridir, Ri-
zikonun agirlasmasi ya da ha-
fiflemesiyle prim ile rizikonun
arasindaki dengeyi degistire-
bilecek hiikiimlerin kabul e-
dilmesi ve sigortaciya bu im-
kanm tanmmasi gerekir’®. Ka-
nunda yer alan bu bosluk genel
sartlar ile doldurulmustur. Bu-
na gore yapilan degisiklik, ri-
zikonun ger¢eklesmesini ha-
fifleten bir nitelik tasiyorsa ve
bu durum daha az prim 6den-
mesini  gerektiriyorsa, prim
fark: sigorta ettirene geri veri-
lebilecektir (KSGS. m.C.3/IV).

¢. Rizikonun Gergeklesmesi
Halinde Ihbar
Yiikiimliiligii

Rizikonun  gergeklesmesi
halinde zararlarin karsilana-
bilmesi i¢in, rizikonun ger-
ceklestiginin sigortact tarafin-
dan Ogrenilmesi gerekmekte-
dir. Dogal olarak bunun yolu
da sigorta ettirenin, rizikonun
gerceklestigini sigortaciya bil-
dirmesidir. Sigorta ettiren rizi-
konun gergeklestigini  haber
aldify tarihten itibaren, 5 giin

7 Ayli, (Koltuk), s.76.

icinde sigortaciya bildirmekle
yikiimlii  tutulmustur (TTK.
m.1292/T). Koltuk sigortasi
genel sartlarinda ise bu siire
“en kisa stire” olarak belirtil-
mistir (KSGS. m.B.1/II)". Si-
gorta ettirenin, hastalik hali
gibi miicbir sebepler var ise,
bunlarin kalkmasiyla birlikte
en kisa stire i¢inde durumu si-
gortacltya haber vermesi ge-
rekmektedir. Ancak bu siire 5
glinliik stireden daha az bir sii-
reyle smirlandirilamayacaktir.
Ciinkti 1292/1. madde sigorta
ettiren aleyhine degistirileme-
yen hiikiimler i¢inde yer al-
maktadir (TTK. m.1264/IV).
Sigorta ettiren, kasitlhh ola-
rak belirtilen siireler i¢inde ih-
barda bulunmamis ise, sigorta
haklarim1  kaybedecektir. Ku-
surlu olarak bu siireler i¢inde
ihbar ylktimliginii yerine ge-
tirmemis ise, kusurun agirhigi-
na gore sigortacinin ddemekle
yiikiimlii oldugu tutar indirile-
bilecektir (TTK. m.1292/11I).
Gortiltiyor ki rizikonun ih-
bar1 gorevinin ihldli i¢in Ka-
nunda kusur sartt aranmistir.
Ihbarla gorevli olan sigorta et-
tirenin bir kusuru yoksa, bu
gorevi yerine getirmemesi hig-

™ Bu siire koltuk sigortasindan ya-
rarlanacak hak sahipleri i¢in ge-
nel sartlarda daha uzun tutul-
mugstur. Buna gore tazminata yol
acan olaymn, sigortall veya hak
sahibi tarafindan ogrenildigi ta-
rihten itibaren 30 is giinii icinde,
olay yurt disinda meydana gelmis
ise, 60 is glinii i¢inde sigortaciya
bildirilmesi gerekmektedir. (KSGS.
m.B.1/1).
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bir hukuki sonu¢ dogurmaya-
caktir’®,

d. Sigorta Ettirenin Diger
Yiikiimliiliikleri

Tagimacmim sorumlulukla-
rindan birisi de tagiyacagi yol-
cuyla arasinda sozlesme yap-
masl yani yolcuya bilet verme-
sidir. Tagimacinin bilet verme-
si zorunlulugu Karayolu Tasi-
ma Kanununun 6/1. maddesin-
de agik olarak belirtilmigtir.
Yolcu biletinin seklinin nasil
olacag: da Yonetmelikte ay-
rintil1 olarak diizenlenmistir’ .
Ayrica yolcuya bilet verilme-
sinin zorunlu oldugu Yénet-
melikte de hiikiim altina alin-

’° Kender, (Hususi), s.214;

Y HD. 2501.1979 tarihli,
1979/285-285 E. K. sayuh kara-
rinda; “... her ne kadar davaci
sigortalimin kazayr zabita mercii-
ne bildirerek trafik kaza zabt tan-
zim ettirmesi, police arkasindaki
m.10 (c) ve (g) bendi geregi ise
de, bu isin yapimamast davacinin
tazminat istegi haklarin  diigiir-
mez...” seklinde bir sonuca va-
rilmigtir. Bkz. Moroglu-Moroglu,
5.815.

“...Diizenli yolcu tagimalarinda,
vetki belgesi sahipleri ve acentele-
ri her yolcu igin ayri ayri bilet dii-
zenlemek zorundadirlar. Diizenle-
nen yolcu biletinde, yetki belgesi
sahibi ve varsa acentesinin adi,
unvant ile bileti tanzim eden yetki
belgesi sahibi veya acentesinin
adresi, vergi dairesinin adi ve he-
sap numaras: ile yolcunun adi,
soyadi, kalkis ve varis yeri, koltuk
numarasi, hareket tarihi ve saati,
tasima ticreti, biletin seri ve miite-
selsil sira numarast ve diizenleme
tarihinin  yer almast zorunlu-
dur...” (KTY. m.48).

77
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mistir. Halbuki 6zellikle yakin
mesafeli sehirlerarasi tasima-
larda ¢ogu zaman bilet veril-
medigi gibi, verilen biletlerin
de Yonetmelikte belirtilen ge-
kil sartlarin1 da tasimadigi asi-
kardir’®,

Hazine Miistesarlig1’nin
bagli oldugu Bakanlik tarafin-
dan diizenlenen tarife ve tali-
matta; tasimacilifin  yapildigi
her bir motorlu kara tasiti i¢in
ayrt bir sigorta sdzlesmesinin
diizenlenecegi ve sigorta s6z-
lesmesine ait kisa bilgiler ile
sigortacinin adini ve agik adre-
sini igeren bir levhanin tasitin
i¢ tarafinda kolaylikla goriile-
bilecek bir yerde bulundurula-
cagr belirtilmigtir. Ancak uy-
gulamada genellikle bu tali-
mata uyulmamaktadir’”.

Sigorta ettiren, araca ait ta-
sit kartimn®® aslini aracta bu-

lundurmak zorundadir. Bu yii-
kiimliiligiinii yerine getirme-
digi zaman aracin terminallere
giris ve cikislarina, sinir kapi-
larindan ¢ikiglarma izin ve-
rilmeyecektir (KTY. m.20/I).
Ayrica bu yiikiimliligiine ay-
kirt hareket etmesi nedeniyle
iki ihtar® cezast alacaktir
KTY.m.73).

Sigorta ettirenin diger bir
ylkiimliiligii de, riziko ger-
ceklestikten sonra  zarari 6n-
lemeye, azaltmaya ve hafif-
letmeye yarayacak tedbirleri
almasidir. Alacagi tedbirler-
den dogacak  masraflarin,
bu tedbirler faydasiz kalmis
olsa bile, sigortact tarafin-
dan 6denmesi gerekecektir
(TTK. m.1293/1).

8 Yonetmeligin 48. maddesinde yol-
cu biletinde yolcunun isminin de
belirtilmesi  zorunlu  olmasina
ragmen yolcuya verilen ¢ogu bi-
letlerde yolcunun ismi yazilmadig
gibi, aym aileden seyahat eden ki-
silere tek bilet verildigi de goriil-
mektedir.

7 Sehirlerarast yolculuk yaptigim
otobiislerin hi¢ birisinde bu sekil-
de bir levhaya rastlamadim. Sati-
lan biletlerde genelde “zorunlu
koltuk sigortamiz mevcuttur” ya
da “zorunlu ferdi kaza koltuk si-
gortamiz yapimistir” gibi acik-
lamalar yer alsa da, yolcularin
biiytik bir kismi bunun ne anlama
geldigini ve ne gibi teminatlar
sagladigim bilmemektedirler.

Tasimacilara, yetki belgesinden

ayrt olarak tasimalarda kullanila-

cak tasitlarin niteligini ve sayisim
gosteren tasit belgesi ile tasima-
cimin tagit belgesinde kayitli her

80

tasit i¢in diizenlenen ve tasitta
bulunmasi gereken tasit kartr ve-
rilir. (KTK. m.5/111)

Tasit kartinda; yetki belgesi sahi-
binin ticari unvamnin, yetki bel-
gesi tiirti ve numarasimin, tasit
kartimin gecerlilik siiresinin, tasi-
tin markasinin, cinsinin, modeli-
nin, plakastmn ve renginin yazil-
mast  gerekmektedir.  (KTY.
m. 20/111).

Ihtarlarn verilis tarihinden itiba-
ren doksan giin i¢inde Bakanliga
yazili mijracaat edilip, verilen bir
ihtarm para karsihigi 100 milyon
TL. sim yetkili saymanliga 6den-
diginin belgeyle ispatlanmast ha-
linde ihtar kaldwimaktadr. Dok-
san glin i¢inde ihtarin karsilign
olan paramn yatrdmamast halin-
de ihtar kaldwilmamaktadir. Ihtar
sayist bu sekilde 50 ye ulastg
zaman yetki belgesi iptal edil-
mektedir (KTY. m.73).
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B. Sigortacinin
Yiikiimliiliikleri

Sigorta sézlesmesi iki tarafa
da sorumluluklar yiikleyen bir
sozlesmedir. Sigorta ettirenin
yiikiimliilikleri oldugu gibi,
sigortacinin da sorumluluklar:
s0z konusudur. Sigortacinin en
Oonemli yiikiimliligl, riziko-
nun ger¢eklesmesi halinde si-
gorta bedelini 6demesidir. Bu-
nun yaninda sigorta sézlesme-
sinin kurulugunda ve devami
sliresince de bir takim yii-
kiimliiliikleri vardir.

1. Sézlesmenin Kurulusu
ve Devamu Siiresince
Yiikiimliiliikleri

Koltuk sigortasi s6zlesme-
sinin kurulmasiyla birlikte si-
gortaci, Tirk Ticaret Kanu-
nu’'nun 1266 ve 1324. madde-
lerinde 6ngoriilen bilgileri®* ve
ozel ve genel sartlar igeren si-
gorta poligesini diizenleyerek
sigorta ettirene teslim etmekle
yiikiimliidiir. Sigortact bu yii-
kiimliliiglinii yerine getirme-
digi zaman, bundan kaynakla-
nan zararlardan sigorta aracisi
ile birlikte sorumlu olacaktir®.

52" Policenin; sigortacinin ve sigorta
ettirenin ad ve soyadini, ticaret
unvanmni ve ikamet adreslerini, si-
gortanin konusunu, sigorta stire-
sini, sigorta bedelini, prim tutar:
ile ddeme zamam ve yerini, si-
gorta bedelini, sigortactnin iistiine
aldigy rizikolarmm hakiki mahiyet-
lerini tayine yarayacak biitiin
halleri ve tanzim tarihini icermesi
gerekir (TTK. m.1266).

% Ulag, (Can), 5.193.
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Sigortaci gerek s6zlesmenin
kurulusu sirasinda, gerek soz-
lesmenin  devamui  siiresince
teklifname sebebiyle sigorta
ettirenin ticari ve mesleki sirla-
rint Ogrenmis ise, bu sirlar
saklamakla yiikiimlidiir®, Si-
gortac1 bu yiikiimlugiinii yeri-
ne getirmedigi zaman yani 6g-
renmis oldugu ticari ve mesle-
ki sirlart agikladign zaman, si-
gorta ettiren bir zarara ugra-
migsa bu zararlardan sorumlu
olacaktir (KSGS. m.C.6).

Rizikonun ger¢eklesmesin-
den sonra sigortacimin tazmi-
nat 6demelerini yerine getire-
bilmesi i¢in, saglikli bir mali
yaptya sahip olmasi gerek-
mektedir. Bunun igin de yasa
koyucu sigorta sirketlerine tam
olarak bir serbestlik tanima-
mistir. Birtakim  yiiktimliiliik-
ler yiiklemistir. Bunlarin ba-
sinda primler tizerinden belirli
oranlarda karsiliklar ve ihti-
yatlar aymrma  zorunlulugu
gelmektedir. Ikinci olarak si-
gorta sirketlerinin ¢alistiklar
stire icerisinde her yil bilan-
colarim ilan etmeleri zorunlu-
lugudur. Sigortacinin bu yii-
kiimliliikleri devamli olarak
denetim altindadir®.

2. Rizikonun Gerg¢eklesmesi
Halinde Sigorta Bedelini
Odeme Yiikiimliiliigii

Sigorta bedelinin 6denmesi

5 Ulag, (Can), 5.193.

% Sigorta sirketlerinin denetimi ve
mali yapilart hakkinda ayrintii
bilgi icin bkz. Kender, (Hususi),
5.33 vd.

igcin oncelikle rizikonun ger-
ceklesmesi gerckmektedir. Bu
nedenle hangi hallerde riziko-
nun gergeklestigi 6nem tasi-
maktadir.

a. Rizikonun Tayini

Sigorta soézlesmesinin en e-
sasli unsuru rizikodur®. Gerek
giinliik yasamda, gerekse si-
gortacilik terminolojisinde ri-
ziko terimi, farkli anlamlar i-
fade etmek i¢in kullanilmakta-
dir*’. Sigorta hukukunda rizi-
ko; genel olarak ileride ger-
ceklesmesi muhtemel zarar
veya bagkaca uygun olmayan
bir hal doguran olay olarak ta-
mmlanmustir®®. Riziko yanin-
da, riziko yerine kullanilan
bagkaca kavramlar da bulun-
maktadir. Tiirk hukuk doktri-
ninde riziko ile tehlike kavra-
mi1 arasinda ayirim yapilmak-
tadir. Buna gore tehlike, si-
gorta sOzlesmesi yapildigl si-
rada tayin edilen olaym ger-
ceklesme ihtimali; riziko ise
bu olaym kendisidir®. Sigorta
teknigi de, sigorta edilen rizi-
konun miimkiin oldugu kadar
acik bir sekilde tespit ve sinir-
larinin  tayin olunmasini ge-

8 Kender, (Hususi), s.223.

% Cahit Nomer- Hiiseyin Yunak,
Sigortanin Genel Prensipleri, Is-
tanbul 2000, 5.7.

% Tammlar igin bkz. Ali Bozer, Si-
gorta Hiikiimleri, Ankara 1965,
5.101-102; Yasar Karayalgin, Me-
suliyet ve Sigorta Hiikiimleri Ba-
kimundan Bagshca Isletme Kazala-
ri, Ankara 1960, 5.57 vd.

8 Tekin Memis, Yangin Sigortasin-
da Riziko, Ankara 2001, s.21.
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rektirmektedir’’.

Koltuk sigortasinda riziko-
yu trafik kazasi teskil etmekte-
dir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1334. maddesinde kazaya kars1
sigorta diizenlenmis olmasina
karsilik, kazanin ne oldugu a-
¢iklanmamigtir. Bununla bera-
ber koltuk sigortasi genel
sartlarinda kazanin tamimi ya-
pilmistir. Buna gore kaza; ani
ve harici etkisi tespit edilen
dogal afetler de dahil olmak ii-
zere; sigortalimin iradesi di-
sinda meydana gelen ve si-
gortalimin bedensel bir sakat-
liga maruz kalmasina veya 6l-
mesine yol agan ani ve harici
olaydir (KSGS. m.A.2/I).

Kazanin tarifi bu sekilde
yapilmakla beraber, simirlandi-
rilmamistir.  Birdenbire ve
beklenmeyen bir sekilde orta-
ya ¢ikan gazlarin solunmasi,
yanik ve ani bir hareket netice-
sinde adale ve sinirlerin in-
cinmesi, burkulmasi ve kop-

mast da kaza sayilmustir
(KSGS. m.A.2/I1)°".

90 Kender, (Hususi), s.224.

" Koltuk sigortas genel sartlarinda
kazamin tarifinin  yaminda hangi
hallerin  kaza sayimayacagr da
tereddiide yer vermeyecek sekilde
detayli olarak a¢iklanmistir. Buna
gore her tiirlii hastalikl hal, si-
gortanin kapsamna giren bir ka-
za neticesinde meydana gelmedigi
takdirde sicaklk, donma, giines
carpmasi ve tikaniklik gibi tesir-
ler, akil ve ruh durumuna bakil-
maksizin intihar veya intihara te-
sebbiis halleri, belirgin sarhogsluk,
uyusturucu ve zararly madde kul-
lamimi, sigortamn kapsamna gi-
ren bir kazamin gerektirmedigi
cerrahi miidahale ve her tiirlii 15in
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b. Teminat Dis1 Haller

Meydana gelis sebepleri
dikkate alinarak, dogrudan ve-
ya dolayli olarak meydana ge-
len bazi kazalar, sigorta kap-
sam: disinda tutulmustur. Bu
haller koltuk sigortasi genel
sartlarinda detayli olarak dii-
zenlenmigtir. Buna gore;

- a) Savas, her tiirlii savas o-
laylari, istila, yabanci diisman
hareketleri, carpigsma, (savas
ilan edilmis olsun, olmasin) i¢
savas, ihtilal, isyan, ayaklanma
ve bunlarim gerektirdigi siki
yonetim ve askeri hareketler,

b) Grevlere, lokavt edilmis
isci hareketlerine, halk hare-
ketlerine, kavgalara katilma,

c) Terdrist eylemler ve bu
eylemlerden dogan sabotajlar,

d) Niikleer, biyolojik ve
kimyasal rizikolarin ve bunla-
rin gerektirdigi sik1 y6netim ve
askeri tedbirler,

e) Clirtim ve cinayet isle-
mek veya bunlara tesebbiis,

f) Tehlikede bulunan kisiler
ve mallart kurtarma durumu
hari¢, sigortalinin kendisini
bile bile agir tehlikeye maruz
birakacak hareketlerde bulun-
masl,

g) Calinma veya gasp edil-
me olaymnda tasitin ¢alindigini
veya gasp edildigini bilerek ta-
sita binme sonucunda dogru-
dan veya dolayli olarak mey-
dana gelen kazalar koltuk si-

tedavisi ile ilag kullamimi netice-
sinde meydana gelen ve sigortali-
nmin bedensel bir sakathiga maruz
kalmasina veya dlmesine sebebi-
yet verecek olaylar kaza sayima-
yacaktir (KSGS. m.A.2/11).

gortas1 kapsami disindadr.

Suda bogulma hali de
koltuk sigortasi kapsamina
giren bir kaza neticesinde
meydana gelmemis ise, koltuk
sigortast kapsami disindadir
(KSGS. m.A.4/1D).

¢. Sigorta Bedelinin
Odenmesi

Bu tiir sigortalarda, kural o-
larak, rahatsizlik sona erinceye
kadar ya da sakatlik rapor ile
tespit edilinceye kadar herhangi
bir 6demede bulunulmamakta-
dir. Ancak, s6z konusu kisiye
yardim olmasi bakimindan ve
“azami iyi niyet” prensibi uya-
rinca, bu konuda fazla sekilci
davranilmamasi da sik¢a gorii-
len bir tutumdur®>.

Rizikonun gerceklesmesin-
den sonra, yani kazanin mey-
dana gelmesinden sonra si-
gorta bedelinin 6denmesi i¢in
bir takim 6n sartlarin da ger-
ceklesmesi gerekmektedir.
Bunlardan birincisi rizikonun
gergeklestiginin - sigortaciya
bildirilmesidir. fkincisi gerekli
belgelerin sigortaciya  veril-
mesidir. Bu belgeler ise; ka-
zanin yerini, tarihini ve se-
bebini  bildiren belgelerdir
(KSGS. m.B.2/I). Uygulama-
da kaza sonrasi polis veya jan-
darma tarafindan diizenlenen
trafik kazasi tespit raporu bu
bilgileri icermektedir. Tedavi-
ye iligkin ilgili saghk kurulu-
sundan alman raporlar da bu
belgelerdendir. Bu belgeler

o2 Nomer-Yunak, s.135.
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olmadif1 takdirde sigortaci ne
kadar, kime ve hangi poligeye
istinaden 6deme yapmasi ge-
rektigini  tespit imkanmndan
yoksun kalacag ig¢in, sigorta
bedeli alacag: da muaccel hale
gelmeyecektir’”.

Sigorta ettiren, rizikonun
gerceklestigini haber aldigi ta-
rihten itibaren, rizikoyu 5
glin i¢inde sigortaciya bildir-
mekle yliklimlii tutulmustur
(TTK. m.1292/1). Yukarida
belirttiimiz kosullar olustu-
gunda, bu bildirim {izerine si-
gorta bedelini 6deme borcu,
Tirk  Ticaret Kanunu’nun
1299/1.  maddesi  uyarinca
“muaccel” hale gelmekle be-
raber; sigortaci, temerriide
diismiis olmayacaktir. Sigorta
ettiren, Borglar Kanunu’nun
101. maddesinin 1. fikrasinda-
ki® temel kural uyarinca si-
gortacitya ihtarda bulunmadig:
siirece  sigortact temerriide
diismiis sayllmayacaktlr%.

Rizikonun ger¢eklesmesiyle
sigortalt 6lmiisse; poligede ©-
lim halinde &denecek sigorta
bedeli gosterilmis bulundu-
gundan ve sigortanin bu bolii-
mii “meblag” sigortasi niteli-
ginde oldugundan bu mikta-

nn’® aynen Sdenmesi gereke-

% Ulas, (Can), 5.194.

* Bor¢lar Kanunu'nun 101/ mad-
desi su sekildedir, “Muaccel bir
borcun bor¢lusu, alacakhinin ihta-
riyla, miitemerrit olur...”

* bkz. Tiirk, 5.213.

% Oliim tazminaty, Hazine Miiste-
sarligy’min bagl oldugu Bakanlik-
¢a yayinlanan koltuk sigortas: ta-
rife ve talimatinda 50.000 YTL.
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cektir. Sigortali kazada yara-
lanmakla beraber sonra dlmiis-
se, bu durumda 6liim tazminati
sigortalimin  hak  sahiplerine
yani mirascilarina 6denecektir.
Ancak Tiirk Ticaret Kanunu
bu durumu siireyle simirlan-
dirmigtir. Kaza tarihinden iti-
baren bir yil i¢cinde 6liim
meydana gelmesi halinde 6-
lim tazminati  sigortalinin
hak sahiplerine 6denebilecek-
tir (TTK. m.1361). Koltuk si-
gortasi genel sartlarinda i-
se bu siire sigortalimin lehi-
ne olarak iki yila ¢ikariimigtir
(KSGS. m.A.3.1)”.

Rizikonun ger¢eklesmesiyle
sigortali sakat kalmis ise, sa-
katligin durumuna ve sakatlik
oranina gore sakatlik tazminati
sigortaliya 6denecektir. Hazine
Miistesarligi’min bagli oldugu
Bakanlik¢a yayinlanan tarife
ve talimatta sakatlanma tazmi-
nat1 da 50.000 YTL. olarak
belirlenmistir. Ancak bu mik-
tarin tamami her sakatlanma
halinde sigortaliya 6denmeye-
cektir. Genel sartlarda sakat-
lanmalarin durumuna gore sa-
katlik tazminatinin ne kadari-
nin sigortaliya Odenecegi ay-
rintli olarak belirlenmistir’.

Sigortali, kaza nedeniyle
tedavi gormiis ise, kaza tari-
hinden itibaren iki yil iginde

olarak belirlenmigtir
23.03.2005, S.25764).

7 Bir énceki genel sartlarda, yani
otobiis  koltuk sigortast genel
sartlarmda bu siire kanuna para-
lel olarak bir yil kabul edilmigti.

% Sakat kalma durumuna gore dde-
necek sakat kalma tazminat o-
ranlary igin bkz. (KSGS. m.A.3.2).

(RG.

6denmis doktor iicretiyle has-
tane ve diger saglik kurulusla-
rinda ayakta ve yatakta yapilan
tedavilere iligkin giderler ve
hastanin nakil ticretleri sigor-
tact tarafindan Gdenecektir.
Ancak sigortaci tedavi giderle-
rinden; policede belirtilen te-
davi gideri tazminati” kadar
sorumlu olacaktir. Tedavi gi-
derleri bu limiti astig1 takdirde
sigortact agan miktardan so-
rumlu olmayacaktir.

Olusan riziko sebebiyle si-
gortallya Odenecek tazminat
miktar1 konusunda sigortaci ile
sigortali anlasirlarsa sigorta
bedeli bu sekilde ortaya ¢ikmus
ve dogal olarak muaccel hale
gelmis olacaktir. Sigortact da
muaccel olan bu bedeli ddeye-
rek sigorta bedelini 6deme yii-
kiimliigiinii yerine getirmis o-
lacaktir'®. Sigortaci ile sigor-
tali anlasamadiklar1 takdirde
hakem bilirkisiye gitmeyi de
kararlastirabileceklerdir.
(KSGS. m.B.3)

Sigortali kaza sonrasi sakat
kalip, iki yil iginde Olmiisse
hem sakatlik tazminati hem de
6lim tazminati alamayacak-
tir. Yalniz 6liim tazminati 6-
denecektir. Ancak Gdenen sa-
katlik tazminati kadar 6lim
tazminatindan diigiilecektir
(KSGS. m.B.4). Bu durum te-
davi giderleri i¢in gegerli de-

% Tedavi giderleri tazminati, Hazine
Miistesarligi’nin bagl oldugu Ba-
kanlik¢a yayinlanan koltuk sigor-
tast tarife ve talimatinda 50.000
YTL. olarak belirlenmistir (RG.
23.03.2005, S.25764).

1% Ulas, (Can), 5.196.
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gildir. Sigortali ister sakat kal-
sin ister Olsiin yapilan tedavi
masraflar1 diger tazminattan
ayr olarak 6denecektir. :Ancak
Odenecek miktar tazminatin
tist siniri1 gegmeyecektir.

Kazanin  olusumunda si-
gortalimin ~ kusuru  var ise,
bu kusur oraninda Gdene-
cek tazminat indirilecektir
(KSGS. m.B.3/V).

C. Sigortacimin Halefiyeti

Sigorta tazminatini 6deyen
sigortacinin, sigortalinin veya
sigorta ettirenin tazmin edilen
zararl i¢in tiglincii kigilere kar-
st sahip oldugu talep haklarina
sahip olmasma, bu haklarin
kendisine intikal etmesine
halefiyet denmektedir'®'.

Sigorta ettiren kimsenin va-
ki zarardan dolay: iigiincii ki-
silere karst dava hakki varsa
bu hak, tazmin ettigi bedel o-
raninda sigortaciya intikal e-
decektir (TTK. m.1301/T). Bu
hitkme gore, sigortali sey lize-
rindeki, mezkur dava ve talep
hakkindan baska herhangi bir
hak ve ayni haklar sigortaciya
intikal etmeyecektir'**.

Koltuk sigortasi, sigorta
sOzlesmesinden faydalanan si-
gortalinin liimii, sakatlanmasi
ve tedavi giderlerini teminat
altina almaktadir. Oliim ve sa-
katlanma hallerinde kisinin ug-

"' Tarif icin bkz. Rayegan Kender,
Sigorta Tazminatim Odeyen Si-
gortacinin,  Sigortalimin  Yerine
Gegmesi Meselesi, Ticaret Huku-
ku ve Yargitay Kararlari Sempoz-
yumu VII, Ankara 1991, s.180.

' Kender, (Sempozyum), 5.180-181.
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radigl zarar1 tespit etmek
miimkiin degildir. Ciinkii insan
hayat1 parayla degerlendiril-
memektedir'®. Zira herkesin
kendi hayatina verdigi deger
farkhdir'®. Oliim ve sakat-
lanma halinde 6denecek temi-
nat oranlari, tazminat niteli-
ginde olmadigindan bu konuda
sigortacitya halefiyet hakki ta-
nimmamuigtir' %, Boylece  si-
gortall veya hak sahipleri hem
sigortacidan hem de rizikonun
gerceklesmesinden  sorumlu
olan kisiden tazminat talep e-
debileceklerdir'*°.

Ancak koltuk sigortasi ile
teminat altina alinan tedavi gi-
derleri meblag sigortasi niteli-
ginde degildir. Tedavi giderle-
rinin tazminat karakteri oldugu
i¢in, sigortali ancak gercekten
sarf ettigi veya sarf etmesi ge-
rektigi tedavi giderlerini limit
dahilinde sigortacidan talep e-
debilecektir. Ciinkii bu temi-
natin amaci sigortalimin ugra-
dif1 gercek zarar1 gidermektir
(TTK. m.1338)'"". Artik bura-
da halefiyet yasagi s6z konusu
degildir. Sigortac1 tedavi gi-
derlerini 6dedikten sonra si-
gortalinin yerine gegmekte, si-
gortalinin, zarardan dolayr ii-
clincli sahislara karst dava
hakki varsa bu hak, sigortaci-
nin tazmin ettigi bedel oranin-

103 Arseven, 5.174.

104 Bozer, 5.40.

19 Meblag sigortalarinda halefiyet
hakkr hususunda ayrmtili bilgi i-
gin bkz. M.Kemal Omag, Tiirk
Hukukunda Sigortacrmin  Kanuni
Halefiyeti, Istanbul 1983, 5.98.

19 Ayli, (Koltuk), s.102.

197 Ulag, (Can), s.198.

da sigortactya gecmektedir
(TTK. m.1301). Tedavi gider-
lert agisindan  sigortacinin
halefiyet hakki oldugu koltuk
sigortas1 genel sartlarinda da
kabul edilmigtir (KSGS.m.B.6).

D. Sigortacinin Sigorta
Ettirene Karsi Riicu
Hakk

Koltuk sigortasi kamu yara-
r1 dikkate alinarak ihdas edil-
mistir. Bu nedenle sézlesme-
nin bizzat tarafi olmayan an-
cak sozlesmeden faydalanan
durumda olan sigortaliya kars:
tazminatin azaltilmasi veya
kaldirilmast halleri ileri siirii-
lememektedir. Ancak bu du-
rum sigorta ettiren icin gecerli
degildir. Sigorta ettiren koltuk

sigortasint  yaptirmakla  so-
rumluluklarindan tamamen
styrilmig  degildir. Sézlesme

yapilmasindan sonra da yii-
kiimliiliikleri devam etmekte-
dir. Gerek ara¢ segiminde ge-
rek siirlicii ve stirlicii yardim-
cilar1 se¢ciminde gerekse seya-
hat halinde birtakim kurallara
riayet etmek zorundadir. Bu
kurallar1 ihlal ettigi olgiide de
tazminatla kars1 karsiya kala-
bilecektir.

Sigortaci, sigorta ettirenin
kusuru nispetinde kendisine
riicu edebilecektir. Sigortaci-
nin sigorta ettirene riicu halleri
koltuk sigortasi genel sartla-
rinda ayrintili olarak diizen-
lenmistir. Buna gore riziko;

a) Sigorta ettirenin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu
kisilerin kasti bir hareketi veya
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agir kusuru sonucunda meyda-
na gelmisse,

b) Karayolu Tagima Kanu-
nunda yasaklanan hallerden,
sigorta ettirenin bu Kanun ve
ilgili yonetmelikteki yiikiim-
lilltiklerini yerine getirmeme-
sinden dogmussa,

c¢) Tasimacinin yetki belge-
sinde kayitli olmayan tagitlarla
yapilan veya yetki belgesi ol-
madan yapilan tagimalar sonu-
cu meydana gelmisse,

d) Tasitin, mevzuatin ge-
rektirdigi teknik sartlara uygun
olmamasindan, nitelikli sofor
ve hizmetli personeli olmadan
sefere ¢ikarilmasindan; giizer-
gah mesafesini dikkate alarak
yeteri kadar siiriicii bulundu-
rulmamasindan meydana gel-
misse,

e) Ikram edilen yiyecek ve
icecekler ile diger maddelerin
saglik sartlarina uygunlugunun
saglanmamasi, yolcularin sag-
liginin olumsuz etkilenmemesi
hususunda tagimacinin  yii-
kiimliliiklerini  yerine getir-
memesinden dogmussa,

f) Gerekli ilk tibbi yardim
malzeme ve ilaglarin tasitta
bulundurulmamasi veya bun-
lardan derhal istifade edilme-
si imkaninin saglanmamis ol-
masindan meydana gelmisse,

g) Karayollar1 Trafik Kanu-
nu ve 1lgili diger mevzuata go6-
re, tasitin, gerekli siirticii bel-
gesine sahip kisiler tarafindan
sevk edilmemesi sonucunda
olmussa,

h) Sirtctlerin uyusturucu
veya keyif verici maddeler al-
mi1s olmasindan veya alkolli

REASUROR

icki almig olarak araci giivenli
stirme yeteneklerini kaybetmis
bulunmalarindan meydan gel-
misse;

1) Yetkili makamlarca sap-
tanan istiap haddinden fazla
yolcu veya yiik taginmasindan
veya tasitin igletilmesine ilis-
kin diger yasaklanan hallerden
dogmussa,

j) Sigortalinin veya eylem-
lerinden sorumlu oldugu kisi-
lerin kusuru neticesinde aracin
calinmasi veya gasp edilmesi
sonucunda meydana gelmisse
sigortaci, sigorta ettirene riicu
edebilecektir (KSGS. m.A.7).

Sigorta ettirenin, rizikonun
gerceklesmesi halinde gerek
ihbar yiikiimliiligiinti, gerek
belgeleri verme yiikiimliligi-
nii, gerekse kazayla ilgili kur-
tarma ve koruma onlemlerini
alma yiikiimliliiglinii  yerine
getirmemesi nedeniyle zararin
artmas1 halinde, artan zarar
miktar: ile simrh olmak kay-
diyla, sigorta ettirene riicu e-
debilecektir (KSGS. m.A.7/IV).

E. Koltuk Sigortasmin
Sona Ermesi

Koltuk sigortasi bir s6zles-
me ile olustugu i¢in dogal ola-
rak sdzlesme siiresinin dolma-
siyla sona erecektir'®. Sigorta

sozlesmesinde veya policede
baslangi¢ ile sona erig giinleri
yazilmakla birlikte saatler ka-
rarlastirilmamis ise; sozlesme
Tiirkiye saatiyle 6glen saat
12.00 de baglayip, sona erdigi
giin de saat 12.00 de sona ere-
cektir (KSGS. m.A.6).

Koltuk sigortasinin konu-
sunu tegkil eden tasima araci-
nin tamir edilemez hale gelme-
si veya ortadan kalkmasi du-
rumunda da sigorta s6zlesmesi
kendiliginden sona erecektir.
Ancak rizikonun gergeklesme-
siyle arag ortadan kalkmamis
ise veya ara¢ tamir edilemez
hale gelmemis ise, koltuk si-
gortas1 yapildigi siire i¢in ge-
cerliligini koruyacaktir'”.
Dolayisiyla sigorta siiresi i¢in-
de meydana gelecek diger za-
rarlar igin de sigorta sdzlesme-
si gegerli olacaktir.

Taraflarin anlasmasi sure-
tiyle de koltuk sigortasi s6z-
lesmesi her zaman sona erdi-
rilebilecektir''®. Ancak tasi-
macinin bu sigortayl yaptirma
zorunlulugu bulundugu igin
tekrar koltuk sigortasi yaptir-
mast gerekecektir. Koltuk si-
gortasini yaptirmadig: takdirde
yolcu tagtyamayacaktir. Bu si-
gorta sOzlesmesi olmaksizin
yolcu tasidign tespit edildigin-

108« _sigorta poligesinden anlasila-

cagr gibi, taraflar arasindaki si-
gorta iligkisi en son 28.10.1978
tarihine kadar devam etmistir. Bu
tarihten sonra akdin yenilendigi
kanitlanamamig ve sigorta primi
de ddenmedigine gore, davacinin
sigorta miiddetinin yukarida be-
lirtilen stirenin hitamindan sonra

gergeklesen riziko nedeniyle artik
davali sigorta sirketinden herhan-
gi bir istemde bulunamayacaginin
kabulii gerekir...” Y. 11. HD.nin
09.03.1981 tarihli, 1981/1153-
1001 sayili karari, karar icin bkz.
Ulas, (Sorumluluk), 5.93.

' Bkz. Kender, s. 261-262

"% Bkz. Kender, s.262.
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de tagimaci bir takim miieyyi-
delerle karsilasacaktir'''.

Taraflarin fesih haklarimin
oldugu durumlarda bu hakkin
kullamlmasiyla da koltuk séz-
lesmesi sona erecektir. Ancak
herhangi bir nedenle sigorta
sozlesmesinin feshedilmesi ha-
linde sigortacimin durumu U-
lagtirma Bakanhgma ve 11 Tra-
fik Midiirligiine bildirmesi ge-
rekecektir (KSGS. m.C.3/V).
Koltuk sigortasi sézlesmesinin
zorunlu olmasi nedeniyle si-
gortacitya boyle bir sorumluluk
yiiklenmistir,

Sigorta ettirenin degismesi
kural olarak koltuk sigortasim
sona erdirmemektedir. Polige-
den dogan biitiin hak ve borglar
yeni sigorta ettirene gecmekte-
dir. Bununla beraber devrede-
nin durumu onbes giin i¢inde
sigortactya bildirmesi gereke-
cektir. Sigortact da, durumun

kendisine bildirilme tarihinden:

itibaren onbes giin iginde sdz-
lesmeyi feshedebilecektir. Ay-
rica, yeni sigorta ettiren de
onbes giin iginde sigorta sdz-
lesmesinin devamini kabul et-
mez veya baska bir koltuk si-
gortas1  sOzlesmesi  yaparsa
mevcut sigorta sézlesmesi hii-
kiimsiiz hale gelecektir (KSGS.
m.C.4).

Sozlesmenin  taraflarindan
birinin acze diismesi halinde de
diger tarafin koltuk sigortasimm
feshetme imkani olabilmekte-
dir. Tirk Ticaret Kanununun
1302. maddesinde; sigorta

"I Uygulanacak miieyyide igin baki-
niz bu makalede “Sigorta Ettiren”
bash altindaki agiklamalara.
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sozlesmesi sona ermeden énce
sigortacimin veya sigorta primi
hentiz 6denmedigi takdirde si-
gorta ettirenin, Bor¢lar Kanu-
nun 82''"2. maddesinde yazill
hale diistiigii takdirde, diger ta-
rafin taahhiidiin yerine getirile-
cegine dair teminat talep ede-
bilecegi, bu tarihten itibaren iig
giin i¢inde teminat verilmemesi
halinde de sigorta sézlesmesi-
nin feshedebilecegi belirtilmis-
tir. Kaza sigortalarinda tahsil
edilen prim, mal sigortalarin-
daki prime benzediginden ve
kazamin gerceklesme ihtimali
her y1l ayn1 oldugundan mal si-
gortalarina iligkin 1302. madde
kaza sigortalarinda da uygula-

nabilecektir' '3,

F. Zamanasim

Genel olarak sigorta huku-
kunu diizenleyen Tiirk Ticaret
Kanununda, sigorta sézlesme-
sinden dogan alacaklara iligskin
zamanasimi stireleri diizenlen-
migtir. Tirk Ticaret Kanu-
nu'nun 1268. maddesinde, se-
bepsiz yere 6denmis bulunan
primin veya sigorta bedelinin

12 Borglar Kanunun 82. maddesi su
sekildedir: Miitekabil taahhiitleri
muhtevi olan bir akitte akitlerden
birinin borcunu edadan aciz ol-
mast ve bilhassa iflas veya aley-
hindeki haczin neticesiz  kalmast
sebebi ile diger tarafin hakk: teh-
likeye diiserse, bu taraf, lehindeki
borcun ifast temin edilinceye ka-
dar kendisine terettiip eden bor-
cun ifasindan imtina ve talebi iize-
rine bu teminat miinasip bir miid-
det iginde verilmedigi surette akti
feshedebilir.

13 Ayli, 5.97-98.

gerl alinmasi alacaklari dahil
olmak tizere, sigorta sdzlesme-
sinden dogan biitiin taleplerin 2
yil i¢inde zamanagimina ugra-
yaca@ belirtilmigtir. TTK’ nun
1299/1. maddesinde de, sigorta
bedelini 6deme borcunun, bii-
tiin mal sigortalarinda, riziko-
nun gergeklestigini sigortaciya
ithbar borcunun 1292. madde
hiikmtince dogdugu tarihte mu-
accel olacagr Dbelirtilmistir.
1292. madde de; sigorta ettire-
nin, sigortanin taallik ettigi ri-
zikonun gergeklestigini haber
aldif tarihten itibaren bes giin
icinde sigortaciya haber ver-
meye mecbur oldugu belirtil-
mistir. Kanuna gore, yukaridaki
maddelerde gosterilen anlarda
sigorta bedeli ©deme borcu
muaccel olup zamanagimi is-
lemeye baslayacaktir' ',

Ayni diizenlemeler koltuk
sigortast genel sartlarinda da
yer almistir. Ancak genel sart-
larda daha detayl bir diizenle-
me getirilmigtir. Zamanasimi
sliresinin st sinirt da belirlen-
migtir. Buna gore, sigorta soz-
lesmesinden dogan her tiirlii
tazminat davasi, hak sahibinin
zarari ve tazminat yiikiimliile-
rini 6grendigi tarihten itibaren
2 yil iginde zamanasimina ug-
rayacaktir. Ancak bu siire rizi-
konun meydana gelmesinden i-
tibaren 10 yili asamayacaktir
(KSGS. m.C.7/). Goriildigii
iizere genel sartlarda Kanundan
farkli olarak sigorta ettiren a-
leyhine bir tist siir getirilmis-
tir. 1299. madde ise, sigorta et-

"% Kender, (Hususi), s.258.
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tiren aleyhine sozlesme ile de-
gistirilemeyecek hiikiimler i-
cinde yer almaktadir. Dolayi-
styla genel sartlardaki 10 yillik
slire sigorta ettiren agisindan
uygulanamayacaktir

Dava, cezay1 gerektiren bir
fiillden dogmus ise Tiirk Ceza
Kanununda bu fiil i¢in daha u-
zun bir zaman agimi Ongo-
rilmesi durumunda bu sefer
bu siire esas alinacaktir (KSGS.
m.C.7/1I).

Sonug

Maalesef {ilkemizde sehirle-
rarast ulagim bliyiik Sl¢iide ka-
rayolu ile saglanmaktadir. Ka-
rayollarimn da istenilen diizey-
de olmamasi nedeniyle sik sik
biiyiik c¢apta otoblis kazalar
meydana gelmekte, bunun so-
nucu olarak da can ve mal ka-
yiplant olmaktadir. Bu durum-
larda gerek yolcunun kaza son-
rast tedavi giderlerini karsila-
mak gerek sakatlanmasi halinde
acilarmni bir nebze azaltmak i¢in
zorunlu ihtiyaglarimi karsilama-
sina yardim etmek, gerekse yol-
cunun 6limi halinde mirascila-
rina belirli bir oranda katkida
bulunmak maksadiyla koltuk
sigortast Bakanlar Kurulu Kara-
nyla zorunlu hale getirilmistir.
Ihdas edilis tarzinda her ne ka-
dar yasalara aykirt bir durum
olmasa da, sonug itibariyle soz-
lesmenin taraflarma maddi kiil-
fetler getirdigi icin, bu diizen-
lemenin kanunla yapilmas1 daha
uygun olurdu.

Tagimaci olan kisinin ayni
zamanda kendi aracinda yolcu
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olarak bulunmasi veya siiriicii
olarak gorev yapmas: hallerin-
de, tasimaci, bir yolcu gibi kol-
tuk sigortasindan faydalanmali-
dir. Bu durum koltuk sigortasi-
nin zorunlu hale getirilis gaye-
sine daha uygun diismektedir.

Hazine Miistesarligi’nin
bagh oldugu Bakanlik tarafin-
dan diizenlenen tarife ve tali-
matta;, tasimaciligin yapildigi
her bir motorlu kara tasitt igin
ayrt bir sigorta s6zlesmesinin
diizenlenecegi ve sigorta soz-
lesmesine ait kisa bilgileri ige-
ren bir levhamn tagitin i¢ tara-
finda kolaylikla goriilebilecek
bir yerde bulundurulacag belir-
tilmistir. Ancak uygulamada
genellikle bu talimata uyulma-
maktadir. Bunun saglanmasi i-
¢in de denetimlerin bu yonde
arttirilmasi gerekir.

Bu sigortanin prim tutarlar
trafik sigortasinda oldugu gibi
Hazine Miistesarligi’nin  bagh
oldugu Bakanlik tarafindan be-
lirlenmeyerek sigorta sirketleri-
ne birakilmistir. Sigorta sirketle-
ri de yolcu tasima araci olarak
kullanilacak aracin cinsini, mo-
delini, yolcu tasinilacak giizer-
gahin yol durumunu ve hava
sartlarin1  dikkate alarak pirim
belirleme yoluna gideceklerdir.
Bu noktada primlerin tespitinin
serbest birakilmast faydali ol-
mustur. Ciinkii ulagimda otoban
seklinde yollarm kullanildi
mesafeler oldugu gibi, heniiz as-
falt hale getirilmemis yollar da
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu
yollardaki kaza riski diger yolla-
ra nazaran daha fazla olmakta-
dir. Ancak Sigorta Murakabe

Kanunu'nun 26. maddesinde
Hazine Miistesarligi’nin  bagh
oldugu Bakanligin, zorunlu si-
gortalarda primleri de belirleye-
cegi belirtilmistir. Primlerin Ba-
kanlik¢a belirlenmemesi sonug
itibariyle faydali olsa da, yasal
zorunluluk karsisinda bunun
yapilmamasi, bakanhgi yasayi
ithlal eder duruma sokmaktadir.
Bu durumdan kurtulmak igin bi-
ran dnce yasayla prim belirleme
zorunlulugunun kaldirlmasi ge-
rekmektedir.

Ulkenin ekonomik durumu
dikkate alindiginda, belirlenen
teminat oranlarinin yeterli dii-
zeyde oldugu goriilmektedir.
Hazine Miistesarligi’nin  bagh
oldugu Bakanlik da tilkedeki
enflasyon durumuna gore bu o-
ranlari arttirabilecektir.

Sigorta sdzlesmesinin yapil-
masindan sonra yapilan degi-
sikligin rizikoyu hafifletmesi
hallerinde, primin rizikoya uy-
gunlugunu saglamak icin Tiirk
Ticaret Kanunu'nda bir hiikim
bulunmamaktadir. Bu eksikligin
giderilmesi igin yasal diizenle-
menin yapilmasi gerekmektedir.
Koltuk sigortast genel sartlarin-
da ise bu eksiklik giderilmistir.
Buna gore; yapilan degisiklik,
rizikonun gerceklesmesini  ha-
fifleten bir nitelik tagiyorsa ve
bu durum daha az prim &den-
mesini gerektiriyorsa, prim farki
sigorta ettirene geri verilebile-
cektir (KSGS. m.C.3/1V).

Cemil CELIK
(Hakim Kd.Yzb.)

26




KAYNAKCA

(Ayni yazara ait birden fazla eser
varsa, eser adi, parantez icerisinde
kisalnlmis bigimiyle gosterilmistir.)

o Akcagoz, M. Giinsu: Trafik Hu-
kuksal Koruma Sigortas: Uzeri-
ne Bir Inceleme, Reasiiror Der-
gisi, Ekim 1997, S. 26, 5.42-48.

e Arseven, Haydar: Sigorta Hu-
kuku, Istanbul 1991.

o Ayli, Ali: Koltuk Sigortasi, ya-
yinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 1993, (Koltuk).

o Ayli, Ali: Zarar Sigortalarinda
Prim Odeme Borcu, Istanbul
2003.

* Battal, Ahmet: Anayasa Mah-
kemesinin Sozlesme Ozgiirliigii-
niin Simirlanmast Konusundaki
Yaklagimlary, Ozel Hukuk ve A-
nayasa Mahkemesi Kararlar
Sempozyumu, 11 Mayis 2001.

e Bozer, Ali: Sigorta hiikiimleri,
Ankara 1965.

o Celik,Cemil: Kara Tasutlar1 Zo-
runlu Mali Sorumluluk Sigorta-
s1, Reasiiror Dergisi, Nisan
2004, S. 52.

e Doganay, Ismail:Tiirk Tic. Ka-
nunu Serhi, C. IIl, Ankara 1990.

¢ Karayalcin, Yasar: Mesuliyet ve
Sigorta Hiikiimleri Bakimindan
Bashca Isletme Kazalari, Anka-
ra 1960.

o Kender, Rayegdn: Tiirkiye'de
Hususi Sigorta Hukuku I, 7. Ba-
st, Istanbul 2001,( Hususi).

® Kender, Rayegan: Sigorta Taz-
minatimr Odeyen Sigortacinin,
Sigortalimn  Yerine  Gegmesi
Meselesi, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar: Sempozyumu
VII, Ankara 1991, (Sempozyum,).

o Koyuncu, Ibrahim Serdar: Tiir-
kiye'de Zorunlu Sigortalar ve
Tarum Uriinlerinin Dogal Afet
Zararlarina Karst Himayesinde

REASUROR

Zorunlu Sigortamin Uygulana-
bilirligi,  Reasiirér  Dergisi,
Temmuz 2003, Sayt 49.

Memis, Tekin: Yangin Sigorta-
sinda Riziko, Ankara 2001.
Memis, Tekin: Bilgisayar Risk-
leri ve Sigorta Sektériine Gele-
cekteki Etkileri, Bilgi Cagi ve
Sigorta, Reastirér Dergisi, Ekim
2003, Sayr 50.

Moroglu, Erdogan — Moroglu,
Nazan: Tiirk Ticaret Kanunu ve
llgili Mevzuat, 3. Basi, Istanbul
1991.

Nomer, Cahit— Yunak, Hiiseyin:
Sigortanin  Genel Prensipleri,
Istanbul 2000.

Omag, Merih Kemal: Tiirk Hu-
kuku’'nda Mecburi Sigortalara
ve Sorunlarina Genel Bir Bakus,
Zorunlu Sigortalar Paneli, Is-
tanbul 19.11.1993, (Mecburi).
Omag, Merih Kemal: Tiirk si-
gorta Hukukunda Rizikonun A-
Sirlagmast Sorunu, 1985.

Omag, M. Kemal: Tirk Huku-
kunda  Sigortacimn  Kanuni
Halefiyeti, Istanbul 1983.
Oguzman, Kemal - Selici, Ozer:
Kisiler Hukuku Dersleri, 4. Bas:,
Istanbul 1998.

Ozdemir, Enver: Trafik Kazala-
rindan Dogan Tazminat ve Si-
gorta Davalari, Istanbul 1975.
Tiirk, Hikmet Sami: Sigortaci-
mn Temerriidii Ne Zaman Bag-
lar?, Ticaret Hukuku ve Yargi-
tay Kararlart Sempozyumu XII,
Ankara 1995.

Ulas, Isu: Sigorta Hukuku, An-
kara 1992. '

Ulag, Isu: Uygulamada Can Si-
gortast Hukuku, Ankara 1997,
(Can).

Ulag, Isu: Uygulamali Sigorta
Hukuku, Mal ve Sorumluluk Si-
gortalar:, Ankara 2002. (So-
rumluluk).

KISALTMALAR

Ay. : Anayasa

BK.: Bor¢lar Kanunu

BKK. : Bakanlar Kurulu Karar

C: Cilt

HD. : Hukuk Dairesi

KaTK : Karayolu Traftk Kanunu
KTK. : Karayolu Tagima Kanunu
KTY. : Karayolu Tasima Yonetmeligi
KSGS. . Koltuk Sigortasy Genel Sartlar:
KSTT. : Koltuk Sigortas: Tarife ve Talimatu
S. - Say

s, Sayfa

SMK. : Sigorta Murakabe Kanunu
I.D. : Ticaret Dairesi

TL : Tiirk Lirasy

TTK. : Tiirk Ticaret Kanunu

vd. : ve devami

Y. : Yarguay

YHGK. : Yargitay Hukuk Genel Kurulu
YKD. : Yargitay Kararlar: Dergisi
YTL.: Yeni Tiirk Lirast

27




REASUROR

Sigortacihk Sektoriinii Sarsabilecek

Yeni Diizenlemeler
Mali Yeterlilik-II (Solvency-II)

Asagida, Ben Dyson tarafindan kaleme alinan makalede, Avrupa Birligi dahilinde faaliyet gisteren sigorta ve rea-
stirans sirketleri i¢in ongoriilen Mali Yeterlilik II sartlarinin, uygulanmasindaki Gnemli zorluklarin yanisira, sirketlerin
is kabul politikalarina getirmekte oldugu onemli degisikliklere deginilmektedir. Ayrica, elde edilecek sonuclarin, bu ka-
dar zorlu ¢alismaya, baslangicta karsilagilan sikintilara ve neden olabilecegi bir takim yan etkilere degip degmeyecegi

incelenmektedir.

vrupa Birligi sigorta ve
reasiirans sirketleri,
2006 yilinin Ekim ay1-

n1 adeta nefeslerini kesmis bir
sekilde beklemektedirler. Mali
yeterlilige iliskin yeni diizen-
lemenin, yani Solvency II Di-
rektifi'nin alacagi muhtemel
sekil, 2006 yilinin Ekim ayin-
da sigorta ve reasiirans sirket-
leri tarafindan gériilebilecektir.

S6z konusu tarthte Avrupa
Birligi’ne teslim edilecek olan
Mali Yeterlilik II Direktifi’ne
iligkin  teklifin muhtemelen
2007 yilinda, Birligin yetkili
organlar tarafindan oylanarak
kabul edilmesi ve 2010 yilinda
yiirtirliige girmesi beklenmek-
tedir.

Mali Yeterlilik II hakkinda-
ki ana fikir, halihazirda karar-
lagtirilmig bulunmaktadir. S6z
konusu diizenleme, Avrupa

Birligi sigortacilik sektérleri-
ne, “Risk Esasli Sermaye’ye
iligkin bir takim sartlar 6ngér-
mektedir. Diger bir deyisle,
sigorta ve reasiirans sirketleri-
nin sadece yazmig olduklari is
hacmine gore sermaye ayirma
sartin1  6ngdrmekten ziyade,
sirketler tarafindan kabul edi-
len riskin kontrol ve incelen-
mesi zorunlulugunu  getir-
mektedir.

- Ancak, Avrupa Birligi’ne
teslim edilecek Direktif’e ait

nihai bir teklifin su anda hazir

olmamast nedeniyle, ayrintila-
ra iligkin hususlar heniiz netlik
kazanmamustir. '

Harekete Gecme Zamani

Mali Yeterlilik II Direkti-
fi’nin henliz tamamlanmamis
olmasi, diger taraftan, Direk-

tif’in  yirtirlige girmesinden
onceki siire g6z Oniine alindii
takdirde, bu konudaki telasi
sitketlerin hayretle karsiliyor
olmalart gerekmektedir. Bilin-
digi gibi, sigorta ve reasiirans
sirketlerinin, yeni diizenleme-
nin Ongérdigi sartlara hazir-
lanmak i¢in, 6nlerinde bes yil-
lik bir stire bulunmaktadir.
Ancak, gozlemcilere gore,
siirenin bu kadar uzun olmasi,
sirketlerin rahat olmasimi ge-
rektirmemektedir. Yeni sartlar,
bir ¢ok sirket igin biiyiik degi-
simleri ifade etmektedir ve
simdiden bu konuda ¢aligsmala-
ra baslamak, onlar i¢in isabetli
bir davranis olacaktir.
Standard & Poor’s Finansal
Hizmetler Direktorii Rob
Jones, sirketlere rehberlik ede-
cek uzun bir siirenin bulundu-
gunu ancak, sirketlerin, bu-
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giinden baglayarak bu konu
hakkinda diistinmeye basla-
malar1 ve ilgili politikalar be-
nimsemeleri gerektigini * ifade
etmektedir.

Uluslararas1  Underwriting
Birligi (IUA) Londra brans di-
rektorlerinden Pam Byrnes da,
ayni sekilde, sirketlerin bir an
Once sistemi nasil yerlestire-
ceklerini  diistinmeye basla-
malar1 gerektigini belirtmekte-
dir.

Sigorta sirketlerinin, daha
once tabi olduklar1 diizenden
¢ok farkli olmasi nedeniyle,
Risk Esasli Sermaye zorunlu-
lugunu ongéren Mali Yeter-
lilik II diizenlemesi konusunda
hemen ¢aligmalara baslamalar:
gerekmektedir. Halihazirdaki
sistem, sirketlerin, yazmis ol-
duklar1 primin belli bir yiizde-
sini, “Yikiimliilik Kargilama
Sermayesi” (solvency capital)
olarak ayirmalar1 geregini 6n-
gormekte iken, yeni diizen,
sirketler igin, yiiklenmis ol-
duklari ttim riskleri degerlen-
dirme ve 6lgme zorunlulugu
getirmektedir.

Ancak, risk dlgme ve de-
gerlendirme islemi, riskin sa-
dece fiyat ve sartlarini belirle-
me ile smirli degildir. Sirket-
ler, operasyonel, yatirim ve u-
yum riskleri de dahil olmak fii-
zere, kendilerine yonelik her
tiirli muhtemel tehdidi analiz
etmek durumundadirlar.

Yeni diizenin getirmis ol-
dugu kurallar, bazi durumlar-
da, sirketlerin en uzak ihti-
malleri dahi g6z 6niine almala-
. geregini  Sngdérmektedir.
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Pam Byrnes, bir sirketin {ist
diizey yoneticisinin kaza ge-
¢irmesinin o sirket tizerinde ne
gibi olumsuz etkiler dogura-
bilecegi durumunu buna érnek
olarak ileri stirmektedir.

Bu biraz da abartili yakla-
sim, elbette ki sadece bir ki-
sim sirketler i¢in sorun yarata-
bilecektir. Birgok biiyiik si-
gorta ve reasiirans gruplari,
kendileri i¢in s6z konusu ola-
bilecek riskleri, uzun bir siire-
dir yeni diizenin 6ngordiigii
sartlara uygun olarak deger-
lendirdikleri i¢in, muhtemelen
bu tiir durumlardan etkilenme-
yeceklerdir. Ancak,  biiyiik
sirketlerin kaynak ve imkanla-
rina sahip olmayan, nispeten
kiigiik sirketler bu tiir sorunla-
11 yasayabileceklerdir.

AM Best derecelendirme
kurulusu analistlerinden Jose
Sanchez-Crespo, iist gruba da-
hil sirketlerin, riske gore be-
lirlenmis  sermaye ayirma
sartlarin1 yerine getirmis ve
yeni duruma agina olduklarini
belirtmekte ve bu gruptaki
sirketlerin, kendi olusturmus
olduklar1 sermaye modellerini
kullanmaya basladiklarin1 an-
cak, kiigiik sirketlerin durum-
larinin hentiz belirsizligini ko-
rudugunu ifade etmektedir.

Yeni diizenlemenin, bazi
tilkeleri digerlerinden daha
fazla etkileyebilecegi hususu
da ileri siiriilmektedir. Ornegin
Ingiltere (UK) Mali Hizmetler
Kurumu (FSA - Financial
Services Authority), kendileri-
nin hazirlamig olduklar, risk
esashi yiikiimliiliik karsilama

rejimini (risk based solvency
regime) uygulamaya gegirerek,
Mali Yeterlilik II sartlarina u-
yum konusunda diger iilkeler-
den daha once davranmustir.
Ayni sekilde, lIsvigre ve Hol-
landa gibi tilkeler de, Risk E-
sasli Sermaye sistemini (risk
based capital) 6ngéren uygu-
lamanin  hazirligi igerisinde-
dirler. Isvigre, Risk Esasli
Sermaye sartini  6ngdéren ve
“Swiss Solvency Test” adiyla
bilinen yeni sistemini 2006 yi-
linin Ekim ayinda yiiriirliige
koymay1 planlamaktadir.

Ancak, biitiin iilkeler aym
ilerlemeyi gésterememislerdir.
Fox-Pitt, Kelton yatirim ban-
kasinin bir yetkilisi olan Bob
Yates, Almanya, Italya ve
Fransa’min daha bu konuda
yapmalar1 gereken c¢ok isleri
oldugunu ifade etmektedir.

Bu nedenle, bu iilkeler,
Mali Yeterlilik II sartlar1 nihai
olarak ylirtrlige girdigi za-.
man, digerlerine gore deza-
vantajli durumda olabilecek-
lerdir.

Mali Yeterlilik 11
Sigorta Sirketlerini Nasil
Etkileyecektir ?

Mali Yeterlilik II olarak bi-
linen, sigortacilik sektdriiniin
diizenlenmesine yonelik yeni
diizen, biitiin sigorta sirketleri
acisindan biiylik bir degisimi
temsil etmekle birlikte, bu de-
gisiklikten en- fazla hayat si-
gorta sirketleri etkilenecektir
ve ayni goriis Bob Yates tara-
findan da ileri siirtilmektedir.
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Mali Yeterlilik 1I sartlarin-
dan biri, hayat sirketlerine,
police sahiplerine garanti et-
mis olduklari miktarlar1 da he-
saba katarak, sermaye mali-
yetlerini degerleme zorunlulu-
gunu getirmektedir. Ornegin
bir ¢ok hayat sirketi, polige
sahiplerine, kar payli poligeleri
icin 6demis olduklar1 prim
karsihiginda (investment) belli
bir getiri garantisi vermekte-
dir.

Bob Yates’e gore, kar payli
polige sahiplerine, 6rnegin, as-
gari %2,5 kar payr garantisi
verildigi takdirde, bu miktar,
sermaye maliyetlerini deger-
leme hesabina dahil edilmek
durumundadir. Piyasanin dii-
zenlenmesiyle ilgili yetkili or-
gan, bu uygulamada, kar payli
polige i¢in s6z konusu olan pa-
ra kaybetme riskini g6z oniine
almak zorundadir. Daha 6nce-
ki diizenlemelerde bu durum,
acik olarak, hicbir sekilde s6z
konusu olmamistir. Ayrica,
geleneksel hayat policeleri igin
bu uygulama, tamamen, ekstra
bir maliyet anlamina gelmek-
tedir.

yat sirketini, satmis olduklar
trlinleri yeniden goézden ge-
cirmeye sevk edecektir. Bob
Yates, bir ¢ok hayat sirketinin,
yatirim getirisini hisse senedi,
tahvil, altin, d6viz gibi mali a-
raclara baglayan endeksli poli-
celeri satmaya yonelecegini i-
leri stirmektedir.

Diger taraftan, bazi tlkele-
rin Mali Yeterlilik II fikrini, bu
zorunluluk nedeniyle stirekli

Bu zorunluluk, bir ¢ok ha-
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ertelemekte olduklar1 6ne sii-
riilmektedir. Tillinghast sigorta
damgmanlik sirketinde yoneti-
ci olan Peter Wright, bir takim
tilkelerin, yeni diizenlemenin
kendilerine ne getirecegini tam
olarak Ongdrememeleri nede-
niyle, Mali Yeterlilik II sartla-
rina direng gostermekte ol-
duklarint  ileri  siirmektedir.
Ayrica, Kita Avrupa’sinda, ge-
rektigi gibi degerlemesi ya-
pilmamis ve polige sahiplerine
anormal yiiksek getiriler ga-
ranti eden hayat poligelerinin
bulundugu da, yine, Peter
Wright tarafindan ifade edil-
mektedir.

Hayat sirketlerinin Mali
Yeterlilik II dolayisiyla karsi-
lasacaklart diger ©Snemli bir
konu ise, policeler igin ayrilan
rezervin ne kadarmmin Y-
kiimliiliik Karsilama Sermaye-
si (solvency capital) i¢in dik-
kate alinacaginin bilinmemesi-
dir.

Polige sahiplerine herhangi
bir nedenle yapilabilecek prim
iadesi veya Bonus 6demesi
nedeniyle, sigorta sirketinin
ihtiyacimi karsilamaya yonelik
olarak ayrilan bu rezervlerin,
police sahiplerine &denecek
olan kar paylarindan daha
fazla miktarda olmasi1 gerek-
mekte ve baska bir amag i¢in
degil, sadece sirket faaliyetle-
rinin devamuni saglamak ama-
ciyla hazir tutulmaktadir. Ge-
rek Ingiltere’de, gerekse Al-
manya’da, ileride s6z konusu
olmas1 muhtemel, bu tiir yii-
kiimliilikler i¢in rezervler ay-
rilmaktadir.

Biiyiik bir hayat sirketinde,
bu tiir rezervlerin sermayenin
onemli bir boliimiinii teskil et-
tigi, sirketin sermaye yapisina
gore, sermayenin %15°1 ila
%50’s1 arasinda degisen oran-
larda ve sermayenin ¢ok -
nemli bir kaynag1 oldugu, Bob
Yates tarafindan ifade edil-
mektedir.

Bu rezervlerin biiyiik olma-
s1, sirketin 6z sermayesinin o-
ranint azaltarak sermayedarla-
rin ylikiinii azaltmakta, diger
taraftan, sirket 6z sermayesinin
getirisini ~ arttirmaktadir.  Al-
manya uygulamasinda karsila-
stlan 6nemli bir sorun, bu re-
zervlerin, yiikimlilik kargi-

‘lama hesabina dahil edilip e-

dilmeyecegi, dahil edilecekse
ne kadar1 olmasi gerektigi hu- -
susudur. Yiikiimlilik karsila-
ma hesabina dahil edilmedigi
takdirde, sirketlerin, dogal ola-
rak sermaye arttinmina git-
meleri gerekmektedir. Ancak,
Alman sigortacilik sektoriine
yon veren yetkili organlarin,
sorumluluk bilinciyle hareket
ederek, hayat brangmin gelisi-
mini ciddi olarak engelleyebi-
lecek uygulamalart muhteme-
len onaylamayacaklar ileri sii-
rilebilir.

Mali Yeterlilik II adiyla bi-
linen yeni diizenin Alman si-
gortacilik sektérii tizerinde ne
gibi etkilerde bulunacagi ko-
nusunda bir takim endiseler
bulunmaktadir. Kiigiik 6lgekli
yiizlerce sigorta sirketinin, ye-
ni sartlara gosterebilecekleri
uyum yetenegi ve eskiye goére
¢ok daha gii¢lii sermaye yapi-
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sina sahip olma zorunlulugu
gibi hususlar, su anda birer so-
ru isaretidir. Mali Yeterlilik II
sartlarinin  getirecegi yeni dii-
zende, sirketlerin birlesmeler
yoluyla biiyiime yoluna gide-
ceklert bir ¢ok kisi tarafindan
diistiniilmektedir. .

Ayni gelisme, ¢ok sayida
kii¢iik sigorta sirketinin bulun-
duBu diger bir iilke, Ispanya i-
¢in de s6z konusu olabilecek-
tir.

Kiiciik Sirketlerin Durumu

Yeni diizende, kiigiik sir-
ketler, muhtemelen biiyiik sir-
ketler karsisinda dezavantajh
durumda kalacaklardir. Mali
Yeterlilik I sartlari, sermaye
tahsisi hususunda sirketler icin
iki kademeli bir sistem (two-
tier system)' éngormektedir.

' IKademe Sermaye  (Tier-1

Capital): Bu kademedeki sermaye, e-
sas itibaryla, sirket 6z sermayesi
(shareholder’s equity) ile birikimli
olmayan <kdr paylart birikmemis>
itfa edilemez <tercihli> hisse senet-
lerinden (irredeemable non-
cumulative preference capital) olug-
maktadr.  Bunun yanmiswra, belli bir
tip ikinci simif vadesiz tahviller de
(subordinated perpetual bond) bu
kademedeki sermayeye dahil edile-
bilmektedir.

IL.Kademe Sermaye (Tier-II
Capital): Bu kademedeki sermaye, i-
ki alt dilime ayriumaktadir. Ust di-
limde yine vadesiz tahviller bulun-
makta ancak, bu tahviller, I Kade-
me’de olanlar dlciisiinde ikinci simif
olmamaktadir. Alt dilimde ise, uzun
vadeli tahviller bulunmaktadir.
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Sigorta sirketleri, yiikiim-
liliik karsilamaya iliskin tiim
hesaplamalarmi, yetkili resmi
otorite kanali tarafindan 6ngo-
riilen belli bir formda teslim
etmek, ya da, yetkili resmi oto-
rite  tarafindan onaylanmak
kaydiyla, ytkiimliilik karsi-
lama hesaplarinda esas olarak
kullanabilecekleri kendi mo-
dellerini gelistirmek gibi iki
alternatiften birini segmek du-
rumundadirlar,

Kiictik sirketler, muhteme-
len kendi modellerini gelisti-
rebilecek durumda olmadiklar
icin resmi organ tarafindan
kendileri i¢in Ongoriilmiis he-
saplama yontemini benimse-
mek durumundadirlar. Diger
taraftan, Dbiiyiik sirketler ise,
kendi ihtiyaclarina ¢ok daha
uygun olan hesaplama yo6n-
temlerini gelistirebileceklerdir.

Bunun yanisira, Mali Ye-
terlilik II sartlarinin 6ngordiigii
diizende biiyiik sirketler, risk
veya yatirim cesitliligi
(diversity) zorunlulugundan a-
vantaj dahi saglayabilecekler-
dir. Sirketler, sermaye ve yii-
kiimliiliiklerine iligkin hesap-
lamalar1  risk esashi  (risk-
based) yapmak durumunda ol-
duklar i¢in, sirketin kars1 kar-
stya bulundugu tiskleri azal-
tabilecek her tiirlii hususu goz
Online almak zorundadirlar.
Risk veya yatinm portfdyle-
rinde cesitlilik arttikea, biiyiik
bir olaymn sirketi zor duruma
diisiirme ihtimali o Olglide a-
zalmaktadir. Biiytik sirketlerin,
yapilar1 ve faaliyetleri geregi,
risk ve yatirim faaliyetleri ba-

kimindan kiigiik sirketlere gére
¢ok daha fazla gesitlilige sahip
olmalar1 dogal kabul edilmeli-
dir.

Rob Jones (Standard &
Poor’s), Mali Yeterlilik II
sartlarmin, sermaye yapisi ko-
nusunda, biiylik gruplari bilim-
sel ve sofistike olma yoniinde -
tesvik edici olacagimi ileri
stirmektedir. O’na gore, yati-
rnm ve risk ¢esitliligine sahip
baz1 biyiik sirketlerin, kiigiik
sitketlerden daha diisiik dii-
zeyde bir sermaye ile faaliyet-
lerine  devam  edebilmesi
miimkiin olabilecektir. Kiigiik
sirketler, sermayelerine gore
beklemis olduklart  getiriyi
muhtemelen elde edemeye-
cekleri igin, sirket birlesmele-
rine yonelmek zorunda kala-
caklardir,

Mali Yeterlilik II sartlari-
nin, bagta hayat sirketleri ol-
mak tizere tlim sirketleri etki-
leyecek olmasi, beklenen bir
gelismedir. Hazirlanmis olan
teklif, sirketlerin yiikiimliilik-
lerini, karsilamalarma iliskin
hususlarda ¢ok 6nemli ve sir-
ketlerin varligin1 tehdit edici
ol¢tide  degisiklikler 6ngor-
mektedir.

" Ancak, Mali Yeterlilik II
sartlarina hazirlanan sirketleri
bekleyen en dnemli sorun, ha-
lihazirda kesin, nihai bir Di-
rektif’in bulunmamasidir. Bir
cok gozlemci, sirketlerin gim-
diden caligmalara baglamalari
gerektigini ileri siirliyor olsa
da, simdiden c¢aligmalara bas-
layabilmek i¢in ellerinde g¢ok
az veri bulunmasi nedeniyle,
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bugiinden bir seyler yapmaya
calismanin, adeta karanlikta
kursun sikmak gibi olacagini
diisiinmektedirler. Mali Yeter-
lilik II sartlarmin yiirtirliige
girdigi tarihte neler olabilece-
gine dair bazi sirketlerin, sim-
diden dogru, akla yatkin bir
takim fikirleri olmasma rag-
men, bugiinden yapilan g¢alig-
malarin yeni rejimin getirecegi
diizenlemelere ters diisme teh-
likesi yine de s6z konusudur.
Pam Byrnes (IUA), bir ¢ok

sitketin su anda kendilerine .

uygun modeller gelistirmekte
olduklarim, Mali Yeterlilik II
sartlarimin  kendilerine  belli
bir model o6ngdérmesi fikrine
kars1 olduklarmi ileri stirmek-
tedir.

Bu durum, Risk Esash
Sermaye sistemini Mali Ye-
terlilik II sartlarnn yliriirlige
girmeden 6nce empoze eden
biitiin iilkelerde ayn1 ol¢ilide
s06z konusudur. Gelecekte belli
bir tarihte ylirlirlige girecek
olan yeni diizene hazir olma
bakimindan 6nceden bir seyler
yapmak olumlu bir yaklasim
olmakla birlikte; Avrupa Birli-
gi'nin diger tilkelerine gore
devre dis1 kalmak da bir ihti-
mal olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Rob Jones, Ingiltere’nin
(United Kingdom), Mali ye-
terlilik II sartlarmin 6ngordii-
giinden de 6te bir diizenlemeyi
benimsemesi durumunda, bu
{ilkenin yabanci sigortacilar
nezdinde cazip piyasa olma 6-
zelligini etkileyebilecegini, pi-
yasayl diizenlemeye yonelik
sartlarin sikilagsmasi durumun-
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da, Ingiltere’nin is agisindan
cazibesini yitirebilecegini ileri
siirmektedir. Ayrica, Avrupa
Birligi dahilindeki diger {ilke-
lerdeki sartlarin daha basit ol-
masi durumunda Ingiltere, s6z
konusu iilkelere karsi deza-
vantajli duruma diisebilecektir.

Mali Yeterlilik II Direkti-
fi’'nin su anda hazir olmamasi
nedeniyle, sirketler bu konuyu
simdilik bir kenara koymak
durumundadirlar. Cozlim
bekleyen daha bir ¢ok sorunun
bulunmasi, muhtemelen, sir-
ketlerin diger sorunlarin {ize-
rinde odaklanmasina neden o-
lacaktir.

Ornegin Ingiltere’de sigorta
sirketleri, son zamanlarda,
Mali Hizmetler Kurumu’na
(Financial Services Authority)
yapmakta olduklar1 raporlama
prosediiriindeki bir degisiklige
ve yeni aract yonetmeliginin
yiriirliige girmesine karst mii-
cadele vermek durumunda
kalmiglardir. Pam  Byrnes,
Mali Yeterlilik II sartlarinin,
sektoriin ugrasmak durumunda
oldugu tek konu olmadigini,
onun yamsira tizerinde calig-
mak ve ¢ézmek zorunda oldu-
gu daha bir ¢ok sorunun bu-
lundugunu ifade etmektedir.
Mali Yeterlilik II sartlarinin
sektdr lizerinde ne gibi etkiler-
de bulunacagina dair yeterince
veri olmamast nedeniyle, sim-
dilik iizerinde sadece mesai
harcanilan herhangi bir konu
niteliginde olmaktadir.

Diger taraftan, sigorta sir-
ketleri ile piyasanin diizen-
lenmesi ve denetimiyle ilgili

resmi otoriteler arasinda muh-
temel bir catigmanin varlig1 da
s6z konusudur. Resmi otori-
teler, yeni sartlarin takibinin
ve uygulanmasinin son derece
kolay oldugunu ileri siirmekte,
sigorta sirketleri ise, yeni dii-
zenlemenin, sigortacilik faali-
yetinin niianslarini olabildigin-
ce yakalamasi gerektigini ifade
etmektedirler. Swiss Re’nin,
ilgili birim yoneticisi Michael
Koller, “resmi otoriteler, {ize-
rine isaret koyabilecekleri ya-
pilmas1 gereken isler listesi ile
bu konunun halledilebilecegini
diistinmektedir. Halbuki, si-
gorta riskleri ve sigorta girket-
leri son derece karmasik bir
yapiya sahiptir. Bizim, bu ko-
nunun bdyle basit modellerle
halledilmesine izin vermeme-
miz gerekir’ seklinde diisiin-
cesini ortaya koymaktadir.

Iyimser Yaklasim

Mali Yeterlilik II sartlari-
nin 6ngdrdiigi biitlin zorlukla-
ra ragmen, bazi kisiler, 1lgili
Direktif’in ~ koti taraflarina
degil, iyi taraflarina bakilmasi
gerektigini ileri slirmektedir-
ler. Bu yeni proje, her seye
ragmen, sirketler icin iflas
tehlikesini azaltmayr ve risk
degerlendirme  yeteneklerini
arttirmay1 hedeflemektedir.

Alman reasiirans sirketi
Munich Re, Mali Yeterlilik II
gibi, Avrupa Birligi tilkelerinin
hep birlikte uyum gosterdigi,
risk esash yiikiimliilik kargi-
lama yetenegini ongdren, ma-
kul bir sistemin saglayacag:
yararlarin, elbette ki bu sistemi
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uygulayabilmek i¢in g6sterilen
cabalara degecegini ileri siir-
mektedir.

Yeni sistem bir ¢ok bakim-
dan 1lave bir mali yiik getiriyor
olmakla birlikte, sirketlere,
gelirlerini arttirma yoniinde bir
cok firsat sunmaktadir.

Rob  Jones, sigortacilik
sektoriintin, yeni diizenleme-
nin ortaya koydugu hedefleri
benimsemesi durumunda, sdz
konusu olan bu kiilfetler, belli
bir zaman sonra sirketler i¢in
rekabet avantajina doéniisebile-
cektir. Mali Yeterlilik II sartla-
rinin éngoérdiigii araglar kulla-
nildigr  takdirde, sirketlerin
karst karsiya bulundugu bash-
ca tehlikelerin tanimlanmasi
ve sermaye tahsisinin en fazla
ihtiya¢ duyulan yere yapilmasi
miimkiin olabilecektir. Boyle-
ce, tahsis edilen bu sermeyenin
getirisinin Slglimiinii yapmak
s6z konusu olabilecek ve bu
gelisme, ilgili sirkete nereden
daha fazla para kazanilabile-
cegi konusunda bir fikir ve-
recektir.

Yeni diizenleme, ayrica, sir-
ketlere kendi portfoylerindeki
riskleri agikga gorebilmeleri
imkanini saglamaktadir.
Mercer Oliver Wyman danis-
manlik sirketinden Alexander
Grawert, sirketlerin sermayele-
rint risk esashi olarak belirle-
meleriyle birlikte, her bir bran-
sin degisik karakterde riskleri
barindirdigt ve bu nedenle,
farkli sermaye tahsisine gerek
oldugu hususunun agik¢a go-
riilebilecegini ileri stirmekte-
dir.
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Bu bilgiler, sirketlerin daha
iyt Underwriting yapmalarina
da neden olacaktir. Sirketler,
belli triinler igin tahsis etmis
olduklar1 sermayenin yeterince
kar getirmedigini gordiikleri
anda, police sartlarint sikilasti-
rarak veya bir takim istisnalar
empoze ederek, ilgili iirtiniin
riskini azaltmak suretiyle tah-
sis etmis olduklar1 sermaye
miktarin1 azaltabilecekler, ya
da, s6z konusu iiriinii, ar-
tik tiiketiciye sunmayacaklar-
dir.

Bob Yates, bunun yanisira,
sitketlerin  yazmis olduklari
islerin, 6rnegin vade uzunlugu
gibi ozellikleri konusunda da-
ha tedbirli davranmak zorunda
olacaklarim ileri sitirmektedir.
Her sirket, herhangi bir tipteki
isleri yazabilmek i¢in tahsis
etmek zorunda oldugu serma-
yeden olabildigince kar etme
hedefini g6z oniine almak du-
rumundadir. Bu husus, sirket-
lerin her bir riske iligskin yakla-
stmlarindan  ziyade, tlim
branglara iligkin goriislerini
muhtemelen daha fazla etkile-
yecektir.

Bob Yates’e gore, Alman
reasilirans sirketi Hannover Re,
farkli branslara uygun sermaye
tahsisi konusunda olduke¢a be-
cerikli davranmaktadir. An-
cak, buna karsin, Avrupa’daki
bir ¢ok eski sirket, bu konuda
hala ¢ok yanlis uygulamalar i-
cerisindedir.

Mali Yeterlilik IT sartlari-
nin, sirketlerin risk degerlen-
dirme yaklagimlarina olan et-
kilerinin yanisira, yatirimlara

iliskin daha isabetli karar ver-
meleri konusunda da olumlu
etkileri olacaktir. Ornegin, sir-
ketler, risklere teminat ver-
dikleri sirada, hisse senedi gibi
kaybetme tehlikesi daha yiik-
sek olan yatirim araglarindan
yeterince kar edip edemeye-
ceklerini  sorgulamak  duru-
munda kalacaklar ve bu sor-
gulama sayesinde, bu tip yiik-
sek riskli yatinm araglarina
yonelmelerinin ~ kendilerince
hakli nedenlerini ortaya koy-
mus olacaklardir. Mali Yeter-
lilik IT sartlarmin 6ngdrdiigii
yeni diizende kisiler, sermaye
yonetiminde, artik daha bilim-
sel yaklagimlari benimsemek
zorundadirlar.

Sirketlerin  karst  karsiya
bulundugu tehlikelerin agikca
tanimlanmis olmasi, piyasayi
denetlemek durumunda olan
resmi otoritelerin bu tip tehli-
keleri onceden belirleyip 6n-
lemelerinde ¢ok yardimcr ola-
caktir. Ozellikle hayat sirketle-
r1 olmak tiizere bir ¢ok sigorta
sirketinin, gegmiste, hisse se-
nedi gibi yiiksek riskli yatirim
araglarma gereginden fazla
yonelmis olmalart nedeniyle
sorun yasadiklar1 bilinen bir
gercektir. Ancak, ne kendileri-
nin, ne de resmi yetkililerin bu
tiir tehlikeleri 6nceden belirle-
yip Onleyecek araglari, o ta-
rihlerde maalesef bulunma-
maktaydi.

Michael Koller (Swiss Re),
Isvigre’deki bazi biiyiik sir-
ketlerin, yukarida bahsedilen
durum nedeniyle ekstra para
bulmak zorunda kaldiklarini
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belirtmektedir. Derecelendir-
me kuruluslarinin bu sirketleri
olmas: gerekenden daha yiik-
sek bir seviye ile derecelen-
dirmis olmasi nedeniyle, de-
netim organlari, bu sirketlerin
yatinm portfdylerindeki hisse
senedi oranm yiiksek tutmak
suretiyle risk almig olduklarini
gérmemigtir.

Hayat sirketleri,  yatirim
portfdylerinin %80 ila %90’ 11
tahvillere, kalan kismini ise
hisse senedi ve diger yatirim a-
raglarma tahsis etmek zorun-
dadirlar. Ancak 1990’11 yallarin
sonlarinda hayat sirketleri, his-
se senedi igin ayrabildikleri
yatinnm oranm %?25’e¢ kadar
yiikseltmislerdir. Bu oran In-
giltere’de daha yukar1 dahi ¢1-
kabilmektedir.

Mali Yeterlilik II sartlarinin
sermaye yapisina iliskin on-
gbérmiis oldugu iyilestirmeler,
sitketlerden de olumlu tepki
almigtir. Alman reasiirans sir-
keti Hannover Re’nin mali is-
lerle ilgili bir yetkilisi olan
Elke Konig, yeni yaklagimin
eskiye gore daha kapsamli ol-
dugunu, yatirimlarda cesitlili-
ge daha fazla 6nem verdigini,
dolayisiyla sermaye igerisinde
hisse senedi oranini azaltmaya
imkan sagladigini belirtmekte-
dir. Bu durum, gerek hisse-
darlar i¢in, gerekse nihai fatu-
rayt 6demek durumunda olan
sedan sirketler i¢in son derece
onemli bir husustur.

Mali Yeterlilik II sartlarinin
sagladig1 faydalar, sadece bii-
yiik sirketler i¢in olmamakta-
dir. Yetkili otoriteler tarafin-
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dan sermaye hesaplamasinda
empoze edilen standart yon-
tem, sirketin kendi sermaye
modeli kadar esnek olmamakla
birlikte, sirketlerin riski da-
ha iyi anlayip degerlendirme-
lerine 6nemli destegi olacak-
tir.

Mercer Oliver Wyman’dan
Fady Khayatt ise, yeni diizen-
lemenin  6ngordiigl  {izere,
sermaye, risk esasli belirlen-
digi i¢in, sermaye idaresi ile
ilgili olmayan sirketlerin dahi
portfdy cesitliliginin sermaye
yapisina iliskin sartlari nasil
etkiledigini daha iyi goérebile-
ceklerini ileri stirmektedir.

Ancak, yeni diizene iliskin
en onemli tereddiitlerden biri,
sirketler i¢in yeni kiilfetler do-
gurabilecek sermaye sartlari ii-
zerinedir. Sirketler, sadece te-
minat vermis olduklar riskler
icin degil, ayn1 zamanda yat1-
rim riskleri ve kendi faaliyetle-
rine iligkin muhtemel tehlike-
ler igin de rezerv ayirmak du-
rumundadirlar.

Diger taraftan, sigorta sir-
ketlerinin, yeni diizenin ser-
maye yapisina iliskin 6ngor-
diigii sartlara daha kolay uyum
gosterecek olmalart iyi bir ha-
berdir. Mali Yeterlilik II sart-
lari, Avrupa Birligi bankalari-
nin yiikimliilik karsilama ka-
pasitelerini diizenleyen Basel
I sistemini dayanak olarak
almaktadir. Bu sistemin 6zel-
liklerinden biri, Yiikiimliilik
Kargilama Sermayesi olarak
I. Kademe ve II. Kademe ser-
mayelerini  ongdriiyor olma-
sidir.

Mali Yeterlilik I diize-
ni, sirketlerin sermayelerinde,
II. kademe i¢in ongoriilen mali
araglarin %50’sine kadar yer
verebilmelerine miisaade et-
mektedir.

Bob Yates, “Genel olarak
konusmak gerekirse, sirketler,
Mali Yeterlilik II diizeninde
daha fazla sermaye tahsis et-
mek durumundadirlar. Ancak,
II. kademe sermayeyi de hesa-
ba kattigimiz takdirde, bir ¢ok
sermaye kalemini yiiktimliiliik
kargilama kapasitesine dahil e-
debileceklerdir” seklinde dii-
stincesini ifade etmektedir. Bu
durumu, Mali Yeterlilik II di-
zeninin hayat-dis1 sirketler {i-
zerindeki en biylik etkisi ola-
rak nitelendirmektedir.

Bu konuyla ilgili diger ki-
siler de, Mali Yeterlilik II dii-
zeninin, bilylik bir ihtimalle,
degisik vasiftaki sermaye ka-
lemlerini birbirinden ayiraca-
g1 ve belli bir vadeye bag-
lanmis ve baglanmamig, karma
sermayeleri kullanma konu-
sunda daha fazla imkan tani-
yacagim ileri stirmektedirler.

Fiyatlandirma Déngiisiiniin
Kirilmasy

Mali Yeterlilik II sartlari,
sermaye yapist konusundaki
olumlu etkilerinin yanisira, si-
gorta sirketleri ile derecelen-
dirme kuruluslar1 arasinda, de-
gerlendirme notunun ihtilafl:
olarak diigiirtilmesi nedeniyle
ortaya ¢ikabilecek anlagmaz-
liklar1 da Onleyebilecek nite-
likte bir diizen 6ngoérmektedir.
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Munich Re ile S&P arasin-
da, derecelendirme kurulusu-
nun Munich Re’nin notunu
A+’dan AA-‘ye diisiirmesi ile
baslayan ve Munich Re’nin,
kars1 tarafi, reasiirans sirketle-
rini degerlendirmeye uygun
olmayan sermaye modelleri
kullandig1 seklindeki  itha-
miyla gelisen s6z diiellosu he-
niiz hafizalardaki tazeligini ko-
rumaktadir. Standard &
Poor’s’un cevabi ise, not diigti-
riilmesinin, kullanilan model
ile degil, Munich Re’nin per-
formans1 nedeniyle yapildig
seklinde olmugtur.

Yeni diizenle birlikte, bu
gibi tartigmalar artik, tama-
men mazide kalacaktir.
Yates’e gore, Mali Yeterlilik
II sartlar1, kendi modelini uy-
gulayan sirketler, belli bir mo-
del empoze eden resmi otorite
ve derecelendirme kuruluslar
gibi, sermaye yeterliligini &l-
cen taraflar1 Dbirbirlerine ya-
kinlastiracaktir. Ilgili sirket ile
resmi otorite, Risk Esasli Ser-
maye modellerini kullanmalari
durumunda  derecelendirme
kurulusu agisindan, tamamen
farkl bir sonuca gotiiren mo-
deli kullanmak bir anlam ifade
etmeyecektir.

Yukarida bahsi  gegen,
Munich Re ile S&P arasindaki
anlasmazhigin yeni diizende
tekrar ortaya g¢ikmasi, biiyiik
bir ihtimalle s6z konusu olma-
yacaktir. Mali Yeterlilik II
sartlarinin 6ngdrdiigii diizende,
herhangi bir girketin ani bir
sekilde notunun diisiiriilmesi
ve taraflar arasinda bu gelis-
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meye bagli olarak anlagsmazlik
¢cikmasi gibi siirprizlerle kar-
silagilmasi ihtimali azalmakta-
dir.

Ancak, Mali Yeterlilik 11
sartlarma iligkin, sigorta sir-
ketleri agisindan en cesaret ve-
rici haber ise, en yiiksek ve en
alt seviyeler arasinda gidip
gelen ve sektore ¢ok biiyiik za-
rarlar  veren fiyatlandirma
déngiistiniin olumsuz etkileri-
nin yeni diizenle birlikte azala-
cak olmasidir. Risklerin daha
iyi degerlendirilmesi, bu risk-
lerin  uygun bir sekilde
fiyatlandirilmalar1 konusunda,
hi¢ stiphesiz, 6nemli bir rehber
olacaktir.

Sonug olarak, sigorta ve re-
astirans girketleri, risk se¢i-
minde, ekonomik gerceklerden
daha fazla etkili olan ticari ve
kigisel iligkiler ve eski alis-
kanliklariyla yapmis olduklar
eski moda Underwriting yak-
lagimlarini terk etme egilimine
gireceklerdir.

Alexander Grawert, eski
usiil Underwriting yontemleri-
nin her haliikdrda degismekte
oldugunu, bunun Mali Yeterli-
lik II sartlar1 nedeniyle degil,
ancak onun katkilariyla ger-
ceklestigini ifade etmektedir.
Piyasalar, fiyat rekabeti nede-
niyle daha da zorlagmistir.
Mali Yeterlilik I sartlari, bu
gelismeyi yavaglatacak, sir-
ketler, kendi sermaye sartlari-
nin ne gerektirdigini eskiye
gore ¢ok daha iyi bildikleri i-
¢in, bu gibi olumsuz gelis-
meler gelecekte yasanmaya-
caktir.

Hemen hemen herkesin
mutabik oldugu bir husus, bir
takim zorluklarina ragmen,
Mali Yeterlilik II sartlarmn,
Avrupa Birligi sigortacilik
sektorti dahilindeki tiim ilgili-
ler i¢in ¢ok 6nemli bir olumlu
gelisme oldugudur.

Ancak, yeni diizenlemeden
olabildigi 6l¢iide fayda sagla-
yabilmek ig¢in, sigorta ve rea-
stirans girketlerinin, tiim ihti-
yag ve isteklerini bu Direktif’i
tasarlayanlara iletmeleri ge-
rekmektedir. Rob Jones, sektor
temsilcilerinin geride durarak,
kanun koyucunun uygun gor-
diigli her seyi yapmasimna se-
yirci kalmamasi, aksine, gele-
cekte kendileri igin uygun ol-
mayan bir durumla Kkarsilag-
mamak i¢in, kanun koyucuyla
birlikte c¢alismast gerektigini
ileri stirmektedir.

Reactions
Haziran 2005

Ceviren: Y. Kemal Cuhaci
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Katastrofik Sigorta Risklerine “Tahvil” Teminati

Giris

Bu ¢alisma, sigorta riskine yeni bir teminat saglayan tahvil (ILS Insurance-linked securities) pi-
yasasinin ana hatlarini inceleyerek, bu piyasadaki mekanizmalarin temel teknik esaslarini ve bunla-
rin finansor ve yatirimcilar agisindan cazip y6nlerini, son olarak da piyasada gelecekte gbzlenebile-
cek gelismeleri analiz edecektir.

Katastrofik risklerin finansal mekanizmalar kullanilarak teminat altina alinmasiyla ilgili uygula-
malar, Kaliforniya’daki Northridge Depremi ve Florida’daki Andrew Kasirgasinin ardindan,
1990’1arin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikmustir. 2003 yilina endekslendiginde (Swiss Re 2004) si-
rastyla 17 ve 21 milyar Dolarlik sigortali hasara neden olan bu dogal afetler, katastrofik teminatlarin
primlerinde ¢arpici bir artig yaratirken; Kaliforniya’da meydana gelebilecek katastrofik depremler
ve Florida’da ortaya ¢ikacak kasirga hasarlari i¢in mevcut teminatlarda azalmalara neden olmustur.
Finansal teminat, igte bu baglamda ug riskler i¢in kullanilabilecek alternatif bir kapasite kaynagi o-
larak ortaya ¢ikmustir.

Dogal afet riskinin ilk tahvil teminati olan 1996°’da kurulan Georgetown Re ve 1997°de kurulan
Winterthur’dan bu yana, sigorta riski tahvil teminati1 (ILS) piyasasi siirekli bir biiyiime gostermistir.
- Bu piyasadaki faaliyetler gliniimiizde daha ¢ok katastrofik riskler ve hayat sigortalar1 i¢in siirdiiriil-
mektedir. $u ana dek, diinya genelinde 10 milyar Dolarlik finansal teminat saglanmis; bunun yakla-
sik 7 milyar Dolarlik kismi dogal afetler, kalan 3 milyar Dolarlik béliimii ise hayat riskleri i¢in te-
minat vermistir. Katastrofik Tahvil Piyasasi en ¢arpici biiylimeyi, yatirmcilarin elindeki tahvil
hacminin bir 6nceki yila gore % 50’yi asan bir artig gosterdigi 2003 yilinda gergeklestirmistir (Se-
kil 1).
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BICIKARILAN

ABD dolari (milyon)
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) Kaynak: Swiss Re
Sekil 1: 2003 Sonu Itibariyla Tedaviildeki ve Yatirmcilarin Elindeki Katastrofik Tahviller

36




REASUROR

Sigorta riski tahvil piyasasinin (ILS) son birkag yilda bu denli hizli biiylimesinin baslica nedeni
bu piyasanin hem islem finansorleri (reasiirorler, sigorta sirketleri ve diger kurumlar), hem de sabit
gelir beklentisi i¢indeki yatirimeilar agisindan giderek cazip hale gelmesidir. Katastrofik tahvillerin
islem finansorleri agisindan avantaji, bir yildan uzun dénemler igin sunduklar1 uygun fiyatlar, taz-
minat uygulamalarindaki sistematik yaklasim ve igerdikleri kargilikli kredi riski daha diisiik oldugu
i¢in daha yiiksek bir maddi giivence saglamalaridir. Yatirimeilar agisindan bu tahviller benzer men-
kul degerlere kiyasla daha yliksek getiri saglamis; gecikme durumlarinin diger menkul degerlerin
bir ¢oguyla temelde baglantili olmamasi nedeniyle yatirimeilara portféy risklerini azaltma sanst
vermistir.

1. Katastrofik Tahvillerin Temel Yapisi

Katastrofik tahviller, kupon (faiz) ve ana ddemeleri belirli bir katastrofik risk pool’unun veya
endeksinin performansina bagli olan tahvillerdir. Tipik bir katastrofik tahvil isleminde dort taraf
vardir: sedan sirket, tahvilleri piyasaya ihra¢ eden girket (bu amagla kurulmus bir sirket), yatirimei-
lar ve swap aracisi (tahvil degis tokusu yapan/yaptiran taraf). Yatirimcilar, menkul degerleri
(katastrofik tahvilleri) piyasaya siiren sirketten satin alirlarken, bu sirket es zamanli olarak Sekil
2’de gosterildigi gibi bir tetikleme mekanizmasini esas alan Katastrofik teminati iistlenmis sedan
sirketle mali bir anlagma igine girer.

Yatirimiarin Toplam

Getirisi LIBOR-X
Prim+X Tahvil Kuponu
—»
| Kasirga Teminati Tahvil Islemi
“«—— -«
Sekil 2: Katastrofik Tahvillerin Agiklamali Yapisi Kaynak: Swiss Re

2.1. Nakit Akis1

Tahvilleri piyasaya siiren sirket, yatirrmcilardan aldig giris fonlarini (ana para) hesap hareketleri
(yatinnm veya para ¢ekis) konusunda bazi kisitlamalara tabi olan kargilikli teminat hesabina aktarir.
Bu aktiflerin getirileri, kredi notu yiiksek bir finans kurulusu (“swap counterparty/swap aracis1”) ta-
rafindan saglanan LIBOR endeksli oranlara tabi fonlarla takas edilir. Tahvilleri ihrag eden sirket ya-
tirimcetilara kupon 6demesi yapmak igin swap aracisinin sagladigi degisken faizli getiri ve sedan sir-
ketin sigorta teminati i¢in &dedigi primden olusan bu fonlar1 kullanir. Sedan sirket prim 6demeleri-
ni, teminata hak kazanmak i¢in 6nceden ddeme yaptlmasini 5ngoren geleneksel reasiirans anlasma-
larmin aksine, tiger aylik donemler sonunda yapar. Eger risk vadesi i¢inde teminat verilen afet veya
teminat tetiklenmesi gergeklesmezse, tahvili piyasaya siiren sirket ana parayr (baslangigta
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aldif giris fonunu) tahvilin vade sonu kupon 6demesiyle birlikte yatirimcilara iade eder. Eger temi-
nat verilen afet gergeklesirse, tahvili ihra¢ eden girket, sedana bu mali anlagma sartlarina uygun
tazminat 6demesini yaptiktan sonra, artan miktar1 ana para getirisi olarak yatirimcilara dder.

2.2. Teminatin Tetiklenmesi

Katastrofik tahvil iglemleri, herhangi bir dogal afetin teminat kapsaminda degerlendirilip deger-
lendirilmeyecegini belirlemek {izere ¢esitli tetikleme mekanizmalar1 kullanmaktadir. Bu mekaniz-
malar tazminat, sektdr endeksi, tek bagina parametrik veya parametrik endeks ve modellenmis hasar
mekanizmalaridir. Tetikleme mekanizmalart olay parametreleri - finansére diisen hasar, hasarin
biiytikliigiiyle ilgili dl¢timler ve diger parametreler - kullanarak olaymn, tahvilin asgari teminat dege-
rine ulagip ulagsmadig1 ve islem finansoriine tahvilin teminati altindaki dilim sorumlulugunun ne ka-
darinin 0denecegini belirler. Temel risk ve yatirimcilara yonelik seffaflik arasindaki denge ag¢isin-
dan farkli tetikleme mekanizmalar1 Sekil 3’te goriilmektedir. Bir finansoriin tetikleme mekanizma-
larindan herhangi birini digerlerine tercih etme karar1 birgok faktoriin (fiyatlandirma, finansoriin
temel riski tstlenme yeterliligi vs.) birlesimine baglidir.:

Yatinmcilar
Acisindan Seffaflik

Finansére Dlsen Temel Risk

Kaynak:Swiss Re
Sekil 3: Katastrofik Tahviller igin Tetikleme Mekanizmalart ve Temel Risk ile Seffaflik Arasindaki Denge

Tazminat Tetikleme Mekanizmasi

1996°da Georgetown Re tarafindan gerceklestirilen ilk tahvil teminati, Tazminat Tetikleme Me-
kanizmasi esasina dayanmaktaydi. Bu tiir anlagmalarda, tetikleme mekanizmalar1 tipki alisilageldik
risk yonetim metodlar1 gibi sedan sirketin kendi is portfoyiinii temel alarak olusturulmaktadir. Her-
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hangi bir temel riske tabi degildirler; ¢iinkii asil tetikleyici olay sedanin direkt hasaridir. Katastrofik
tahvil tarafindan verilen teminat ancak sedan sirketin iistlendigi hasar énceden belirlenmis bir sevi-
yeye ulasirsa islemeye baslar. Bu seviyeyi, yani asgari teminat degerini, asan miktarlar icin sedan
sirket teminat kapsamimdaki olay(lar)dan kaynaklanan hasarlardan dogan sorumlulugu icin tazmi-
nat alir.

Yatirimeilar tazminat tetiklemesi islemleri igin daha yiiksek bir faiz araligi (spread) talep edebi-
lirler. Bunun nedeni, yalmzca katastrofik riske degil, sedan sirketin risk kabulii ve hasar politikala-
rint kapsayan operasyonel riske de maruz olmalaridir. Ustelik rating sirketleri de operasyonel risk

yikiimliligiine kars1 ek bir stres testi talep etme egilimindedirler, ki bu da daha diisiik bir kredi
notuna yol agabilir.

Sektor Endeksi Tetiklemesi

Sektor endeksi tetiklemeleri, halen reasiirans piyasasinda mevcut sektorel hasar taahhiidii igeren
teminatlarla aym mantikta ¢alisir. Yani sedan sirket, sektdrel hasarlarin ancak énceden belirlenmis
bir asgari tazminat limitini gegen kismi igin teminat limiti §lgiisiinde (ana paranim kalan kismi) taz-
minat alabilmektedir. Hasarlarin yiizde olarak orani belli bir endekse gore hesaplanir — su ana kadar
sektdrel endekse dayal tiim anlagmalar “Property Claim Services (PCS)” tarafindan diizenlenmis
sektorel hasarlar kullanmistir. Sektér endeksi tetikleme mekanizmasi, sedan sirketi direkt hasarla-
rindaki seyrin sektor genelinden sapmasi oraninda temel riske maruz birakmaktadir. Eger biiyiik 61-
¢iide bir sapma s6z konusuysa, sedan sirket kendini korumaya ¢alistig1 riskleri tistlenmek durumun-
da kalabilir.

Teminati, uygulanan is politikasi yerine bir endeksi esas alarak belirlemek, bir yandan sedani
kendine ait 6zel bilgileri kamuoyuna, dolayistyla da rakiplerine, agiklama zorunlulugundan kurtar-
makta, te yandan ise anlagmay: yatirimeilar agisindan daha seffaf kilmaktadir. Endekse dayali an-
lagmalar, yatirnmcilarin, yanlis risk segimi yani sedanin en problemli riskleri belirleyerek bunlari
anlagsma kapsamina sokmasi, moral tehlike yani devredilen riskin poligeyi kesen sigorta sirketinin
motivasyonunu etkileyebilme sorunu, ve saghksiz is kabulu ile ilgili endiselerini de hafifletmekte-
dir. Bu yaklasimin diger bir avantaji ise hesaplamalarda kullanilan sektérel hasar rakamlarmm an-
lagmaya taraf olmayan bagimsiz bir kurumca hazirlanip sunulmasidir.

Biitiin bu avantajlarina ragmen rating sirketleri sektdrel endeksin, is kabulii ve hasar islemleri
konusunda sektdrdeki belirsizlige tabi oldugunun farkindadir. Bu nedenle, benzer bir parametrik
islem icin 6ngordiiklerinden biraz daha yiiksek standartlar uygulamaktadirlar. Ayrica, tazminat
tetiklemesi mekanizmasinda oldugu gibi, sektérel hasar tetikleme mekanizmas da teminatin belir-
lenmesi i¢in uzun bir gelisme dénemini gerektirebilir.

Tek Basina Parametrik Tetikleme Mekanizmasi

Tek basma parametrik veya maddi tetikleme esasina dayanan mekanizmalar, yatirnmeilar agisin-
dan sektérel enkdeks mekanizmalarina gére daha fazla seffaflik saglamaktadir. Tek basina
parametrik tetiklemenin kullanimi bakimindan Parametric Re Ltd. anlasmasi bir 6rnek olarak kabul
edilebilir. Bu anlagmada nihai sedan sirketin yatirimcilardan temin edebilecegi fon miktar1 yalnizca
cografi alana — Tokyo nun i¢i ve civarindaki belirli boliimler — ve mevcut limit dahilinde depremle-
rin biiytikliiklerine (Sekil 4 ve 5) baglidir.
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Sekil 4: Parametric Re’nin Hasar Tetiklemesi

Kaynak: Swiss Re
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Sekil 5: Parametric Re'de I¢ ve Dis Bolgeler

Kaynak: Swiss Re

Bu tetikleme mekanizmasi, rating sirketleri ve yatirimcilarin bakis agisina gore riskin degerlendi-
rilmesini tamamen seffaflagtirmaktadir. Sektérel endeks ve tazminat tetikleme mekanizmalarina ki-
yasla parametrik tetiklemenin bir diger avantaji ise, olay sonrasi gelisme siirecinin (post-event
development period) ¢ok daha kisa olmasidir (aylarla kiyaslandiginda haftalar). Buna ragmen, me-
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kanizma sedan sirketin kabul ettigi islerin cografi konumunun katastrofik tahvilinkinden farklilik
gostermesi durumunda, sedant biiyiik dlgtide ana riskle karsy karstya birakmaktadr.

Parametrik Endeks Tetikleme Mekanizmasi

PIONEER 2002 Ltd. (<< PIONEER>>) gibi islemlerde kullanilan parametrik endeks tetikleme
mekanizmalari, saf parametrik tetiklemelerin bir uyarlamasidir. Parametrik endeks, boliimlemeleri
daha da ayrintili hale getirerek, sedanin bolge igindeki olaylardan kaynaklanan sorumluluklarini
gosteren her ayrima (kutuya) farkli agirliklar uygulamakta ve sedan sirketin portfoyiinii cok daha
isabetli yansitan bir formiil kullanarak saf parametrik tetlklemeyl bir adim daha 6teye tagimaktadir.

Ornegin, bir kasirganin parametrik endeksini hesaplamak icin kullanilacak formiil asagidaki gibi o-
lacaktir (sekil 6)

Kas1rga EndekS1 Formiilii:

Kaswga Endek51 Deger1—~ Kx 25 Wl X <Vl L= .

[Sablt deger -

- }_}Topl}am cografi alan sayist
T]Soz konusu cograﬁ alan
’ ‘Alan i’nin goreceh aglrhgx

Sekil 6: Kasirga Tahvili igin Parametrik Endeks Tetiklemesi

Formiildeki girdiler cografi alanlarin herbirinde kasirganin en siddetli oldugu andaki riizgar hiz-
laridir. Bu alanlarin kasirganin riizgar hiz1 6lgiimlerinin alindigi alanlarla ¢akismamasi durumunda,
riizgar hiz1 fiilen kaydedildigi alanlarin 6lgiimlerine gére hesaplanabilir. Formiil ilk olarak, herbir
cografi bolgede meydana gelebilecek firtina hasarlarim temsil eden rakamlari hesaplar. Olay endek-
si ise tiim bu rakamlarin 6nceden belitlenmis cografi alanlara gore agirliklarinin toplamidir. Bu
agirliklar sedan sirketin herbir cografi alandaki sorumlulugunu yansitmaktadir. Bu tetikleme meka-
nizmasi saf parametrik endeks kadar basit olmasa da, o oranda seffaftir. Bir olay sonrasinda, her-
hangi bir yatirime, riizgar hizlarini formiile yerlestirip endeks degerini bulduktan sonra, eger varsa,
ddenecek hasar miktarini hesaplayabilir.

Modellenmis Hasar Tetikleme Mekanizmasi

Parametrik endeks gibi, modellenmis hasar tetiklemeleri de pek ¢ok islemde kullanilmaktadr.
Herhangi bir afet gergeklestikten sonra, bu olayin fiziksel parametrelerinin anlagmaya taraf olmayan
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bir kurum tarafindan hazirlanmig bir model igine yerlestirilmesi suretiyle, sedan sirketin portféyiine
isabet edebilecek hasarlarla ilgili bir tahmin yapilabilir. Katastrofik tahvil anlagmalar i¢in hazirla-
nan modellemelerin ¢ogu halihazirda {i¢ firma tarafindan gergeklestirilmektedir. Bunlar, AIR
Worldwide (AIR), EQECAT International (EQECAT) ve Risk Management Solutions (RMS) sir-
ketleridir. Bu tiir bir katastrofik tahvil isleminde, hasarla ilgili 6deme gergek hasar miktar1 yerine,
modelin belirledigi tahmini rakam {izerinden yapilir. Bu uygulamanin tetikleme isleyisi parametrik
endeks tetiklemesine benzerlik gostermekteyse de, yatirimcilar modellenmis hasar islemlerini, taraf-
lar yerine digaridan bir firma tarafindan hazirlanmis bu modelin “kara kutusuna” vakif olamadiklar
icin daha az seffaf bulmaktadirlar.

2.3. Ornek Calisma: PIONEER 2002 Ltd.

Swiss Re, Haziran 2002°de tipik bir katastrofik tahvil yapisina sahip olmanin yanisira, bir¢ok
onemli yeniligi de iginde barindiran bir katastrofik tahvile finansorliik yapmustir. Islemin temel ya-
“pisina gore, Swiss Re PIONEER adli 6zel amagh bir sirketle mali bir anlagsma imzalamaktadir; bu
anlagsma uyarinca PIONEER sirketi, PIONEER adi altindaki tahvilleri sabit gelir beklentisi tagiyan
yatirimcilar i¢in piyasaya stirmektedir. Tahvillerin yatirnmcilara satilmast sonucu elde edilen ka-
zang, PIONEER sirketinin Swiss Re ile yapmis oldugu mali anlasmanin teminat miktariyla ortiis-
mektedir. Fonlar, karsilikli teminat altindaki giiven fonlarinda muhafaza edilmekte ve yiiksek kali-
teli aktiflere yatirim yapilmaktadir. PIONEER, tahvil kazancinin degisken getirisini, sabit oranli ge-
tiri karsihiginda bir swap aracisiyla takas eder ve bu sabit oranli getiriyi katastofik tahvil yatirimcila-
rina tger aylik kupon 6demeleri seklinde aktarir. (Sekil 7)

LIBOR + Sabit %
Yatirm
Geliri Vade Sonunda
Ana Paranin
Katastrofik Tamanuna Kadar
Teminat S e _._ >
Kupon Odemeleri
Prim
Odemesi

Tahvil Teminati
Kargihg Odeme

Kaynak: Swiss Re
Sekil 7 : PIONEER 2002 Ltd. — Yapisal Tanim

Eger teminat altindaki dogal afet PIONEER tahvillerinin risk stiresi i¢inde gerceklesmezse, yati-
rimcilar vade sonunda son kupon 6demesinin yanisira, ana paranin tamamini da geri alacaklardir.
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Teminat kapsaminda bir olayin gergeklesmesi durumunda ise, hasar miktarmin biiyiikliigii 6lciisiin-
de, yatirdiklar: ana paranin bir kismi veya tamamim kaybedebilirler.

Temel yapisi agisindan diger katasrofik tahvillere benzerlik géstermesine ragmen, PIONEER
anlagmasi bazi yenilikler .getirmistir. Oncelikle, PIONEER tahvilleri 6 ayri dilim (tranche) halinde
piyasaya siirilmiistiir. Bu dilimlerin 5’1 herbiri bes farkli riske (Kuzey Atlantik Kasirgasi, Avrupa
Firtinasi, California Depremi, Orta ABD Depremi veya Japonya Depremi) teminat vermekteyken,
6. dilim birden fazla riski igermekte ve Swiss Re’ye yukarida teker teker belirtilen risklerin tiimii i-
¢in teminat salamaktadir (Sekil 8). PIONEER tahvil islemi ayni anda hem tek risk, hem de birden
¢ok risk i¢in teminat vermek amaciyla piyasaya siiriilmiis ilk katastrofik tahvil olmustur. Bu 6zelligi
yatirimeilara kendi dogal afet sorumluluk portféylerine gére segim yapma imkani vermistir.

Dilim Risk ABD Dolar1 Miktar! Rating? Faiz Marjs’
A Kuzey Atlantic Kasirgasi 85 milyon BB-+/Ba3 600 bp
B Avrupa Firtiasi 50 milyon BB+/Ba3 500 bp
C Kaliforniya Depremi 30 milyon BB-+/Ba3 600 bp
D Orta ABD Depremi 40 milyon BBB+/Baa3 175 bp
E Japonya Depremi 25 milyon BB+/Ba3 425 bp
F Birden Fazla Risk 25 milyon BB-+/Ba3 750 bp

' Ik piyasaya siiriiliis tarihi olan Haziran 2002 rakamlari
* Standard & Poor’s ve Moody’s Investor Service ratingleri
* Piyasaya siiriiliig tarihi olan Haziran 2002’deki 3 aylik LIBOR iizeri faiz marji

Sekil 8: PIONEER Dilimleri

Bir diger yenilik, her PIONEER diliminin parametrik endeks tetikleme mekanizmasi esasiyla
yapilandirilmis olmasidir. Bu 6zellik Swiss Re’nin temel riskle ilgili sorumlulugunu asgaride tu-
tarken, yatinmecilar agisindan azami seffaflik saglamaktadir. PIONEER endeksleri uyarinca,
Swiss Re’nin herhangi bir olaydan dolay: alacagi tazminat depremin biiyiikliigii veya riizgarin
siddeti gibi fiziksel parametrelere baglidir. Bu tiir bir afetin meydana gelmesi durumunda,
parametrik endeks formiilii (firtina sirasindaki riizgar hizlarr gibi) biiyiikliik 6l¢iimlerini esas al-
mak suretiyle, bir endeks degeri belirler. Endeks degerinin 6nceden belirlenmis bir seviyeye u-
lagmas! veya bu seviyeyi asmasi durumunda, tahvil kazancinin bir boliimii veya tiimii Swiss
Re’ye 6denir. Swiss Re ise bu 6demeyi katastrofik hasarlarini tazmin etmek i¢in kullanir.

PIONEER islemini diger katastrofik tahvil islemlerinden farkli kilan son 6zellik ise, siireklilik
arz eden ilk katastrofik tahvil olmasidir. Yine Swiss Re tarafindan piyasaya siiriilmiis Avrupa
Orta-Vadeli Senetleri (European Medium-Term Note — EMTN) gibi, PIONEER programi da
Swiss Re’ye standart bir anlasma metni gergevesinde her ii¢ aylik dénem itibariyla yeni islemlere
finansorliik yapma sans1 vermistir. Swiss Re dogal afet risk yonetimi gerekliliklerine gore, her
yeni katastrofik tahvil islemi i¢in ayr1 pesin masrafa girmeksizin, sermaye piyasalarma siirekli o-
larak tahvil siirebilme sansina sahiptir. PIONEER programinin Temmuz 2002’deki ilk teminat
miktar1 255 milyon Dolarken, zaman iginde temin ettigi dogal afet korunmasi 512 milyon Dolara
ulagmugtir.
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3. Finansor acisindan Sigorta Riski Tahvil Teminat1 (ILS)

Katastrofik tahvil finansorleri, yani sigorta sirketleri, reasiirdrler ve diger kurumlar, bu
tahvilleri aligilageldik reasiirans yontemlerini biitiinleyecek etkili risk ydnetim araglar ol-
duklarin: diisiindiikleri igin, dért ana nedenden dolay: tercih etmektedir. Bu temel nedenler,
nisbi fiyatlandirma, bir y1ldan uzun siireli sartlar, sistematik hasar iglemleri ve karsilikli kredi

riskinin daha diisiik olmas1 seklinde 6zetlenebilir. Bu avantajlarin herbiri asagida incelen-
mektedir.

3.1. Nisbi fiyatlandirma

Katastrofik tahvillerle alisildik reasiirans teminatlari maliyet agisindan sigortacilik kon-
jonktiiriindeki dalgalanmalara gore farklilik gostermektedir. Bazi dénemlerde, 6rnedin biiyiik
bir afet sonrasinda, sektordeki sermaye arzinin diigiik olmasi (sert piyasa), sigorta sirketleri ve
reasiirdrler igin tekrar kazang elde edebilmek amaciyla fiyatlar: arttirmalar: yoniinde baski ya-
ratacaktir. Sert piyasa kosullarinda sigorta risklerinin finansal olarak teminat altina alinmasi,
kimi riskler igin reasiiransa oranla daha ucuza malolabilecegi igin, cazip bir alternatif yarat-
maktadir.

Su ana kadar bu tiir bir mekanizma aracilifiyla teminat altina alinmis riskler, gogunlukla
mutlak sartlarda biiyiik hasarlara neden olabilecek ug risklerdir. Bunun nedeni, reasiirérlerin
ug risk olarak kabul edilmeyen riskleri ayrigtirarak portfoylerinde dagitabilmeleri, dolayisiyla
her teminat limiti i¢in tutmalar1 gereken sermayenin (sermaye maliyetleri) daha diisiik olma-
sidir. Diigiik sermaye maliyetleri ise, sigorta fiyatlarinin veya rate-on-line’larinin daha diisgiik
olmas1 anlamina gelmektedir. Bu yiizden katastrofik tahviller, diisiik rate-on-line’l1 bazi risk-
ler (Guam Siklonu veya Sili Depremleri gibi) i¢in kullanilmamakta; daha ziyade, yalnizca do-
gal afet piyasalarinda nisbi olarak daha yiiksek rate-on-line’lara sahip ug risklere teminat
saglamaktadirlar. Sekil 9 ve 10 bu argumam desteklemektedir.

B ABD Firtinasi %32 (2,340 milyon ABD Dolar)

B Birden Fazla Risk %26 (1,962 milyon ABD Dolari)
0 Kaliforniya Depremi %18 (1,379 milyon ABD Dolari)
B Japonya Depremi %9 (641 milyon ABD Dolari)

B Avrupa Firtinasi %5 (414 milyon ABD Dolarti)

B Hayat %5 (400 milyon ABD Dolari)

B Orta Amerika Depremi %3 (226 milyon ABD Dolari)

@ Tayvan Depremi %1 (100 milyon ABD Dolari)

B Japonya Tayfunu %1 (80 milyon ABD Dolan)

Sekil: 9: Su Ana Kadar Piyasaya Siiriilmiis Katastrofik Tahvillerin Risklere Gore Dagilimi
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Japonya Depremi

Awrupa Firtinalari

ABD (Deprem + Tropik Siklon)!

Diinya Genelinde Teminatlar (isvigre Frang1)

' ABD piyasasinda deprem ve tropik siklon riskleri arasinda ayrim yoktur. Kaynak: Swiss Re

Sekil 10 : Sektordeki Ug Riskler

3.2. Bir Yildan Uzun Dénem

Katastrofik tahviller genel olarak bir yildan uzun dénemler igin sabit maliyetli teminat sagla-
maktadirlar. Bu nitelik 6zellikle dogal afetler s6z konusu oldugunda faydalt olmaktadir. Tah-
viller finansorlere fiyatlari uzun vade i¢in sabitleme sans1 verdiginden, herhangi bir afetin
meydana gelmesi durumunda, finansorler afetten kaynaklanan fiyat artislarindan kendilerini
koruyabileceklerdir. Bu 6zellik fiyatlarin yiikselmekte oldugu ortamlarda da avantaj yarat-
maktadir.

3.3. Sistematik Tazminat islemleri

Her ne kadar degerlendirilmesi gii¢ de olsa, katastrofik tahvillerin sedan sirketler acisindan
en dnemli avantajlarindan biri de tazminat islemlerinin sistematik yapisidir. Alisilageldik rea-
stirans anlagmalarinda teminat ve 6demelerle ilgili anlagmazliklar ortaya ¢ikabilmektedir. Oy-
sa katastrofik tahviller, bu tiir anlagmazliklar: ortadan kaldirmak ve 6demeyi en kisa zamanda
gergeklestirmek suretiyle, hasar miktarnimn daha da artmasina neden olacak siireyi kisaltmak
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amactyla olusturulmustur. Bu yapisal 6zellik sermaye piyasasi araglarinin dogasindan kaynaklan-
maktadir; rating sirketleri ve dogal olarak yatirim piyasasi sermayedarlari, sabit gelir getirecek is-
lemlerin 6deme sartlarinda belirsizlik bulunmamasini talep etmektedirler.

3.4. Kredi Kalitesi

Ug risklerde meydana gelebilecek katastrofik reastirans hasarlar1 kimi zaman sektordeki buhran
donemleri ile ¢akigabilir. Bu nedenle, sedan veya retrosedanlar karsi tarafin yiikiimliiklerini yerine
getirememe riskini ciddi sekilde gozoniinde bulundurmakta ve reasiirans korunmasini genellikle
farkli birkag sirket kanaliyla temin etmektedirler. Katastrofik tahviller ise gecikme riskini asgariye
indirmek amaciyla diizenlenmektedir. Piyasaya siirdiigti tahviller karsiliginda yatirimcilardan gelen
fonlart elinde bulunduran sirket, bu fonlar1 genellikle yiiksek kredili yatirnm araglari (highly rate
investment grade securities) vasitasiyla degerlendirir. Bu aktiflerin ana sermayesine ise, gene yiik-
sek krediye sahip bir swap aracisi tarafindan teminat verilmektedir. Ayrica, karsilikli teminat esasi-
na dayanan aktiflerdeki gecikme olasilig1 ile dogal afetlerin ortaya ¢ikisi arasinda korelasyon yok
denecek kadar azdir.

Tiim bu faktorlerin - nisbi fiyatlandirma, bir yildan uzun dénem, sistematik tazminat iglemleri ve
kredi kalitesi - gézoniinde bulundurulmasi katastrofik tahvillerle aligildik reasiirans metodlar1 ara-
sindaki farkliliklar hakkinda ¢ok daha net bir fikir vermektedir. Bire bir karsilagtirmada, katastrofik
tahviller sagladiklari faydalar1 degerlendirebilecek sigorta sirketleri, reastirdrler ve diger kurumlar
acisindan olumlu alternatifler sunmaktadir. (Sekil 11)

Ayarlamalar

Geleneksel
Reasiirans

Katastrofik
Tahvil Teminati

, Kaynak: Swiss Re
Sekil 11: Geleneksel Reastirans ve Katastrofik Tahvillerin Birebir Kargilagtiriimasi

3.5. Finansorler ve Piyasadaki Gelismeler
Katastrofik tahvil piyasasi, hem risk transferinin daha etkin bir sekilde gergeklestirilmesini

miimkiin kilan yapisal yenilikler, hem de reastirans ve katastrofik tahvil piyasalarinda yakin zaman-
da gozlenen fiyatlandirma trendleri nedeniyle islem finansorleri agisindan gittikge cazip hale gel-
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mektedir. Piyasaya siiriilen katastrofik tahvil miktarinin her gecen yil artmasi ve finansér tabanimin
giderek gesitlenmesi bu saptamayi desteklemektedir. Ilk katastrofik tahvillerin finansdrleri belli
basli reasiirérlerden ibaretken, zaman iginde sigorta sirketleri ve diger kurumlar da katastrofik te-
minat igin dogrudan katastrofik tahvil piyasalarina bagvurur hale gelmistir.

Tahvillerin yapilarimi daha etkin kilan yapisal yenilikler bir yana, katastrofik tahvil finansorliigii
de giderek diigiik maliyetli hale gelmistir. Bu durum, biiyiik 6lgiide tahvilleri sekillendiren ve temi-
natlar istlenen taraflarn — yatirim bankalari, hukuk sirketleri, rating kurumlari, risk modelleme
sirketleri, ve hizmet veren diger birimlerin — bu konuda uzmanliklarini gelistirmek suretiyle islem-
leri modernlestirmeleri ve kimi zaman kurulus maliyetlerini diisiirmelerinden kaynaklanmaktadir.
Maliyet agisindan bakildiginda, giderek daralmakta olan faiz marjlar da finansérler igin avantaj
saglamaktadir. Faiz marjlarinin zaman iginde daralmasi, Sekil 12°de de goriilecegi gibi, biiyiik 61-
¢lide sabit gelir beklentisine sahip yatirimcilardan gelen yiiksek talepten kaynaklanmaktadir.
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~Birden gok risk tahvili ~—= Japon depremi (No.1) tahvili — Japon depremi (No.2) tahvili

— Avrupa firtina tahvili === ABD firtina tahvili < Kaliforniya depremi tahvili Kaynak: Swiss Re

Sekil 12 : Haziran 2001 Mart 2004 Déneminde Katastrofik Tahvil Piyasasinda Gozlenen Faiz
Marjlar1 (Donemlere ait fiyatlar gosterilmektedir. Herhangi bir teklif veya talep, veya herhangi
bir tahvil ya da benzer yatirim enstriimaninin alim szlesmesine temel teskil etmemektedir.)

Maliyetlerin tiimii gozoniinde bulunduruldugunda, hasar fazlasi teminatlar i¢in geleneksel reasii-
rans piyasasindaki rate-on-line’lar giderek yiikselmekteyken, katastrofik tahvil finansérliigiiniin
maliyeti piyasanm ilk yillarina kiyasla 6nemli dlgiide diigiis gstermektedir. 2000 yilindan baslayip
2004’de de devam eden sert piyasa doneminde, pek ¢ok etken reasiirans alaninda gézlenen zorlukla-
ra katkida bulunmustur. 11 Eyliil 2001 olaylari, 2002 yilinda ortaya ¢ikan muhasebe skandallari
(6rnegin Enron), dogal afet hasarlar1 (2002 Avrupa selleri) ve sermaye piyasalarindaki diisiis, sek-
tordeki sermaye miktarini azaltmistir. Bilangolarindaki olumsuz seyir nedeniyle, pek ¢ok sigorta
sirketi ve reasiirér sermaye dagilimlarini yeniden gézden gegirmis ve verdikleri teminatlarin fiyatla-
rini arttirmigtir. Diinya piyasasinda hasar fazlasi reastirans teminati fiyatlarinda gergeklesen artiglar
Sekil 13’te gosterilmektedir.

2002-2003 arasinda gozlenen sert piyasa sartlarina kiyasla katastrofik tahvil piyasasimin fiyatlari,
tahvil finansorleri igin daha cazip hale gelmistir. Fiyat avantajinin yanisira, finansérlerin bu tiir tah-
villere giderek artan sekilde yonelmelerinin bir nedeni de tahvillerin esnek yapilari ve karsilikli kre-
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di riski i¢ermiyor olmalariydi. Gerek belli bagh reasiirérler, gerekse sigorta sirketleri agisindan bir
kiymm niteliginde ger¢eklesen rating diistisleri sonrasinda, tahvillerin karsilikli kredi riski icermeyen
ve tamamen Karsilikli teminat esasina dayanan yapilari onlar cazip bir alternatif haline getirmistir.

%30

%20

%10

%0 -

%10

-%20
'90 '91 '92 93 '94 95 96 '97 98 99 ‘00 ‘01 ‘02 '03

B Paragon Endeksi B Camares Endeksi

Sekil 13 : Diinya Genelinde Geleneksel Katastrofik Hasar Fazlas1 Teminatlarinin Fiyatlandirilmasi.
Swiss Re Economic Research & Consulting ; Camaras Endeksi Swiss Re’nin uluslararas: piyasalar-
la ilgili bilgilerini kullanirken, Paragon Endeksi Benfield’in ABD ile ilgili bilgilerini kullanmakta-
dir (2003 yil1 i¢in bilgi yoktur).

4. Yatinnmcinin Bakis Acis1

Sigorta riskinin tahville korunmasi (Tahvil Teminati) gittikce artarak kabul gérmektedir. Piyasa-
daki arz yildan yila artarken, yatirime1 tabani da uluslararas: kurumsal sirketlerin para yoneticilerin-
den, bu tiir teminat konusunda uzmanlagsmis fonlara, “hedge” fonlarindan, bankalara kadar uzanan
bir yelpaze i¢inde genislemistir. Giinlimiize dek satisa sunulmus tahviller, yatirimeinin “kalifiye ku-
rumsal alic1” (asgari 100 milyon dolarlik aktifi yoneten) niteliginde olmasi gartin1 dngdren Kural
144A cergevesinde satilmigtir. Bu nedenle, katastrofik tahviller bugiine dek perakende yatirnmeilar
ve kamuoyuna pazarlanmamustir. Bu konuda tek istisna, hisseleri kamuya agik olan (sadece Isvig-
re’de) Bank Leu’s Prima Katastrofik Fonudur.

4.1. Yatinmc1 Acisindan Avantajlar

Sigorta riski tahvil teminat1 yatirimcilar agisindan cazip getiriler, ve daha da onemlisi portf6yleri
cesitlendirme olanagi sunmaktadir. (Dogal afetler i¢in teminat saglayan) katastrofik tahviller ile
(kurumsal gecikme i¢in korunma saglayan) kurumsal tahvillerin temel risk kaynaklari birbirinden
tamamen bagimsizdir. Bu nedenle, sabit gelir beklentisi tagiyan yatirimcilar, yonettikleri aktiflerin

48




REASUROR

belli bir kismini katastrofik tahvillere aktararak portfoylerindeki risk/getiri profillerini dengeleye-
bilme sansina sahiptirler. Katastrofik tahvillerle kurumsal tahviller arasinda temelde bir korelasyon
bulunmamas: 6zellikle ekonomik kriz ve buhran dénemlerinde oldukca avantajli bir durum yarat-
maktadir. Ornegin, 2002 yil1 yazinda Enron ve WorldCom skandallari nedeniyle ortaya ¢ikan “ka-
liteye yonelis” tepkisi kurumsal (yiiksek) getiri piyasasinda faiz marjlarini genigletmistir. Oysa, bu
kurumsal muhasebe skandallar yatirrmeilarm dogal afet tahviline talebini herhangi bir sekilde et-
kilemedigi i¢in, katastrofik tahvillerin faiz araliklari bu donemde diisiig gOstermigtir. (Sekil 14)

Temmuz 2002
Faiz Araligi tim piy rda WorldCom simdiye kadar
gorulmus en buyuk iflas olmustur
900
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Kavnak: Swiss Re

Sekil 14: Muhasebe skandallari sirasinda kurum ve katastrofik tahvil piyasalarindaki faiz marji.
4.2, Yatinmeilar ve Piyasadaki Gelismeler

Tahvillerin yatirime: tabani baglangigta sigorta ve reasiirans sirketleri ile sinirliyken, gliniimiizde
katastrofik tahvil konusunda uzmanlasmis fonlar, “hedge” fonlar1 ve sabit gelir getirisi amaglayan
uluslararas1 para yoneticileri bu piyasada hakimiyet kurmuslardir. Yatirimeilar katastrofik tahvilleri
diger yiiksek getiri enstriimanlarina gére daha uygun kazang saglamalari ve dzellikle de sabit gelir
saglayan difer yatim araglariyla higbir baglantilarimin bulunmamasi nedeniyle tercih etmektedir-
ler. Bunlarin yanisira, tahvillerin sagladigi yapisal yeniliklerden de faydalanmaktadirlar. Bu yeni-
likler; (i) tek veya birden ok risk i¢in teminat saflayarak yatirmmeilarin portfoy ve risklerini kendi
ozel sartlarina gore gekillendirebilmelerini miimkiin kilan yapilari, (ii) risk/getiri dengesi agisindan
birbirinden farkli yapilar sézkonusu oldugu i¢in yatirimcilara beklentileri konusunda cesitlenmis
alternatifler sunabilmeleri, (iii) arzin daha yumugsak dagilmasini saglayan ve yatirim imkanlarini da-
ha diizenli hale getiren tahvil programlari (note programmes), ve (iv) parametrik endeks gibi yeni
tetikleme mekanizmalar araciligiyla teminat saglanan dogal afet risklerinin daha seffaf hale geti-
rilmesidir. Sektére yonelen yatirimei sayisi arttik¢a piyasadaki likidite miktar1 da artmaktadir. Yilda
agag1 yukar1 300 milyon Dolar1 agan bir ticari hacme sahip tali bir piyasanm gelismis olmast bunun
bir gostergesidir. (Sekil 15)
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Sekil 15: Katastrofik tahvil yatirimer tabaninin evrimi

Kaynak: Swiss Re

5. Sigorta Riski Tahvil Piyasasindaki Teknik Yenilikler

[k katastrofik tahvil islemi olan 1996 tarihli Georgetown Re’den bu yana piyasa, her yil hem
yapilan tahvil sozlesmeleri, hem de piyasaya siiriilen tahvil sayis1 agisindan giderek artan bir faali-

yete sahit olmaktadir (Sekil 16).

Yillar 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Anlasma Sayis1 ; 1 3 5 8 8 7 8 24
Cikarilan miktar 69 714 724 825 1122 967 990 2,132
ABD Dolar
(Milyon)

(Not: Devam eden tahvil programlarindaki vade §ncesi bozulma dahildir.)

Kaynak: Swiss Re

Sekil 16: Katastrofik Tahvil Piyasasinda islemler ve Piyasaya Siiriilen Tahvillerin Hacmi

Islem finansorleri, katastrofik teminat alternatifine giderek artan bir sekilde bagvururken, piyasa
da tetikleme mekanizmalarin1 gelistirmeye odakli ve teminat verilen risklerin kapsamini genislet-

meye yonelik pek ¢ok yenilige sahit olmaktadir.

5.1. Yeni Tetiklemeler ve Yapilar

fkincil olay tahvilleri (second event bonds) bir diger yapisal yenilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin 2003 te piyasaya siiriilmiis olan Phoenix Quake Wind tahvilleri Japonya’da ilk afet sonra-
sindaki ikinci bir deprem veya tayfun igin teminat saglamaktadir; dolayisiyla, bu tahvillere yatirilan
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ana para, 6nceden belirlenmis bir endeks degerini asan ilk deprem veya tayfun meydana gelenc ka-
dar herhangi bir kayba ugramayacaktir. Yatirimeilar, ancak, onceden belirlenmis bir biiytikligi a-
san ikinci bir afetin meydana gelmesi durumunda yatirimlarimi kaybedebilirler. ikincil olay tahville-
rinin yapilari, ilk katastrofik olaydan kaynaklanabilecek riskleri ve olasi hasarlar: etkin bir sekilde
kontrol altina aldiklarim diisiinen, ancak daha sonra gerceklesebilecek bir diger olay nedeniyle hala
yiiksek miktarda sorumluluk tagimakta olan iglem finansorleri igin cazip goriilmektedir.

Son olarak, piyasada gorillen 6nemli bir bagka yapisal yenilik, piyasaya ilk siiriiliiste kullanilan
Kargilikli Borg Yiikumliiliigii (Collateralised Debt Obligation — CDO) teknolojisidir. Swiss Re tara-
findan 2003’te piyasaya siiriilen Arbor I ve Arbor II tahvillerinin her biri teker teker dort ayri riskin
sorumlulugunu tasimaktadir. Bu riskler Kuzey Atlantik Kasirgasi, Avrupa Firtiasi, Kaliforniya ve
Japon Depremleridir. Birden fazla risk igin teminat igeren diger tahvillerde oldugu gibi, belirli bii-
yukliikte bir olayin gergeklesmesi durumunda yukaridaki risklerin herhangi biri tahvillerin teminati
altinda bir hasar tetikleyebilir. Arbor I tahvilleri, CDO’nun “ilk hasar (ates)” dilimini olusturmak-
tadir; yani bu dilimi teskil eden dort tahvilden herhangi birini tetikleyecek herhangi bir olay, Arbor
i igleme sokar. Arbor II tahvilleri ise, “iigiincii dilimi” olusturmaktadir; bu tahviller, ancak, meka-
nizmay: tetikleyici iki olayimn gergeklesmesi, bu iki olaya ait hasarlarin alt dilimlerdeki tahvilleri tii-
ketmig olmas1 ve sonra {igtincii bir olayn meydana gelmesi sartiyla devreye girer (Sekil 17).
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Sekil 17: Arbor I ve Arbor IT’nin Yapisin1 Gdsteren Sema Kaynak: Swiss Re

CDO teknolojisinin ahgildik katastrofik tahvil yapisinda uygulanmas: risk/getiri profillerini cesit-
lendirmis ve béylece tahvilleri daha genis bir yatirimei tabanina hitap eder hale getirmistir. Arbor I
tahvilleri kar amagl yatirimeilarin, beklenen hasarm binde 486°s1 karsiliginda ii¢ aylik LIBOR iize-
rinden 1550 taban puan kazanabilmelerini saglamugstir. Daha diisiik bir riske sahip olan ve Standard
& Poor’s ve Moody’s tarafindan sirastyla A+ ve Al ile degerlendirilen Arbor II ise, beklenen hasa-
1 bir temel puanindan daha dustik bir risk karsilig1 100 taban puan kazandirarak sektore yeni yati-
rimetlarin girmesini tesvik etmistir (Beklenen hasar, olasi tiim senaryo modellerindeki hasarlarin or-
talamasidir ve ana yatirimin bir yiizdesi olarak belirtilmektedir. Ornegin, bir risk analizcisine gére,
100 temel puanli bir beklenen hasar, riski tistlenen kisinin toplam sorumlulugunun % 1’ini kaybet-
meyi goze almasi gerektigi anlamina gelir).
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5.2. Risklerin Gelistirilmesi

Piyasanin faaliyete geciginden bu yana, yedi doZal afet riskine tek bir risk esasiyla teminat
saglanmistir. Bu riskler Kuzey Atlantik Kasirgalari, California Depremleri, Orta ABD Dep-
remleri, Avrupa Firtinalari, Japon Depremleri, Japon Tayfunlar1 ve Tayvan Depremleridir. Daha
once de belirtildigi gibi, bu riskler belli bagl sigorta sirketleri, reasiirérler ve kurumlarin iist-
lendikleri sorumluluklarin en yogun oldugu diinya genelindeki ug risklerdir. Muhtelif dogal a-
fetler i¢in gimdiye dek piyasaya siiriilmiis katastrofik tahvillere temel teskil eden risk profilleri
genis bir aralia yayilmigtir; beklenen hasar oranlari 1 temel puandan 486 temel puana kadar
cesitlilik gostermektedir (Sekil 18).

Bu dogal afet risklerinin yanisira, 2003 yilinda ilk defa bir hayat riskine, katastrofik tahvil
catis1 altinda teminat verilmistir. Vita Capital islemi biiyiik bir hayat brans: reasiirériine gok
yiiksek 6liim oranli bir olay i¢in teminat saglamistir.
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Sekil 18: Katastrofik Tahvillerin Ratingleri (Islem hacmine gore).

5.3. Ornek Caliyma: Vita Capital Ltd.

Swiss Re, 2003 yil1 Aralik ayinda yiiksek 6liim orani riskine teminat verecek ilk katastrofik
tahvile finans6rlikk yapmigtir. Swiss Re’nin iistlendigi 6liim riski teminatina karsilik, Vita
Capital Ltd. Swiss Re’ye olan yiikiimliiliigiine tekabiil eden 400 milyon dolarlik tahvil ihra¢ et-
mis, tahvillerin karsilig1 tutar1 gitvence altinda tutarak (under trust), yatirimcilara LIBOR {ize-
rinden 135 temel puanlik kupon 6demeleri yapmistir. Onceden belirlenmis biiyiikliikte bir 6liim
olayinin meydana gelmesi durumunda Vita Capital tahvillerin kargilif: tutar1 Swiss Re’ye kargi
yiikiimliliigiinii yerine getirmek tizere kullanacak, ve bu tutarin kullanilmis olmas1 yatirimcila-
rin ana paralarinin kismen veya tamamen kaybina neden olacaktir.

Vita Capital tahvilleri katastrofik tahvillerle ayni temel yap1 ve parametrlk endeks
tetiklemesine sah1pt1r (Sekil 19)
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Sekil 19: Vita Capital Oliim Endeksi.

Vita Capital tahvillerinin yatirimeilari, 6liim endeksi dért yillik risk dénemi iginde herhangi bir
takvim yilinda 2002 yilinin temel endeks degerinin % 130’una ulagir veya gegerse, ana para kaybi-
na maruz kalmaktadirlar. Oliim endeksi, bagimsiz bir modelleme sirketi tarafindan kamuya agik
bilgiler temel alarak hesaplanmakta ve her yas araliga ve cinsiyete gére farkli agirliklar kullanil-
maktadir. Vita Capital tahvilleri Standard & Poor’s tarafindan A+ ve Moody’s Investor Service ta-
rafindan ise A3 ile degerlendirilmektedir.

Vita Capital islemi, katastrofik tahvil yapisini kullanarak tamamiyle risk transfer mekanizmasi
islevi gérmektedir. Bu mekanizma, piyasaya siirdiigii tahvilleri, tistlenilen portfoye iliskin ileriki ta-
rihlerde gergeklesecek nakit akislaryla karsilikli teminat altina alan daha evvel gergeklestirilmis
hayat riski tahvil teminati islemlerinden olduke¢a farklidir. Aksine, Vita Capital’n amaci, yatirim
degerlendirme seviyesinde 6liim riskini tamamen izole etmektir. Vita ayrica, olasi kayiplari bir pa-
rametrik endeks araciligiyla hesaplayan ilk hayat sigortalari riski tahvil teminatidir.

6. Sonug¢

2003 yilinda diinya genelinde, insan eli veya dogal afetler nedeniyle gerceklesen sigortali hasar-
lar yaklagik 18.5 milyar dolar civarindadir. Bu miktarin asag: yukari 16.2 milyari dogal afetlerden
kaynaklanmaktadir. Yine, Kuzey Amerika’da 1 milyar dolarlik sigortali hasari asan alt1 hasar, dogal
afetler nedeniyle meydana gelmistir (Swiss Re 2004). Bu rakamlar sigorta sirketleri ve reasiirdrlerin
tstlendikleri dogal afet hasarlarinin her gegen yil artan bir trend izledigini teyid etmekte ve bu tiir
risklerle ilgili sorumluluklarm y6netiminde gosterilecek beceriyi sektoriin sagligr ve siirekliligi aci-
sindan hayati kilmaktadir.

Reasiirdrler ve kimi sigorta sirketleri sorumluluk miktarlarint belirlemek ve risk degerlendirme-
lerini is kabullerine yansitmak amaciyla dogal afet modellemeleri gelistirmeye ve bu modelleri esas
almaya devam edeceklerdir. Ayrica, risklerini dagitabilmek amactyla reasiirans, retrosesyon ve al-
ternatif resiirans piyasalarina bagvuracaklardir. Sigorta riski tahvil teminati piyasast son birkag y1l-
dir ug riskler konusunda sorumluluklarini hafifletmeye calisan sirketler icin gittikge cazip hale gel-
mektedir. Yatirimcilarm elinde bulunan katastrofik tahvil hacminin 2003 yilinda bir 6nceki yila ki-
yasla % 50 artig gostermesi bunun bir kanitidir. Yapilandirilmis borglar igin tahsis edilen sermaye
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miktar1 gbz 6niinde bulunduruldugunda, sigorta riski tahvil teminat1 piyasasi dogal afetleri absorbe
etmek agisindan oldukga onemli bir kapasite potansiyeline sahiptir. Hasar miktarlarindaki artis ve
sigorta sorumluluklarindaki yogunlagma trendi stirditkge, sigorta sirketleri, reasiirdrler ve diger ku-
rumlar dogal afet risklerini azaltacak sigorta riski tahvil teminatina ve diger alternatif yollara bas-
vurmaya devam edeceklerdir. Ayrica, sigorta riski tahvil piyasasindaki gelismeler teminat saglanan
sigorta ve reasiirans piyasalarindaki gelismelerle siki sikiya iligkili olmaya devam edecektir. Serma-
ye piyasasi yatirnmcilarinin sigorta riski tahvil piyasasina ilgileri arttik¢a, finansérler mevcut riskler
disindaki afet risklerinin — bunlar farkl tiirlerde (oto veya havacilik) riskler veya katastrofik tahvil
piyasasinca su ana kadar teminat verilen tiirlerden daha farkli risk profillerine sahip dogal afetler o-
labilir — teminat: i¢in de bu piyasaya bagvurabilirler. Katastrofik hayat riskinin tahvil teminat1 da,
islem finansorlerinin portfoylerini yonetmek igin giderek artan bir sekilde tahvil teminati iglemlerini
kullandiklar: bir dier alan olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Rudolf Kellenberger / Judy Klugmann
Swiss Re

Ceviren: Giines Kosar
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