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REASUROR

Reasiiror Goziiyle

Sigorta sirketi ile sigorta ettiren arasinda yapian sigorta sozlesmesinin, her séz-
lesmede oldugu iizere, taraflarin karsilikly olarak hak ve yiikiimliliiklerini belirleyen
genel ve dzel nitelikli bir takim sartlar bulunmaktadir ve bu sartlar, hi¢ siiphesiz ki,
gerek yargi denetimine, gerekse idari denetime tébi olmaktadir. Saym Do¢.Dr. Tekin
Memis tarafindan hazirlanmis “Sigorta Sozlesmelerinde Kullanilan Genel Sartlarin
Yargisal Denetimi” adlr ¢alismada, sigorta sézlesmelerinde kullanilan Genel Sartla-
rin kavram ve mahiyetinin yanisira, yargisal denetimi konusu ayrintili bir sekilde in-
celenmektedir.

Dergimizin Yabanci Basindan Haberler béliimiindeki, St. Gallen Universitesi nin,
“Trends und Herausforderungen in der Riickversicherung-Perspektiven der Praxis”
adly yaywminda yer alan ve Philippe Derieux tarafindan kaleme alinmis “Reasii-
rans dan Risk Yonetimine” adli ¢aliymada ise, klasik reasiiransin gesitli asamalarda-
ki fonksiyonlarina deginilmekte ve giiniimiizde, reasiiransin, dogru kullamldig tak-
dirde, artik sigorta sirketleri i¢in Risk Yonetimi siirecinin ¢ok onemli oldugu hususu
islenmektedir.

2004 yilimin sonunda, iilkemizin Avrupa Birligi'ne Tam Uye olmak amaciyla go-
riigmelere baglama kararimin alinmasindan sonra, dogal olarak, Avrupa Birligi iil-
kelerini ilgilendiren her tirlii yasal veya idari diizenlemeler, iilkemizi de yakindan il-
gilendirmektedir. Bu baglamda, “Tek Avrupa Piyasasi’nda Tiiketicinin Korunmasi”
adli geviride ise, sigortalilarin yasalardan ve sozlesmeden dogan haklarmin korun-
masina yonelik diizenlemelere deginilmektedir.
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Sigorta Sozlesmelerinde Kullanilan
Genel Sartlarin Yargisal Denetimi

GIRIS )

igorta ettiren kimse, Tii-
Sketici Hukuku anlamin-

da, bir hizmeti ticari ve
mesleki olmayan amaglarla
edinen, kullanan ve yararlanan
kimsedir, yani tiikketicidir. Si-
gorta sozlesmelerinde kullani-
lan “sigorta genel sartlari”,
sozlesme hukukunda “genel
islem sartlar’” olarak adlandi-
rilan ve sozlesmenin daha
gliclii  tarafinca  hazirlanan
sozlesme sartlaridir.  Sigorta
sozlesmelerinde kullanilan
“genel sartlar” Hazine Miiste-
sarlig1 tarafindan gozden geci-
rilip onaylanmas1 ve Tiirk Ti-
caret Kanunu’nun 1264. mad-
desinde emredici hiikiimlerle
sitnirlanmast  yonilinden diger
genel islem sartlarindan ayrilir.

Bununla birlikte, sigorta
sOzlesmesinin genel sartlari,
varsa 6zel sartlari, s6zlesmenin
amact ve s6zlesmeden bekle-
nen fayda da gbz Oniinde bu-
lundurularak  yorumlanmasi
gerekir.

Bu c¢aligmada sigorta soz-
lesmesi genel sartlarinin yargi-
sal denetimi incelenecektir.
Ancak bundan O&nce sigorta
genel sartlarinin tanimi, mahi-

yeti ve diger sozlesme sartla-
rindan ayirimi belirlenecektir.
Hukukumuzda sigorta genel
sartlar1 idari yonden de dene-
time tabidir. Ancak ¢alismanin
konusu yargisal denetimle si-
nirlandirilmistir,  Calismada
yargisal denetimde kullanilan
hukuk kurallar, ilkeleri yanin-
da Turk hukuku bakimindan
ortaya ¢ikan sorunlar da senar-
yolarla anlatilacaktir. Calisma,
degerlendirme ve Oneriler
kismu ile sona ermektedir.

I. SIGORTA GENEL
SARTLARI KAVRAMI,
MAHIYETI ve AYIRIMI

Sigorta genel sartlarinin,
genel islem sartlari olarak ka-
bul edilip edilemeyecegi tar-
tismalar artik geride kalmugtir.
Sigorta genel sartlari, giinii-
miizde genel islem sartlar ola-
rak kabul edilmektedir'. Ancak
genel islem sartlarindan ayrilan
yonlerinin de oldugu burada

" Wolfgang Rémer, “Gerichtliche
Kontrolle  Allgemeiner  Versiche-
rungsbedingungen nach den §§ 8 , 9
AGBG”, NVERSZ 1999 Heft 3, 5. 97;
Saban Kayihan, “Sigorta Sozlesme-
sinde Prim Odeme Borcu”, Ankara
2004, 5. 217. '

hemen vurgulanmahidir. Diger
genel iglem sartlarindan farkh
olarak Tiirk Ticaret Kanu-
nu’nun emredici ve yari emre-
dici hiikiimlerine tébidir ve i-
dari bir denetimden gegiril-
mektedir®. Genel iglem sartlari
ise, onceden tek tarafli olarak
hazirlanan sézlesmenin diger
tarafi ile miizakere edilmeyen
sOzlesmeler i¢in onceden ha-
zirlanan sartlar olarak tamim-
lanmaktadir®.

Oncelikle sigorta sozlesme-
sinde bulunan sartlarin veya
sozlesme hiikiimlerinin nite-
lendirilmesi gerekir. Burada
birbirinden farkli iki durum ve
iki genel sart tiirii arasinda ayi-
rm yapilmahdir. Ozel sigorta
sirketleri yaninda  kamu

? Kars. Jiirgen Prolss/Anton Mar-
tin, “Versicherungsvertragsgesetz”,
26. Auf. Miinchen 1998, s. 4, Rdnr.
16.

> Aydin Zevkliler/Murat Aydogdu,
“Tiiketicinin Korunmas: Hukuku”,
Ankara 2004, s. 159. Benzeri bir ta-
mm Tiiketicinin Korunmas: Hakkin-
da Kanun'un 6. maddesinde “Eger
bir sozlesme sarti onceden hazirlan-
missa ve ozellikle standart sozlesme-
de yer almasi nedeniyle tiiketici ige-
rigine etki edememisse, o sozlesme
sartimin tiiketiciyle miizakere edilme-
digi kabul edilir” seklinde tanim-
lanmaktadr.




hukuku tiizel kisilerinin sigorta
sozlesmesi yapabilme imkanla-
rinin varligr halinde bu ayirim
gereklidir. ~ Sigortacinin  &zel
hukuk ¢er¢evesinde iligki kur-
mas1 halinde genel sartlar, ge-
nel islem sartlar1 mahiyetinde-
dir. Bu sekildeki sigorta genel
sartlar1, soyut olmalar1 ve tek
yanli  belirlenmeleri
dolayisiyla 6zel hu-
kuk genel islem sart-
larinin tipik bir gorii-
niimiini teskil eder®.
Sayet bir sigortacinin
kullandig1 genel sart-
lar ve statiisti, 6zel
hukuk  sozlesmesin-
den ziyade kamu hu-
kuku iligkisi tesis edi-
yorsa bu takdirde
bunlar genel islem
sartlart olarak nitele-
nemez.’

Tiirkiye’de 27/08/1999 tarih
ve 4452 sayili Dogal Afetlere
Karst Alinacak Onlemler ve
Dogal Afetler Nedeniyle Do-
gan Zararlarin Giderilmesi I¢in
Yapilacak Diizenlemeler Hak-
kinda Yetki Kanunu ¢ergeve-
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sinde 587 sayil1 "Zorunlu Dep-
rem Sigortasina Dair Kanun
Hiikmiinde Kararname" hazir-
lanarak 17 Agustos 1999
Marmara ve 12 Kasim 1999
Bolu-Diizce depremlerini mii-
teakiben 27/12/1999 tarihinde
ylrlirlige sokularak deprem
sigortast zorunlu hale getiril-

Sigorta sozlesmesinin genel
sartlarinin resmi bir merci
tarafindan onaylanmasi, genel
sartlarin hukuka uygun oldugu
ve yoruma muhtag¢ olmadigi
anlamina gelmemektedir.
Bu nedenle, sigorta genel sartlar,
ayrica, mahkemenin hukuka
uygunluk denetimine tabidir.

mistir®. Bu diizenleme ile bir-
likte bir kamu tiizel kisisi “si-
gortac1” sifatim1  kazanmugtir’.
Bununla birlikte Deprem Si-
gortas1 Genel Sartlar’’nin diger
Ozel sigorta sozlesmesi genel
sartlar1 mahiyetinde olup ol-

Y Mehmet Bahtiyar, “Sigorta Poli-
cesi Genel Islem Sartlari”, Batider
1997, CXIX, Say1 2, s. 92; BGH
VersR 1967, s. 780.

> Almanya’da da bu tir sigorta
sartlart “genel iglem sartlart” olarak
kabul edilmemekte ve dolayisiyla da
Almanya’da  yiirirliikte  bulunan
“Genel Islem Sartlari Yasasi”nin
uygulanamayacagr  belirtilmektedir
(Bkz. Prélss/Martin, s. 3). Bununla
ilgili ornekler ve mahkeme kararlart
igin bkz. Ulrich Hiibner, Allgemeine
Versicherungsbedingungen und
AGB-Gesetz, 4. Aufl. Koln 1993, s.
7-9.

S RG. 27/12/1999, S. 23919 Miik..

7 «..DASK adi altinda karsimiza ¢i-
kan “kamu hukuku” sigortacilari”,
¢ok cesitli isimler altinda karsimiza
¢tkabilir. Hangi isim altinda cikari-
lirsa gikardsinlar, isimleri bunlarin
kamusal (resmi) olmalarini ve ayrica
yapilamin sigorta sozlesmesi sayul-
masini engellemez. Ciinkii ozel si-
gorta olup olmadigi konusunda ka-
rar vermekte sigortacinin organizas-
yon sekli degil, bilakis sigorta koru-
maswn  verilisi  onemlidir” (Bkz.
Aynur Yongalik, “Zorunlu Deprem
Sigortast”, Batider, C.XXI, Say1 2, s.
157).

madif1 tartigmaya agilmalidir.
Deprem sigortasi genel sartlar
incelendiginde, burada statii-
niin ve kurulan hukuki iligkinin
6zel hukuk iliskisinden ziyade
idarenin stiin oldugu, emretti-
gi bir hukuki iligkiyi tesis ettigi

~ goriiliir. Bu nedenle deprem si-

gortasi genel sartlariin “genel
islem sartlar1” mahi-
yetinde olmadig ka-
naatindeyim.

Sigorta sozlesme-
sinde sigortaci tara-
findan  diizenlenen
genel sartlar yaninda
taraflarin s6zlesmeye
koyduklar1 6zel sart-
lar da bulunabilmek-
tedir. Bir goriise gore
sigorta  s6zlesmesini
ferdilestiren taraflarin
ad ve soyadlar1 gibi
biitlin sartlar, “dzel
sartlar” olarak adlandirilmak-
tadir.® Bir baska goriise gore i-
se sOzlesmeyi ferdilestirmekle
birlikte, s6zlesmenin esasina i-
liskin taraflarca kararlastirilan
ve bu yoniiyle genel sartlardan
ayrilan hiikiimler “6zel sartlar”
olarak adlandirilmaktadir.’”

* Rayegan Kender, “Tartigmalar”,
Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Ba-
kimindan Esya Tasimaciligt Sempoz-
yumu, Ankara 1984, s. 230;

’ Miirsel Basgiil, “ Sigorta Polige-
si”, Yaywmlanmamig Doktora Tezi,
Ankara 1983, 5. 58, VYasar
Karayalcin, “Tartismalar”, Sorum-
luluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan
Esya Tasimaciligr Sempozyumu, An-
kara 1984, s. 234, 235, Yesim
Atamer, “Sozlesme Ozgiirligiiniin
Sirlandiriimas:  Sorunu = Cergeve-
sinde Genel Islem Sartlarimin De-
netlenmesi”, Istanbul 1999, s. 61.




Sigorta sézlesmesine taraflarin
koymus olduklar1 bu tiir 6zel
sartlar, taraflarin serbest ira-
deleri ile kararlagtirdiklar1 ve
tizerinde uzlastiklar1 hiikiim-
lerdir.

Ancak burada onemle vur-
gulamak gerekmektedir ki, bir
sartin genel sart ya da ozel
sart oldugu, tasidifn bagshk-
tan anlasilmaz. Uygulamada
bir ¢ok sigorta sirketi,
genel sartlar yanina
“ozel sartlar” baglig
altinda ilaveler yap-
maktadirlar.'® S6z ko-
nusu bu sartlar, si-
gorta ettiren kimse-
lerle miizakere edile-
rek hazirlanmadigr i-
¢in Ozel sart olarak
adlandirilmalar1, onla-
rin genel sart niteligi-
ni degistirmez. Bu tiir
“Ozel sart” bagligi ta-
styan ve sigorta genel
sartlarindan ayrilan ve farkli
olan sartlarin taraflarca sigorta
s6zlesmesinin bir pargasi hali-
ne getirilmesi iradesi de aran-
malidir.

Sigorta s¢zlesmelerine ko-
nulmus olan ve taraflarin {ize-
rinde “miizakere” ettigi Ozel
sartlar ise genel islem sartlari
olarak kabul edilemez. Bu ne-
denle sigorta s6zlesmesinin di-
ger sartlar1 olan genel sartlar
gibi idari denetime tibi olma-
diklar1 gibi ayr1 bir Genel Is-
lem Sart1 Yasa’sinin s6z konu-
su oldugu hallerde bu yasanin

1 Sirketlerin kullandiklar: bu tir

ozel sart Ornekleri icin  bkz.
www.sigortam.net.
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denetimine de tabi olmaya-
caklar'! ve genel islem sartla-
rint denetime tdbi tutan hii-
kiimlere gore de denetleneme-
yeceklerdir. Ancak belirtmek
gerekir ki sigorta sozlesmesin-
de yer alan 6zel sartlar da em-
redici hiikklimler agisindan yar-
gisal denetime tabi olacaktir.
Zira, Turk Ticaret Kanunu
m.1264 agisindan sigorta s6z-

Avrupa Birligi’nde sigorta genel
sartlarinin diizenlenmesi ve
onaylanmasi konusunda tam bir
serbesti esastr. Sirketler, kendi
genel sartlarini cikarabilme
imkdnina sahiptir. Sigortacilik
sektoriiniin ve sigorta bilincinin
Avrupa’da bulundugu diizey, bu

serbestiyi beraberinde
getirmektedir.

lesmesinin genel sartlar ile 6-
zel sartlar1 arasinda herhangi
bir fark bulunmamaktadir.

II. SIGORTA GENEL o
SARTLARININ DENETIiMIi

Genel islem sartlar1 niteli-
ginde olan sigorta genel sartla-
rinin denetimi denildiginde iki
tiir denetim arasinda bir ayirim
yapmak gerekecektir. ilk de-
netim; idari denetim, ikinci de-
netim ise mahkemelerce ger-
ceklestirilen yargisal denetim-
dir.

1 Romer, s. 97; Atamer, s. 61.

A. idari Denetim

Genel sartlarin ilk denetim
tiirti, oncelikle idare tarafindan
gerceklestirilmektedir.  Tirk
hukukunda genel islem sartla-
rinin idari denetimi ile ilgili bir
denetim mekanizmas: bulun-
mamakla birlikte'® bunun tek
istisnasini  sigorta sézlesme-
lerinde kullanilan genel iglem
sartlart  teskil et-
mektedir. Tirk Ti-
caret Kanunu m.
1266/I’ye gore si-
gorta poligesi, Sa-
nayi ve Ticaret Ba-
kanlig1 tarafindan
onaylanmis,  zah-
metsizce okunabile-
cek tarzda basilmis
olmasi gerekmekte-
dir. Sanayi ve Tica-
ret Bakanligi tara-
findan yapilan de-
netimin sonucunun
onama ya da red, yahut degi-
siklik olmasi ve bu denetimin
de idari bir denetim sayilmasi
tabiidir. TTK’nun bu hiikmii
ytirtirliikte olmasina ragmen
denetim makami yoniinden de-
gisiklige ugramustir’. Gergek-
ten de Sigorta Murakabe Ka-
nunu m. 28’e gore sigorta sdz-
lesmeleri, Sanayi ve Ticaret
Bakanlig tarafindan degil, Ha-
zine Mistesarligi tarafindan o-
naylanan genel sartlara uygun
olarak yapilmalidir.

Sigorta stzlesmesinin genel
sartlarinin resmi bir merci tara-

12 Zevkliler/Aydogdu, s. 162.
" Bahtiyar, 5. 98.




findan onaylanmasi da onun
hukuka uygun oldugu ve yo-
ruma muhtag olmadigt anlami-
na gelmemektedir'*. Bu ne-
denle yapilan denetim sonu-
cunda kullanilan sigorta genel
sartlari, ayrica hakimin hukuka
uygunluk denetimine de tabi-
dir. Bu nedenle her uyusmaz-
likta hakim s6z konusu genel
sartlarin idari bir denetim me-
kanizmasindan gegirilmis ol-
masmna aldirmayarak genel
sartlarin hukuka uygun olup
olmadigina karar vermelidir.
Avrupa Birliginde sigorta
genel sartlarinin diizenlenmesi
ve onaylanmasi konusunda tam
bir serbesti esastir. Yani sir-
ketler, kendi genel sartlarim
¢ikarabilme imké&nina sahiptir.
Sigorta sektorliniin ve sigorta
bilincinin Avrupa’da bulundu-
gu diizey, bu serbestiyi berabe-
rinde getirmektedir'>. Tiirki-
ye’de ise bdyle bir serbestiye
gecis igin belirli bir zamana
ihtiyag duyuldugu ve bir gegis
dénemine ihtiya¢ oldugu vur-
gulanmaktadir'®.

B. Yargisal Denetim

1. Alman Hukukunda

14

Rayegan Kender, Tiirkiye’de
Hususi  Sigorta Hukuku, Istanbul
2001, s. 122,

D Servet Tasdelen, “Mevzuat U-
yumu Agisindan Tiirk Sigorta Sekté-
rintin  Avrupa Birligi Karsisindaki
Durumu”, Tirk Sigorta Sektoriiniin
Avrupa Birligi Kargisindaki Durumu,
Seminer, Iktisadi Arastirmalar Vakfi,
Istanbul 1995, 5. 50.

Tagdelen, s. 50.
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Sigorta sozlesmelerinde
bulunan ve taraflarin iizerinde
miizakere etmedigi sigorta ge-
nel ya da 6zel sartlari, genel
islem sartlar1 niteligindedir. Bu
nedenle de Alman hukukunda
konu ile ilgili 6zel bir Ya-
sa’min (Genel Islem Sartlan
Yasasi-Allgemeinen  Gesetz-
bedingungen Gesetz) koydugu
ilkelere goére denetim yapil-
maktadir. Ancak Avru_})a Birli-
gi’nin  direktifinden'” sonra
Genel Islem Sartlar1 Yasa-
si’nin bir ¢ok maddesi Alman
Medeni Kanununa alinmistir
(BGB. M.305-310).

Alman hukukunda sigorta
sozlesmelerinde kullanmilan ge-
nel sartlarin yargisal denetimi
li¢ asamal1 olarak gerceklesti-
rilmektedir. ilk asamada genel
sartlarin s6zlesmenin bir par-
cast haline gelip gelmedigi a-
ragtirilmaktadir. Ayrica sasirti-
c1 ve siirpriz klozlar, s6zles-
menin bir pargasi olarak kabul
edilemezler. Ikinci asamada i-
se genel sartlarin yorumlanma-
s1 yoluna gidilir. Nihai agama-
da ise sozlesmenin genel sart-
lar1 ve 6zel sartlarinin igerigi
de yoruma tabi tutulur. Yapi-
lan bu igerik kontroliinde s6z-
lesme hiiktimlerinin dogruluk
ve dirtstlik kuralina uygun-
lugu onem kazanmaktadir.
Sozlesmenin  zayif tarafim
magdur eden, onu hak etmedi-
gi dezavantajli bir konuma dii-

siiren sézlesme sartlar iptal e-
dilir'®,

2. Tiirk Hukukunda

Sigorta sozlesmelerinde
kullanilan genel sartlar ve dzel
sartlarin ¢atigmasi halinde yar-
gisal denetime tibi olacaktir.
Tiiketicinin Korunmasi Hak-
kindaki Kanun’un 6. maddesi-
ne istinaden ¢ikarilmis olan
“Tiiketici ~ Sozlesmelerindeki
Haksiz Sartlar Hakkinda Y&-
netmelik”in'® 8. maddesinde
“mesru menfaati olan gergek
veya tiizel kisilerin genel ola-
rak kullanilmak iizere ha-
zirlanmis olan standart soz-
lesmelerde yer alan haksiz
sartlarin kullanilmasinin
Oonlenmesi icin dava acabile-
cekleri” hiikkme baglanmugtir.
Burada getirilmis olan yargisal
denetimin asagida konu olarak
secilen uyusmazlik halinde
yapilan yargisal denetimden
farkli oldugu agiktir.

Bakanlik Yonetmeligi ile
getirilen yargisal denetimde
haksiz sartlarin gerekirse soz-
lesmeden ¢ikarilmasi ve iptali
s6z konusu olacaktir ve her-
hangi bir uyusmazlik olmadan
da yapilabilecektir. Bu diizen-
leme her ne kadar olumlu ise
de sozlesme Ozgiirliigiine bir
miidahalenin s6z konusu ol-
mas1 ve Kanunla diizenlene- .
bilecegi (Anayasa m. 13) ve

7 “Tiketici Sozlesmelerindeki

Haksiz Kosullar Hakkinda 5 Nisan
1993 Tarihli Konsey Direktifi (Tiirk-
¢e metni igin  bkz.  Zevkli-
ler/Aydogdu, s. 815 vd).

'8 Jiirgen Basedow, “Transparenz

als Prinzip des (Versicherungs-
)Vertragsrechts”, VersR 1999, s.
559, 560.

. ” RG. 13.06.2003, Say1 25137.




mahkemelerin gorevinin ancak
Kanunla belirlenebilmesi hiik-
mii (HUMK.m.1) karsisinda
hukuka aykiridir®®.

Mahkeme yargisal denetimi

gerceklestirirken ozellikle Si-

gorta Murakabe Kanunu’nu ve
Tiirk Ticaret Kanunu’nun Si-
gorta Kitabinda bulunan hii-
kiimlerini, bunlar iginde de
emredici olanlar1 bunun yani
sira Borglar Kanunu’nun 19 ve
20. maddelerini dikkate ala-
caktir. Ancak mahkemenin de-
netimi sadece bu hiikiimlerle
sinirh degildir. Mahkeme hem
taraflarin s6zlesme hiikiimleri-
ne yukledikleri anlamlar1 arag-
tirmak zorundadir hem de si-
gorta sdzlesmesinden taraflarin
bekledikleri menfaatleri go-
zetmek durumundadir. Yani u-
yusmazlik halinde mahkeme
ayrica sigorta sozlesmesini yo-
rumlayacaktir, Bu yorum da
yargisal - denetimin ayrilmaz
bir pargasini teskil edecektir.

III. YARGISAL DENETIMDE
KULLANILACAK HUKUKI
DUZENLEMELER

A. Sigorta Hukuku Ile flgili
Diizenlemeler

1. Sigbrta Murakabe Kanunu

Bilindigi gibi Sigorta Mu-
rakabe Kanunu, sigortacilikia
ilgili konularin diizenlenmesini
amaglamaktadir (m.1). Sigorta
Murakabe Kanunu’nun hii-
kiimleri emredici diizenlemeler

2 Zevkliler/Aydogdu, s. 162.
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getirmektedir ve yargisal de-
netimde kullanilirlar.

2. TTK. 1264. maddede
sayllan emredici hiikiimler

a) TTK.m.1264’iin mahiyeti

Hakim, sigorta genel sartla-
rn lizerinde yargisal denetimi
gerceklestirirken kararlagtiril-
mis olan bir takim sézlesme
sart1 nedeni ile s6zlesmeyi ge-
cersiz sayabilir. Bu gegersizlik
halleri Tirk Ticaret Kanu-
nu’nun 1264. maddesinin ikin-
ci fikrasinda sayilmigtir.

Kanunlarda emredici hukuk
kurallari, taraflardan sadece bi-
rini ya da her ikisini veya ge-
nel ahlak ve kamu diizenini
korumak i¢in yer almaktadir.
Taraflardan sadece birini ko-
ruyan emredici normlara, “tek
tarafli emredici normlar” de-
nilmektedir. Tek tarafli emre-
dici normlar hangi tarafi koru-
yor ise onun aleyhine degisti-
rilemez, sozlesme yapilamaz?'.
Turk = Ticaret Kanunu’nun
1264’linci maddesinde belir-
tilen emredici hiikiimlerin ma-
hiyeti de birbirinden farklidir
ve degisik kategorilere ayril-
maktadirlar. S6z konusu mad-
de incelendiginde emredici
hiikkiimlerin birbirinden farkhi
ti¢ baglikta tasnif edildigi ve
bunlara aykiriliga ayr1 ayr hu-
kuki sonuglar baglandigi go-
rilmektedir:

2l Fikret Eren, “Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler”, C.I  Istanbul
1998, s. 306.

a. Sigorta kitabindaki bazi

‘hiikkiimlere aykir1 olan baz

s6zlesmeler batildir.

b. Sigorta faslinin bazi hii-
kiimlerine aykirilik halinde
sOzlesme batil olmamakla bir-
likte kanunun s6z konusu
hilkmiine aykir1 olan sart ge-
cersizdir.

c. Sigorta kitabinda bulunan
hikkiimlerin  bazisina  aykiri
sozlesme sartlari, sigorta etti-
renin zararina oldugu takdirde
sozlesme sarti hiikiimsiiz olur
ve bu sartin yerine kanun
htikmii uygulanr.

Fakat hemen burada belirt-
mek gerekir ki s6zlesmenin
gegersizligi  veya s6zlesme
hiikmiiniin gegersizligi yahut
sozlesme sartinin yerine lehte
olan kanun hiikkmiinin uygu-
lanmas1 kendiliginden gergek-
lesmez. Bu haller ya da diger
deyisle sozlesmedeki degisik-
likler ancak hakimin denetimi
sayesinde miimkiin olabilir®.

Sigorta sozlesmesi ile ilgili
ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
mahkemeye taginmasi halinde,
hakim hem sézlesmenin genel
sartlarin1 hem de 6zel sartlarimi
yargisal denetime tébi tuta-
caktir. Bunun yam sira s6z-
lesmenin gegersizligi de iddia
edilebilecektir. Taraflar ara-
sinda  sozlesme  sartlarinin

2 Bu konuda bkz. Tekin Memis,
“Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1264’iincii Maddesinin Kapsami lle
ligili Yargitay Kararlari ve Deger-
lendirilmesi” (Yargitay Kararlar: ve
Degerlendirilmesi), Atatirk Univer-
sitesi  Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. VII, S. 1-2, s. 449 vd.




uyusmazligin konusu yapildigi
noktalara gére bir aywrim ya-
pildiginda genel olarak,

- Sozlesmenin yok sayila-
bilmesi,

- Bazt hiiklimlerinin yok
say1lmasi,

- Hukiimlerin farkli
rumlanmast,

- Hiikiimlerin lehte uygu-
lanmasi
gibi sorunlarin kargimiza ¢ik-
t1f1 gortilmektedir.

yo-

b) TTK. m.1264’te sayilma-
makla birlikte baskaca em-
redici hiikiimlerin varhg so-
runu

Doktrinde her ne kadar
1264’tincti maddede sinirlayici
bir ifade ile emredici hiikiimler
birer birer sayilmis ise de bas-
kaca amir hiikiimlerin bulun-
dugu ileri siiriilmektedir. Bu
konuda degisik -goriisler ve
tartigmalar ~ bulunmaktadir®;
ancak kanaatimce Tiirk Ticaret
Kanunu'nun “Sigorta Huku-
ku”baglikli 5. kitabinda emre-
dici hiikkiimler ayrintili ve si-
nirlayici tarzda sayilmustir.

Mukayeseli hukukta emre-
dici hiikiimlerin siralanmasi
bakimindan uygulama farkli-
liklarin1 burada kisaca belirt-

REASUROR

‘mek gerekmektedir. Alman si-

gorta hukukunda emredici hii-
kiimlerin Eski Tiirk Ticaret
Kanunu’nda oldugu gibi di-
zenlendigi yani ayrintih bir se-
kilde ortaya konulmadigi go-
rilmektedir. Tabii olarak Al-
man Sigorta S6zlesme Kanunu
da sigorta sozlesmeleri hak-
kinda emredici, yar1 emredici
hiiktimleri (halbzwingende
Vorschriften)* igermektedir®.
Hangi hiikiimlerin emredici ve
yart emredici hiikiimler oldugu
sorunu, hilkkmiin mahiyetine ve
kanun koyucunun sigortaciya
yasaklama getirmesi veya sa-
dece bir sinirlama getirme ira-
desine bakilarak ¢oziilmeli-
dir®s, |

Isvigre Sigorta Sozlesme
Kanunu m.97 ve 98’de emre-
dici ve yar1 emredici hiikiimler
(halbzwingende Vorschriften)
saylmistir. Fakat m.97 ve
98’de sayilmamis olsa bile ka-
nunun igeriginden degistirile-
meyecegi acikca belli olan hii-
kiimlerin de emredici olarak
kabul edilecegi doktrinde be-
lirtilmektedir®

Sigortaliy1 sigortact karsi-
sinda emredici hiikiimlerle ko-
rumak gerekmektedir. Fakat
Eski Tiirk Ticaret Kanunu’nun
sisteminde emredici hiikiimle-

B Tartismalar i¢in bkz. Tekin

Memis, (Yargitay Kararlar: ve De-
Zerlendirilmesi), s. 449 vd. Sozii e-
dilen sorun, ayrica bir Yargitay ka-
rari ve karsi oy yazisimn da konusu-
nu  olusturmustur, bkz. 11. HD.
20.9.1999, E. 1999/4923, K
1999/7901 (Yargitay Kararlari Der-
gisi, C. 26, Say1 1, Ocak 2000, s. 55
vd.).

“ Tirk hukukunda yari emredici

hiikiimler,  “tek tarafli emredici
normlar” olarak adlandwriimaktadir
(bkz. Eren, s. 296).

2 Prolss/Martin, s. 1.

2 Prolss./Martin, s. 2.

7 Kry. Willy Koenig,
“Schwezerisches Privat-
versicherungsrecht”,3. Auflage, Bern
1967, S. 22.

rin  belirsizligi, sigortaliy1
boyle bir korumadan mahrum
birakmaktaydi. Eski Tiirk Ti-
caret Kanunu'nda emredici
hiiktimlerin belirtilmemesi kar-
sisinda, sigorta kitabinda ge-
¢en ve tefsiri oldugu bildiril-
meyen biitiin hiikiimlerin em-
redici oldugu goriisti doktrinde
savunulmakta idi**. Bu goriis
ise, hukuk esaslarina dayan-
madig1 seklinde hakli olarak
elestirilmistir®. Hangi hii-
kiimlerin emredici oldugu ko-
nusunda belirsizligin gideril-
mesi igin Turk Ticaret Kanu-
nu’nda diger iilke kanunlarin-
da oldugu gibi emredici hii-
kiimlerin tek tek ve ayrintili
bir sekilde sayilmasi da dokt-

 rin tarafindan isteniyordu®.

Yeni Ticaret Kanunu’nun
hazirhik asamalarinda bu fi-
kirler etkili olmus ve sigorta
hukukunda emredici hiikiimle-
rin sayildigi bir madde eklen-
migtir. Tirk Ticaret Kanu-
nu’'nun 1264’{incii maddesinin
ifadeleri agik olmakla birlik-
te’!, kanunun metne donlistii-
rilmesi asamasindaki ruhu ye-
niden  bulmaya  ¢alismak

% Ernst Hirsch, “Ticaret Hukuku

Dersleri”, Istanbul 1946, s. 877-880;
Resat Atabek, “Sigorta Hukuku”,
Istanbul 1950, s. 30.

» Haydar Arseven, “Ticaret Ka-
nununun Sigortaya Miiteallik Umumi
Hiikiimlerinin  Meydana Cikardigh
Bazi Meseleler”, Ticaret ve Banka
Hukuku Haftas:, Ankara 1960, s.
202.

0 Atabek, s. 30.

' Ergun Ozsunay, “Medeni Hu-

. kuka Giris”, 5. Basi, Istanbul 1986,

s. 185vd




gerekmektedir. Bu ruhun bu-

lunmasi igin bakilmasi gerekli
yer ise hazirlik ¢aligmalaridir.
Hazirlik ¢alismalari, kanunun
hazirlanmas1 igin gorevlendi-
rilmis makamlarla, komisyon-
larin, kisilerin yazili metinler-
de ortaya koyduklar1 goriisleri,
On-tasarilar, kanun teklif ve ta-
sarilar1 ve gerekgelerdir’?.

Eski Ticaret Kanunu’nun
bu sistemi, Ticaret Kanunu ge-
rek¢esinde de elestirilmis ve
konunun ayrintili bir sekilde
diizenlenmesi geregi vurgu-
lanmigtir: “Bugiinkii kanunun
hiikkiimlerinden  hangilerinin
amir mahiyette oldugunu kes-
tirmek kolay olmadigindan
Fransiz ve Isvigre sigorta ka-
nunlarinda oldugu gibi Tasari-
nin 1264 tincii maddesinde a-
mir mahiyette olan hiikiimler
acikca sayilarak bunlarin dere-
cesi de kesin olarak belirtil-
mistir™®. Tasari gerekcesinde
kullanilan ifadeye gore, kanun
koyucu, TK.m.1264 ile emre-
dici hiikiimleri ayrintili bir se-
kilde ortaya koymak istemistir.
TTK.m. 1264’lin emredici hii-
kiimler konusundaki ayrintili
bir sayim1 da bu niyetin bir i-
fadesidir. Doktrinde TTK
m.1264’teki sayim tarzi, Eski

2 Seyfullah Edis, “Medeni Huku-
ka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri”, 4.
Basi, Ankara 1989, s. 195; Zahit
Imre, “Medeni Hukuka Giris”, 3.
Basi, Istanbul 1980, s. 162; Vecdi A-
ral, “Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzeri-
ne”, 4. Basy, Istanbul 1983, s. 194.

B Tasart Gerekgesi (Gonen Eris,
“Aciklamali-I¢tihathh  Tiirk Ticaret
Kanunu, Deniz Ticareti ve Sigorta”,
Ankara 1990, s. 36.
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Ticaret Kanunu’nda hangi hii-
kiimlerin emredici oldugu ko-
nusundaki stipheleri gidermesi
agisindan degerlendirilmis ve
olumlu karsilanmustir®.

3. Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikiimleri

Turk hukukunda sigorta
sozlesmelerinde kullanilan ge-
nel sartlarin denetimi ile ilgili
olarak yukarida siralanan so-
runlarla ilgili kullanilabilecek
bir yasa hiikmi de Tiiketicinin

Korunmasi Hakkinda Ka-
nun’da bulunmaktadir.
Tiiketicinin Korunmasi

Hakkindaki Kanun’un sigorta
sOzlesmelerine uygulanip uy-
gulanamayacagi  konusunda
doktrinde yapilan tartismalara
da burada deginmek gerek-
mektedir. Bir gortise gore Ti-
keticinin Korunmasi1 Hakkin-
daki mevzuat, sigorta sozles-
meleri alaninda uygulama ala-
nm bulamaz. Zira Sigorta Mu-
rakabe Kanunu ve Tiirk Tica-
ret Kanunu, sigorta ettirenleri
koruyan o6zel hikiimler iger-
mektedir ve daha iyi bir koru-
ma saglamaktadir®®.  Ancak
kanaatimce bu goriis, savunul-
dugu tarihte yiirtirlikte bulu-
nan mevzuati dayanak almak-
tadir. Ancak o tarihten sonra

tikketicinin korunmas: ile ilgili

' Resat Atabek, “Yeni Ticaret
Kanunumuzda Kara Sigortalart”,
Istanbul Barosu Dergisi, Eylil 1957,
CXXXI, Say1 9, 5. 266, 267.

* Bu konuda degerlendirmeler i-
¢in bkz. Kender, Sigorta Hukuku,
2001, s. 88 vd.

mevzuatta degisme ve gelis-
meler olmustur’®. Hali hazirda
bulunan mevzuatta sigorta
sozlesmelerine uygulanabile-
cek hitkiimler bulunmaktadir®”.
Kanunun 6. maddesi, sigorta
sozlesmelerine de uygulana-
bilecek bir 6rnek olarak ince-
lenmeye degerdir. _

Kanun’un “Soézlesmedeki
Haksiz Sartlar” bagligini tasi-
yan 6. maddesinde haksiz sart
“Satic1 veya saglayicinin tii-
keticiyle miizakere etmeden,
tek tarafhi olarak sozlesmeye
koydugu, taraflarin sozles-
meden dogan hak ve yii-
kiimliiliiklerinde iyi niyet
kuralima aykin diisecek bi-
cimde tiiketici aleyhine den-
gesizlige neden olan sozlesme
kosullart” olarak tanimlanmig
ve bu tiir sartlarin tiiketici agi-
sindan baglayict olmadigina
hiikmedilmistir.

S6zlesme sartlar1 arasinda
bulunan bir sartin haksiz sart
olarak kabul edilebilmesi i¢in

3 4077  Tiiketicinin Korunmasi

Hakkindaki Kanunda (RG 8 Mart
1995 - Sayr: 22221), 14.3.2003 tarih
ve 25048 sayili R.G.'de yayimlanan,
6.3.2003 tarih ve 4822 sayili Kanun
ile degisiklikler yapilmigtir.

7 4822 sayii  kanunda sigorta
sozlesmelerine uygulanabilecek hii-
kiimlere ornekler icin bkz. Huriye
Kubilay, “Uygulamali Ozel Sigorta
Hukuku”, Emir 2003, s. 38 39;
Haksiz sartla ilgili hitkmiin onceden
tek tarafli olarak hazirlanmis her
tirlii sozlesmeye uygulanacagi, bu a-
rada ‘“sigorta” sozlesmelerine de
uygulanacagr gorigii icin ayrica bkz.
Renan Baykan, ‘“Tiketici Hukuku,
Mevzuata  [Iliskin ~ Yorum-Elestiri-
Oneri”, Istanbul 2004, s. 187.
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oncelikle taraflar arasinda mu-
zakere konusu yapilmamis ol-
masi gerekir. Maddenin 3. fik-
rasinda “eer bir sozlesme
sarti onceden hazirlanmgsa
ve ozellikle standart sozles-
mede yer almasi nedeniyle
tiiketici icerigine etki ede-
memisse, o sozlesme sartinin
titkketiciyle miizakere edil-
medigi kabul edilir” denil-
mektedir.

Haksiz sart sayilabilmenin
bir diger unsuru da taraflarin
sozlesmeden dogan hak ve yii-
kiimliiliklerinde iyi niyet ku-
rallarina aykir1 sekilde denge-
sizligin olugmasidir. Son ola-
rak bu dengesizligin tiiketici
aleyhine gerceklesmesi gere-
kir. Haksiz sart hiikkmiiniin de-
gerlendirilmesi konusunda
takdir hakki hakimde bulun-
maktadir. Béylece aymi sart bir
sozlesmede ve somut olayda
“haksiz sart” olarak degerlen-
dirilebilecek iken bir baska
sozlesmede gegerli kabul edi-
lebilecektir®®,

4. Diger Mevzuat Hiikiimleri

Turk hukukunda hakimin
Tirk Ticaret Kanunu’nun
1264. maddesinden bagka yar-
gisal denetimde kullanacag:
baskaca hukuki diizenlemeler
de soz konusudur. Bunlara 6-
zellikle Medeni Kanunun dog-
ruluk ve duriistlik kurali (ob-
jektif iyiniyet), hakkin kotiiye
kullanimi yasag ile ilgili olan
2. maddesi, Medeni Kanun ve

% Baykan, s. 193.
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Bor¢lar Kanunu’nda bulunan
kisilik haklarma aykir1 s6z-
lesmelerin gegersizligi (m.19,
20 ve 24) ile hata hile ve ga-
binle ilgili olan (m.23, 28 ve

21) hiiktimleri 6rnek olarak ve-'

rilebilir.

B. Emredici Hiikiimler Digm-
fla Denetimde Kullanilacak
Ilkeler

1. Sorunun Ortaya Konulmasi

Sigorta genel sartlar1 iginde
yer alip da bununla birlikte ka-
nunun emredici hiikiimlerine
aykirt olmayan genel sartlarin
mahkeme tarafindan nasil bir
denetime tabi tutulacagi ayri bir
sorun olarak ele alinmalidur.

Tirk hukukunda hakimin
ozellikle sigorta genel sartlarini
yargisal denetimde kullanacagi
hiiktimler siirhidir. Bunlar §-
zellikle Sigorta Murakabe Ka-
nunu, TTK m. 1264’te emredi-
ciligi belirlenen hiikiimler ile
Bor¢lar Kanunu’nun emredici
hiiktimleridir. Bu tiir emredici
hiiktimlere aykirilik hallerinde
hakim, emredici hikkme aykiri-
Iigin sonuglarini s6zlesme ge-
nel sartlarina da tatbik eder.
Ancak, sozlesme genel sartla-
rinda bulunan ve sigorta soz-
lesmesinin  amacini  ortadan
kaldiran bagkaca sozlesme
sartlar1 da bulunabilmektedir.
Bu tiir genel iglem sartlarindan
sigorta ettiren ile sigortaci ara-
sinda sorun ¢ikaran durumlar
ornek kabilinden su sekilde si-
ralanabilir ve mahkeme karar-

larindan alintilar yapilarak se-
naryolastirilabilir:

2. Ornek Senaryolar

Senaryo-1

Sozlesme genel sartlart i-
¢inde bulunup da hem si-
gorta ettiren hem de sigor-
tact lehine yorumlanabile-
cek sartlar kimin lehine yo-
rumlanacaktir?

Sigorta sozlesmesinin ve
sigorta genel sartlarimin yo-
rumlanmasinda ilke olarak ge-
nel yorum kurallart gegerli o-
lacaktir. Buna gore taraflarin
sozlesme iradeleri aragtirila-
caktir. So6zlesme sartlarinmn
genel dilbilgisi kurallarina go-
re yorumlanmasi yaninda,
mantikli ve sézlesme amacina
uygun bir yorum yolunun da
secilmesi  gerekir’. Sigorta
sozlesmesinin hiikiimlerini yo-
rumlarken s6zlesme hiikiimleri
sigortaci tarafindan kaleme a-
Iindig1 igin, sigorta ettirenin

¥ Burada kanaatimce sigorta siz-

lesmeleri hakkinda siirekli olarak
“akdin zayyf tarafimin korunmast”
diigtincesinden daha objektif bir yo-
rum anlayisina gegmenin vakti gel-
mistir. Sigorta bilincinin arttigi, tii-
ketici hukukunun gelistigi ve koruma
mekanizmalarimn  gelistigi bir or-
tamda objektif yorumun esaslari su
sekilde belirlenmelidir. Sigorta etti-
ren, sozlesmenin zayif tarafidr, an-
cak sigorta sozlesmesinin de tarafi-
dir. O, zaten “imtiyazli” olarak ko-
runmaktadir. Yorum kurallarinda da
sirekli olarak ayrica korunmasinin
anlami kalmamustir. Diiriistlitk kura-
I, her iki taraf lehine de uygulama
alani bulabilmelidir.
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ona ylikledigi ve alisilagelmis
anlamlarin esas alindig1 ayrica
ticari hayattaki dogruluk ve
diirtistlik ilkesinden de yo-
rumlamada yararlanilmalidir®.
Mahkeme igtihatlarina gore
giiven ilkesi, sigorta poligele-
rinde bulunan sadece teknik,
iktisadi ve hukuki kavramlarda
degil, alisilagelmis kavramla-
rn yorumlanmasinda da uy-
gulama alani bulur®'.

Sigorta sozlesme-
lerinin genel sartlari-
nin bazi hallerde yo-
rumlanmaya ihtiyaci
bulunmaktadir*?. Bu
genel sartlarin  yo-
rumlanmasinda  esas
olarak, sigorta alanin-
da uzman bir kimse-
nin degil, ortalama bir
sigorta ettirenin anla-
yis1 esas alinmakta-
dir®. Sigorta genel sartlar: ara-
sinda anlagilmayan hususlar,
sigorta ettiren lehine yorumla-
nir. Hem sigorta ettiren hem de
sigortact lehine yorumlanabi-
len genel sart hiikiimleri bu-
lunmakta ise, bu durumda
bunlar da s6zlesmenin zayif ta-
rafi lehine yorumlanirlar*,

" Koenig, s. 83.

1 Bundesgericht, 25 Maerz 1918,
Tribunal fédéral, 19 October 1928
(Koenig, s. 83).

*  Resat Atabek, “Sigorta Akdinin
Yorumu”, Sigorta Hukuku Dergisi,
C.I Say1 2, 5. 139.

#  BGH VersR 1989, s. 73; BGH
VersR 1983, s. 850, BGH VersR
1991, 5. 919.

' Tekin Memis, Yangin Sigorta-
sinda Riziko, Ankara 2001, s. 33.
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Sorun bir mahkeme ka-
rar1 ile senaryolastirilabilir®:
3.9.1984 tarihinde bir tekstil
firmasmn tavaminda elekirik
arizast nedeniyle tutusma ol-
mus, 20 dakika iginde 3
cm’den baslayan alev 10
cm’ye ulasmistir. Sonrasinda
alev sondiirilmiistiir. Sigortali
ile sigortaci arasinda bu ola-
yn yangin sigortasi kapsamin-

Sigorta sozlesmelerinin genel sart-
larinin bazi hallerde yorumlanma-
ya ihtiyact bulunmaktadir. Yorum-
lamada, sigorta alaninda uzman bir
kimsenin degil, ortalama bir sigorta
ettirenin anlayisi esas alinmakta,
anlasiimayan hususlar, sigorta
ettiren lehine yorumlanmaktadir.

da degerlendirilmesi konusun-
da bir uyusmazlik ortaya ¢ik-
mustir. Taraflar arasinda ya-
pumis olan sigorta sozlesme-
sinde Alman yangin sigortasi
genel sartlart (AFB-
Allgemeinen Feuerver-
sicherungsbedingungen) icin-
de yangim, “tamimlanabilen
bir yer olmaksizin meydana
gelen ya da boyle bir yeri
terkederek kendi giiciiyle ya-
yilabilen ates” olarak tamm-
lamigtir.  Uyusmazlik  genel
sartlarda, “tamimlanabilen bir
yer olmaksizin meydana ge-
len” ciimlesine “...ve kendi
giicti ile yayuabilen” ciimlesi-

® OLG Hamburg  2.10.1986
(VersR 1987, Heft 19, s. 479, 480).

nin etkisi tizerinde taraflarin
farkli  yorumlart  nedeniyle
dogmustur. Taraflardan si-
gortact, doktrinde Martin®® ve
Boldr*’ tarafindan savunulan
gortise dayanmaktadir. Buna
gore atesin kendi giicii ile ya-
yilabilmesi sarti, hem “tanim-
lanabilen bir yer olmaksizin
bir atesin meydana gelmesi”
ciimlesine hem de “bdyle bir
yeri terkeden ates”
ciimlesine eklenen bir
sarttir,

Buna karsilik da-
vact sigortalt ise, si-
gorta genel sartla-
rinda tammlanabilen
bir yer disinda bulu-
nan atesin  “kendi
giicti ile yayilabilme”
sartimin  aranmadigi-
m iddia etmektedir.
Bu iddiasin da dok-
trinde Wussow® ve Raiser’e”
dayandirmaktadur.

Olay: inceleyen mahkeme i-
se, Alman sigorta genel sartla-
rinda bulunan ciimle yapisinin
ve tammlamanin kaleme alinis
seklinin her iki yorumun yapi-
labilmesine de imkdn verdigini
belirlemis, boyle bir durumda
da Genel Islem Sartlar:

% Anton Martin, “Sach-

versicherungsrecht”, Miinchen 1992,
s. 460.

7 H.  Boldt, “Die Feuer-
versicherung”, 5. Auflage, Karlsruhe
1989, 5. 38.

% Werner Wussow, “Feuer-
versicherung, Kommentar zu den
AFB”, Dornheim 1975, s. 153.

“ " R. Raiser, “Kommentar der

allgemeinen Feuerversicherungen”,
Berlin 1930, s. 97.
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Yasasi'mn 5. maddesinin uy-
gulama alam bulacagina ka-
rar vermigstir. Buna gore genel
islem sartlart arasinda yer a-
lan yangin tammi, davaci si-
gortali lehine yorumlanmig ve
tammlanabilen bir yer olmak-
sizin meydana gelen ategin,
kendi giicii ile yayilma kabili-
yeti aranmamigtir.

Senaryo-2:

Sigorta ettireni siirpriz ve
sasirtict bir sonuca maruz
birakan klozlarin gegerliligi
nasil denetlenecektir?

Siirpriz ya da sasirtict genel
sartlar, sigorta ettiren kimsenin
sézlesmeden bekledigi ile ge-
nel sart hilkkmiiniin igeriginin
acik bir sapma gostermesi ola-
rak tanimlanmaktadir™®. Ancak
sigorta ettiren kimsenin her
beklentisi ile sézlesme sartlar
arasindaki her sapma sasirtici
ya da stirpriz sart olarak kabul
edilmez. Bir sigorta stzlesme-
sinde biitiin rizikolarin sigorta
himayesinde olmadigi, sigorta
genel sartlarinda agiklandig:
ve smirlandifi bilinmektedir.
Boyle bir durumda siirpriz ya
da sasirtict klozdan bahsede-
bilmek i¢in bir sigorta sozles-
mesinde tayin edilen rizikoya,
kanunun 6ngérdiigii ya da ali-
silagelmis bir uygulamadan
daha az kapsamli bir himaye-
nin saglanmasi ve bu durumu
da sigorta ettiren kimsenin he-
saplayamamast  gerekmekte-

3 Prélss/Martin, s. 9, Rdnr. 37

REASUROR

dir’!. Alisilmamig hiikiimlerin
baglayic1 olmayacag: kurall,
genel islem sartlarim tartig-
maksizin kabul eden sigorta
ettirenin gergek durumun far-
kina varsa idi sozlesmeyi ka-
bul etmeyecegi varsayimina
dayanir ve dolayisiyla korun-
mas1 amacina hizmet eder’?,
Hastalik  sigortast yapmug
olan davacimin ¢alisamaz du-
rumda olmasindan sonraki bir
zamanda isvereninin iflas et-
mis olmasi halinde sigortaci
calisilmayan giinler igin  si-
gorta tazminatim ddemeye de-
vam etmek istememektedir.
Gerekge olarak da sigorta
sozlesmesindeki sigorta ettire-
nin bagimlt ¢aliymalarindan
elde ettigi diizenli gelirlerin
sigortalanmasimi  amaglayan
hiikmii  gostermektedir. Mah-
keme bu sarti,. sasirtici ve
stirpriz bir sart olarak nitele-
migtir. Ciinkii soz konusu sart,
4 sayfa olarak basili bulunan
genel sartlar iginde secilip
anlagilamaz  ve . alisilmamis
tarzda - bir diizenleme getir-
mektedir ve sigorta ettiren
kimsenin de bunu hesaplamasi
miimkiin degildir. Bu durumda
sigorta ettiren sigorta koruma-
s1 stiresinde ig yerini de kay-
betmistir.  Hastalik  durumu

I Prélss/Martin, s. 9, Rdnr. 37.

2 Samim Unan, “Hayat Sigortas:
Sozlesmesi”, Istanbul 1998, s. 77.
Unan, ayrica Alman hukukunda Si-
gorta Murakabe Organmin denetle-
mis oldugu genel sartlarin alisilma-
mis kurallar icermedigi yoniinde bir
karine kabul edilmekte oldugunu, bu
goriisiin Tiirkiyede 'de benimsenmesi
gerektigi goriisiindedir (s. 77).

strdiigii middetge sigorta etti-
ren her haliikarda hastaliga
bagh olarak is yeri kaybi hal-
lerinde is kazancindan kay-
naklanan yeni bir gelir elde
etmeye ¢alisacak durumda de-
gildir. Uzun siireli ¢alisama-
mazlik durumlarinda  sigorta
ettiren hastalik sigortast para-
st yoluyla kendini giivence al-
tina almak istemektedir. Bu
koruma ihtiyaci zikredilen ge-
nel sarta agik bir itiraz teskil
eder™.

Buna karsin, benzer baska
bir olayda mahkeme, sozlesme
genel sartlarinda siirpriz - bir
sartin  olmadigr  kanaatine
varmigtir. Davaci, davalr si-
gorta nezdinde 1973 tarihin-
den baslayarak kaza sigortas
yaptirmaktadwr. 1977 yilinda
bir kazaya maruz kalmis ve bu
kaza neticesinde 172 giin ¢ali-
samamugtr. Davall sigorta ise
sigorta  sozlesmesi  hususi
sartlarinda yer aldigi gibi sa-
dece 60 giinliik bir sigorta o-
demesinde bulunmugstur. Ce-
kismezligi inceleyen ilk derece
ve istinaf mahkemeleri, soz-
lesmede bulunan sartin siirpriz
ya da saswrtict kloz olarak de-
gerlendirilemeyecegine  hiik-
metmigstir. Zira s6z konusu
sart, sozlesmede acik¢a yer
almistir ve anlasilabilmekte-
dir”,

3 LG Bremen VersR 1 985, .
1132, Federal Mahkeme Karari igin
bkz. BGH VersR 1985, s. 129.

*  OLG Hamburg VersR 1979, s.
154. ‘ s
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Senaryo-3

Anlasilmakla  birlikte iki
Jarkl: sigorta genel sartinin
(ozellikle indirim ve muafi-
yet klozlary) birlikte uygu-
lanmast halinde ortaya ¢i-
kan sonucun sigorta ettiren
tarafindan  hesaplanama-
mast halinde sorun nasil
¢oziimlenecektir?

Dava™ konusu olayda dep-
rem teminatr veren bir yangin
sigorta sozlesmesi yapilmigstir.
Sozlesmede deprem zararlari
icin %20 muafiyet sarti yer
almistir. Yani zararmm %80’i
sigorta kapsamina dahil, geri
kalan ise sigortall tizerinde
birakilmistir. Ticaret mahke-
mesi, deprem sonucu meydana
gelen zararin %80’inin dden-
mesine hiikmetmistir. Karari,
davali sigorta girketi temyiz

etmistir.  Yargitay, Ticaret
Mahkemesi  kararimi  dogru
bulmus, ancak sozlesmede

bulunan ikinci bir muafiyet
sartimin da uygulanmasi ge-
rektigine karar vermistir. Soz
konusu ikinci muafiyet sartt su
sekildedir: “kismi hasarlar da
dahil bina ve muhteviyati i¢in
sigortacimin  sorumlu oldugu
sigorta bedeli tizerinden %5 o-
ramnda ayrica muafiyet tenzi-
li...” uygulamr.

Sigorta s6zlesmesinde bu-
lunan iki ayri muafiyet sartin-
dan biri deprem sigortas1 i¢in
getirilmigtir. Digeri ise genel
bir muafiyet sartidir. Boyle o-

% Bkz. 11.HD., 14.2.2002, E.
2001/9204, K. 2002/1224.

REASUROR

lunca deprem zararinda her iki
sigorta muafiyeti de uygulana-
cak midir? Sigorta s6zlesme-
sinde aynmi riziko i¢in birden
fazla muafiyet sartinin konul-
masmin sigortalinin aleyhine
oldugu aciktir. Hele farkli rizi-
kolarin korumaya alindigi bir
s6zlesmede bir riziko i¢in tiim
sigorta bedelinin bir oram gek-
linde muafiyetin uygulanmasi,
sigortalinin sigorta sdzlesmesi
yapmaktaki maksadini ortadan
kaldiracaktir. Sonugta sigorta
sozlesmesi ile meydana gelen
zararin ¢ok az bir kismi karsi-

lanabilecektir®®.
Senaryo-4
Sigorta genel sartlarindan
yart emredici hiikiimlere

(TTK.m.1264) aykiri olan
ve hem lehte hem aleyhte
uygulanabilen bir sart nasil
degerlendirilecektir?

Turk Ticaret Kanunu’nun
1264/IV tncii maddesinde sa-
yilan  maddelerin hiikiimleri
sigorta ettiren kimse zararina
olarak degistirilememektedir.
Sayet bu hiikiimler sigorta etti-
ren zararina degistirilmis iseler
bu takdirde kanun hiikiimleri
re’sen uygulanacaktir. Burada
sayllan hiikiimlerin degisik-
liklerinde kanun koyucunun
koymus oldugu ol¢ii, “sigorta
ettiren zararina degistirileme-

medir”. Bagka bir deyisle
1264/1V’te sayilan hikiimler
sigortal1 lehine olarak degisti-
rilebilmektedirler. Kanun ko-
yucu bu maddede her ne kadar
boyle bir ol¢li getirmis ise de,
ol¢lintin tayininde gerekli ola-
cak hususlari belirlememistir.
Sigorta s6zlesmelerine konul-
mus olan ve TTK.m.
1264/IV’ten ayrilan her sart,
bu olgiiye gore kontrol edil-
melidir’’.

“...Bir sozlegmenin taraflari
alacagin muaccel olacag ta-
rihi serbest¢e saptayabilirler
mi?....Bu gsekilde ve Bor¢lar
Yasasi bakimindan taraflarin
sozlesme ile eceli saptamakta
serbest olduklar1 tespit edil-
dikten sonra konu Ticaret Ya-
sasimin sigorta sozlesmesine i-
ligkin hiikiimleri yoniinden in-
celendiginde, TTK. 1264/4
maddesinde, yasal muacceliyet
tarihini tespit eden 1299 uncu
madde hiikmiiniin sigortall za-
rarina sozlesme ile degistiri-
lemeyecegi hususunun yer al-
dig1 goriilmektedir. O halde bu
asamada sigorta poligesinin
/16/g ve h) maddesindeki
muacceliyet tarihini  hakem-
bilirkisi raporunun alimmasina
baglayan hiikmiin sigortal: za-
rarina mi, yoksa yararina mi
oldugunun saptanmasi gerekir.
Isbu davadaki olayin gozlen-
mesinden dahi bunun sigortali

% Karar ve kararin elestirisi igin

bkz. Rayegan Kender, “Sigorta
Sozlesmelerinde Yer Alan Muafiyet
Konusundaki Iki Yargitay Karart’'nin
Degerlendirilmesi”, Sigorta Hukuku
Dergisi, 2002, s. 101-103.

simacthig

37 Yasar Karayalgin, “Tasima Si-

gortalarinda  ‘All  Risks’ (Biitin
Riskler) Klozu”, Sorumluluk ve Si-
gorta Hukuku Bakimindan Esya Ta-
Sempozyumu,  Ankara
1984, 5. 209.
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yararina  bir hikim oldugu

anlagilmaktadir.  Ciinkii  si-
gorta girketi artik 1299 uncu
maddedeki yasal muacceliyet
tarihine ve zamanasimimin bu
tarihte basladigt hususuna da-
yanarak zamanagiminin <?egti-
gini ileri siiremeyecektir %,
Bu kararda sigortali lehine
1299 uncu maddenin degisti-
rildigi goriisii doktrinde tenkit
edilmistir. Sigorta tazminatinin
muacceliyetinde g6z Oniinde
tutulmasi gereken iki husustan
birisi, riziko gergeklestiginde
sigortalinin en kisa siirede si-
gorta tazminatini elde etmesi
digeri de sigortacinin riziko-
nun gerceklesmesi ile birlikte

*  HGK. 3.11.1982, E. 1981/11-34,
K. 1331 (Eris, s. 1246-1249).
“....Diger yandan, TTK.nun 1264/4
maddesi geregince, diger maddeler
yamnda aym Yasamn 1299 uncu
maddesi hiikmii, sigortali zararina
olarak sozlesme ile degistirilemez.
Hiikmiin aksinden ¢ikan anlama gé-
re, Yasamin 1299 uncu maddesine
aykiri ve fakat sigortall yararina o-
lan degisiklikler gegerlidir. Yasammn
1299 uncu maddesine aykir ve fakat
sigortaly yararma olan degisiklikler
gegerlidir. Yasamn 1299 uncu mad-
desi tazminat alacagimin
muacceliyetine iligkindir ve sézles-
menin genel sartlarmmin 16/g ve h
maddelerinde 1299 wuncu madde
hiikmiine aykir hiikiimler mevcuttur.
Bu aykirr hiikiimlerin bir kismu da-
vali sigorta sirketi, bir kismui da si-
gortaly yararina olan hiikiimlerdir.
Ornegin, zamanagimimn hakem bi-
lirkigi raporunun taraflara tebligi ta-
rihinden itibaren islemeye baslaya-
cagna dair hiikiim, davaci sigortall
yararmnadir ve 1264/4 madde hiikmii
geregince hukuken gegerlilik kazan-
maktadwr” 11.HD., 30.11.1979, E.
3501, K. 5473 (Eris, s. 1014).
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ortaya ¢ikan zararin rizikonun
sonucu olup olmadigim tayin
ve sigorta himayesinin kapsa-
mu igin gerekli bilgi ve belge-
lerin tedarikidir. Burada si-
gorta tazminatinin muacceliye-
tinin ileri bir tarihe ertelenmesi
sigortalinin yararina degil bi-
lakis zararmadir™.

*  Rapegan  Kender, “Sigorta

Tazminatimn Muacceliyeti Mesele-
si”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Ka-
rarlar: Sempozyumu (1X), Ankara
1992, 5. 89. Burada CAGA tarafin-
dan ortaya atilan bir sorunun zikre-
dilmesi gerekmektedir: “... Kabul e-
dilen hiikiim sigortalimin kismen le-
hine kismen aleyhine ise ne olacak-
tr?  Genel gartlarda yer alan
(muacceliyeti ileri atan) hiikiim ez-
ciimle zamanagm bakimindan  si-
gortalimin lehine, zira buna gore za-
manasimi siiresi geg baslyor ve geg
bitiyor. Fakat talep hakki ve temerriit
Saizi (belki daha baska) bakimlarin-
dan aleyhine. Kanun vazu bunu dii-
stinemedigi icin problem gikiyor.
..Simdi bir ¢oziim bulmak gerekiyor.
Acaba mesele ikiye bélinebilir mi?
Yani soz konusu hiikiim sigortalimin
lehine olan meselelerde gegerli, a-
leyhine olanlarda gegersizdir denile-
bilir mi?” (Tahir Caga, “Tartisma-
lar”, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlari Sempozyumu (IX), Ankara
1992, s. 95). Kanaatimce bu goriis
benimsenemez. Oncelikle bir hiikiim
ya gegerlidir ya da gegerli degildir.
Ikinci olarak kararlarn bu sekilde
bazen gegerli bazen de gegersiz ol-
masi her ne kadar sigortalr lehine
yorum ilkesine uygun olsa da huku-
kun giivenilirligini zedeleyebilmekte-
dir. Ayrica talep hakkina iliskin da-
vamn Caga'min da belirttigi gibi her
an  reddedilebilmesi  miimkiindiir.
Dolayisiyla muacceliyeti ileriye alan
sozlesme hiikminiin bazen sigorta
ettiren lehine bir hiikiim olmasi da
diistiniilemez.

Burada “sigortali lehine de-
gistirilebilme” 6l¢iisii, sigorta
sozlesmesinin yapildigi anda
tespit  edilmelidir. Bdylece
sozlesme sartlarimin degerlen-
dirilmesinde gorecelikten ka-
¢inmak saglanabilir. Buna gére
sigorta sozlesmesinin yapildig
anda sigorta tazminatinin geg
alinmas1 s6z konusu olacagin-
dan yukarida verilen kararda
incelenen olayda sigortali a-
leyhine bir sart bulunduguna
karar verilmeli ve tek tarafla
emredici normun, sigorta etti-
ren aleyhine degistirildigine
hiikmedilmelidir®.

Senaryo-5

Sigorta Genel Sartlart i¢in-
de bulunan, emredici hii-
kiimlere aykwrt olmamakla
birlikte  sigorta ettireni
magdur edebilecek sartlarin
denetimi nasu saglanacak-
tir?

Olayda®  sigorta ettiren
kasko sigortasi yaptirmig, iki
kismi hasar meydana gelmis ve
sigortaci bunlarin tazminat -
demelerini  gercgeklestirmistir.
Daha sonra meydana gelen
kaza sonmrasinda sigortact si-
gorta sozlesmesini, sigorta ge-
nel sartlarina dayanarak fes-
hetmistir. Soz konusu B.4.2°-
deki sart su  sekildedir:
“....Kismi hasarlarda, taraflar
sigorta sozlesmesini feshetme
hakkina  sahiptir.  Sigortaci

% - Bkz. Memis, (Yargitay Kararlar:
ve Degerlendirilmesi), s. 463.

' Konu heniiz dava asamasina
gelmemis olmakla birlikte gergektir.
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fesih hakkimi ancak tazminaty

odemeden once kullanabilir.
Feshin hiikiim ifade ettigi tari-
he kadar gegen siirenin primi,
giin esast tizerinden hesap e-
dilir ve fazlas: geri verilir %,
Ancak s6z konusu genel
sart hitkkmii, kétiiye kullanila-
bilecek bir hikiimdiir ve si-
gorta sirketine tek tarafli fesih
hakk: tanimaktadir. Boyle bir
durumda sigorta ettirenin soz-
lesme yapma amaci ortadan
kaldirilacaktir. Oysa yabanci
hukuk sistemlerinde kismi ha-
sar halinde ancak tazminatin
O0denmesi ile sigortac1 fesih
hakkin kullanabilecektir®,
Avrupa Birligi Direktifi’nin
Yonetmelik ekinde “satici,
saglayici veya krediyi verene
sOzlesmeyi ozgiirce feshetme
hakki taniyan, ancak tiiketiciye
ayn1 hakki vermeyen sartlar...”
haksiz sart olarak kabul edil-
mistir®. Hukukumuzda ise
Tiiketicinin Korunmas1 Hak-
kinda Kanunun 5. maddesinde
yer alan “haksiz sart” hiikkmii-
niin burada uygulanabilmesi
gerektigi diistincesindeyim.

Senaryo-6
“Ozel sartlar” olarak ad-
landirilmalarina  ragmen

% Soz konusu genel sart benzeri

diizenlemeler Yangin Sigortast Genel
Sartlari B.8’de de tekrar edilmekte-
dir.

% Ornek olarak bkz. Alman Si-
gorta Sozlesme Kanunu m. 96, Al-
man Yangin Sigortas: Genel Sartlar
(AFB 87) m. 19.

% Avrupa Birligi Direktifi ve Ek
Yonetmeligi  igin  bkz.  Zevkli-
ler/Aydogdu, s. 815 vd.
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sigorta genel sartlarindan
ayrilan genel igslem sartla-
rimin  sozlesmenin  unsuru
haline gelip gelmedigi nasil
belirlenecektir?

Idare tarafindan onaylanan
sigorta genel sartlarinin sigorta
ettiren.  kimseye  verilmesi,
sOzlesmeye bitigtirilmesi ya da
sigorta genel sartlarina atif ya-
pilmast gerekmektedir. Bu
noktada &zel sart olarak adlan-
dirilan genel sartlarin sézles-
menin ne zaman bir unsuru
haline gelecegi 6n sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
noktada bu tiir 6zel sartlarin
taraflarca sézlesmenin unsuru
haline getirildigi sigorta ettiren
tarafindan ispatlanmalidir. Bu

durum Alman hukukunda
“baglayicilik  ve gegerlilik”
denetimi admnt almaktadir.

Iliskilendirme konusunda ta-
raflarin agik kabulii gerek-
mektedir (BGB.m.305). Bu
sartlarin s6zlesmeye eklendigi
konusundaki tereddiitlerde,
zimni bir reddin varhig kabul
edilmelidir®.

“Kartal Kaymakamiigi Tii-
ketici Sorunlari Hakem Heye-
tine basvuran ve ozel emeklilik
sistemine katilan gsikayet¢iye,
700 milyon ddemesine kargi-
Iik,  sistemden ayriddiginda
kendisine sadece 325 milyon
Tiirk Lirast odenmistir. Emek-
lilik Sirketi, eksik odeme ge-
rekgesini, Emeklilik Sozlesme
Metni ve Klavuzu m.13’e (Plan
Tamtim Klavuzu-Giris Aidaty)

& Zevkliler/Aydogdu, s. 164.

dayandwmistir.  Soz  konusu
durum Tiiketici Sorunlart Ha-
kem Heyetine iletilmig ve konu
incelenmigtir. Hakem Heyeti,
tiiketici ile yapilan ve tiiketici
tarafindan imzalanan “Emek-
lilik Sozlegmesi Teklif For-
mu”’nun incelenmesi sonucu
50z konusu odemelerden ya-
pilacak kesintilerle ilgili agik-
lamalart iceren sozlesme ve
eklerinin kendisine 15 giin
sonra gonderilecegi hiikmiinii
dikkate alarak, sozlesmenin
kurulmas: asamasinda Emek-
lilik Sirketi tarafindan yapila-
cak kesintilere ait hiikme tiike-
ticinin  vakif  olamayacagi;
sozlesme kurulur iken tiiketici-
nin bilgisi dahilinde olmayan
kesintiler nedeni ile tiiketicinin
sorumlu tutulamayacagina ka-
rar vermigtir“.

DEGERLENDIRME ve
ONERILER

Sigorta sozlesmesinde bu-
lunan biitiin sartlar, 6zel/genel
sart baglig1i tasimasina bakil-
maksizin genel sart olup olma-
diklar1 oncelikle belirlenmeli-
dir.

S6zlesmenin ekonomik an-
lamda gii¢lii ve oOrgiitsel an-
lamda profesyonel tarafinca
hazirlanan “sigorta genel sart-
lar1” s6zlesmenin bir pargasi
haline getirilmektedir. S6z ko-
nusu sartlarin bir resmi makam
tarafindan denetlenmesi de bu

% Kartal Kaymakamhg: Tiketici

Sorunlari lige Hakem Heyeti Bag-
kanligy, Karar Tarihi 13.09.2004, K.
185. ’
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genel islem sartlarii hukuka
uygun hale getirmemekte; onu
yargisal denetimden bagimsiz
kilmamaktadir. Bu nedenle bu
tiir genel islem sartlarinin tipik
bir gértiniimiinii tegkil eden si-
gorta sartlarinin yargisal dene-
timden ge¢mesi sarttir. Avrupa
Birligi direktifleri ve ¢alisma-
larinda da hizmetin son ve
sahsi amaglt kullanicisi olan
sigorta ettirenler “tiiketici” o-
larak kabul edilmekte ve tiike-
ticilerin korunmasi anlaminda
ozel olarak ele alinmaktadirlar.
Tiketicilerin korunmas: ile il-
gili olarak tilkemizde bir yasa
bulunmasina karsin, bu yasa-
nin “genel islem sartlar1” ma-
hiyetinde olan s6zlesme sartla-
rnin kontroliinde ¢ok da ye-
terli olmadid1 bilinmektedir.
Sigorta sOzlesmelerinde
kullanilan genel sartlarin yar-
gisal denetiminde sigorta etti-
ren kimselerin, yani tiiketicile-
rin korunmasi anlaminda yar-
gicin kullanacagi hukuki ens-
triimanlar az ve sinirhdir.
Yukarida senaryolastirilan
sorunlar, sigortacilikta ileri il-
kelerde sikg¢a ortaya ¢ikan ve
yarg: kararlarina konu olan so-
runlardir. Sigorta genel sartla-
rmmin  “genel iglem sartlan”
mabhiyetini tagimasi1 ve bu iil-
kelerde bir “Genel Islem
Sartlar1 Yasasi”nin olmasi ya
da Medeni Kanunlarinda ay-
rintili diizenlemeler yapmalari
dolayisiyla sorunlar kolayca
yargiclar tarafindan ¢6ziime
kavusturulabilmektedir. Ulke-
mizde bu tiir sorunlarin yukar-
da belirtilen emredici hiikiim-

REASUROR

ler ve ¢ogunlukla da MK.m.2
ile ¢oziime kavusturulmas: dii-
stintilebilse bile boyle bir genel
kuraldan biitlin sorunlara genel
bir ¢oziim liretmek yargig i¢in
imkansiz olacaktir.

Do¢.Dr. Tekin MEMIS
Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Ticaret
Hukuku Anabilim Dah
Ogretim Uyesi
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Reasiirans’dan Risk Yonetimine

1. Giris

eastirans’in roliinii an-
latmak i¢in son yliz-
yilda ne kadar miirek-

kep harcanmistir acaba? Kla-
sik Reasiirans tanimi, Reasii-
rans’in roliind, sigorta sirketle-
rinin hasar/prim oramini koru-
makla sinirlandiran bir bakis
agisina dayanmaktadir. Ancak
son birka¢ yildir sigorta sir-
ketleri, mali piyasalarin ve
katastrofik olaylarin baskisi
nedeniyle, Reastirans’t daha
genis bir ¢ercevede degerlen-
dirmeye baslamiglardar.

Sigorta diinyasi, daha On-
celeri kendi iginde bir ¢eliski
yasamaktaydi: sigorta sirketle-
rinin yaptig1 is, esas itibariyla,

misterilerine risk y6netimi
hizmeti sunmak iken, bu hiz-
meti kendilerine uygulama-
maktaydilar. Kendi risklerini
de daha ince ve detayl1 bir se-
kilde analiz etmeleri gerektigi-
ni fark ettiklerinde Risk Yone-
timi kavramini olusturmaya
bagladilar. Bu kavramla kolay-
ca biitlinlestirilebilecek gii¢lii
bir ara¢ olarak, Reasiirans za-
ten mevcut bulunmaktaydi. Bu
durum, Reasiirans anlayisi ile
ilgili bir degisim siirecini bag-
latmigtir. Reastirans aliminin
gelisimi ile ilgili kisa bir agik-
lamadan sonra, bu makale, Re-
aslirans’in artik, sigorta sir-
ketlerinin Risk Yonetimi siire-
ci ile biitlinlesmesi gereken
temel bir unsur oldugunu orta-
ya koyacaktir.

2. Son 20 yil icinde modelde
meydana gelen degisiklik

Reasiirans’in ~ tarihgesine
bakildigt takdirde,  Reasii-
rans’in eski ve yeni durumu,
kapitalizme iliskin ekonomik
bir benzetme yapilarak muka-
yese edilebilir: Ren kapitaliz-
mine kars1 yeni Anglo-Sakson
kapitalizmi.

2.1. Risk Yonetimi Kiiltiiri
Oncesinde Reasiirans’in Du-
rumu

Eski Ren usulii is yapmanin
Reastirans ile bagi, sadece en
eski reasiirans sirketinin Ren
Nehri civarinda olmasindan
kaynaklanmamaktadir. Cografi
iliskiden daha O6nemlisi, en
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biiyiik geleneksel reasiirans
sirketlerinin diigiince yapisi, bu
bolgenin kiiltiirel 6zelliklerini
tagimaktadir. Geleneksel Rea-
slirans, gliniimiizde de hala ge-
cerli olan iki nedene bagl ola-
rak dogmustur: sermayenin ye-
rine gecerek Yikiimliiliik Kar-
silama Yeterlilik marjim1 dii-
siirmek ve hasarlarin, sigorta
sirketinin net hesabindaki etki-
sini azaltmak. Yikiimliilik
Kargilama Yeterliligi agisindan
diistinildiigti takdirde, dogru
Reastirans teminatin1 bulmak,
sadece muhasebe hiineri ge-
rektiren basit bir siirectir. Si-
gorta sirketlerinin net hesabini
etkileyecek hasarlarin azaltil-
mast ile ilgili olarak ise, daha
derin bir analiz gerekmektedir.
Diinyanin en eski reasiirans
sitketinin ilk Reasiirans an-
lagsmasmna bakildiginda, ekse-
danin 19. ylizyithin ortalarindan
bu yana, yine ayni1 eksedan o-
larak - kaldig1 goriilmektedir.
Ancak, farkli olarak, o za-
manlar risk profili veya Pareto
egrisi yoktu ve bir sigorta sir-
ketini uzun seneler boyunca
destekleyen sadece bir reasii-
rans sirketi bulunmaktaydi.
Yakin zamanlara kadar Re-
aslirans, sigorta sekt6riiniin en
onemli {iretim faktorlerinden
biri olarak degil, sigorta sirke-
tinin kar ve zarar hesabim
dengeleyen bir unsur olarak
gorilmustir. Alinacak Reasii-
rans teminatinin tipi ve miktari
ile ilgili kararlar senede bir kez
alinmig ve genel olarak, uzun
stireli bir iligkinin devami ni-
teligini tasimigtir. Reasiirans
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anlagmalarinin biiyiik bir ¢o-
gunlugu genellikle boliismeli
olmus ve miktar1 da, sedan sir-
ketin is kabulti ve yiikiimlii-
liklerini kargilama konusunda
risk bazinda gerekli olan kapa-
sitenin bir fonksiyonu olarak
gorlilmustir. Komisyon, si-
gorta sirketinin istihsal mas-
raflarin1  karsilayabilecek se-
kilde belirlenmekte, reastirs-
riin  sonuglarimi iyilestirmek
amaciyla esnek bir unsur ola-
rak kullanilmaktaydi. Reasii-
rans’a konu olan igler, gegmis
tecriibelere bagli olarak yone-
tilmistir ki, bu durum hala ge-
cerlidir. Bugiin bile modelle-
rimiz biyik olgiide gegmise
yoneliktir. Reastirans sirketleri
ile sigorta sirketleri arasinda,
giivene ve ayni kaderi paylas-
ma arzusuna dayali uzun bir i-
liski bulunmaktaydi. Anlagsma
metinleri oldukga kisa ve basit,
sadece bir formaliteden ibaret
olup, kimse gergekten metinle-
ri incelememisti. Teminat ha-
rici olan igler, “istisna” baglig
altindakiler idi ve is dallar si-
gorta sirketinin ilgili piyasa-
lardan kabul ettigi sekilde
reastire edilmekteydi.
Reastirans sirketleri bu pi-
yasalardan kendilerini sorumlu
hissetmis, sigorta sirketlerinin
islerini  gelistirmelerine yar-
dimci olmus ve hatta bazen
fazla baskici ve otoriter dav-
ranmiglardir. On  yilhk do-
nemler boyunca reasiirorler
teknik zararlarim sadece yati-
rim geliriyle telafi edebildikle-
r1 i¢in, sigorta sirketleri de Re-
asiirans programlarinin iyi ol-

. digindan,

dugunu distindiiler. Boliismeli
Reastirans anlagmalari, baglica
Reasiirans araci oldugundan,
yatirim gelirlerinin hesaba a-
linmasindan sonra ortaya ¢ikan
sonuca gore is kabul etmek
(cash-flow underwriting), o
donemde yaygin ve aym za-
manda  suiistimal edilerek
kullanmilmigtir. Reasiirans alim
politikasi belirlenirken, bu is i-
¢in sermaye tahsisi 6nemli bir
husus olmamis ve Reasiirans
alicilari, reastir6riin bilangosu-
nu incelemede fazla titiz dav-
ranmamiglardir.

Tiim bunlar Reasiirans’1 ol-
dukea kolay bir uygulama ha-
line getirmis ve dolayisiyla 20.
yiizyilda, uzunca bir siire bir-
¢ok sigorta sirketi, boliismeli
Reastirans’a konu olan sesyon-
larin1 diger sigorta sirketlerinin
treteleriyle takas etmislerdir.
Giintimiizdeki is alig-verisinin
bu oncil uygulamalari, risk a-
nalizi olmaksizin sadece tarih-
sel yaklagimla ve yiizeysel is-
tatistiklere dayali olarak yapil-
maalesef yolunda
gitmemistir.

Reasiirans piyasasi, uzun
bir donem ¢esitlendirilmis bir
Pazar olarak varliini siirdiir-
miig, biylik kapasiteli boliis-
meli Reasiirans anlagsmalari,
kimi zaman 50°den fazla
reastirre plase edilmistir. Bu-
nun arkasindaki idari isi bir
distininiiz. NRG gibi biiyiik
bir reasiirans sirketi kapanin-
caya> kadar Reastirans alacak
riski 6nemli bir konu olma-
mistir. 1970°1i yillarin sonunda
var olan reastirans sirketlerinin
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yarisindan fazlast su anda pi- ”

yasadaki varhigim stirdiirme-
mektedir.

Sigorta sirketlerinin reasii-
rans yoneticileri, teknik konu-
larla ilgilenmek yerine, za-
manlarimin biiyiik bir boliimii-
ni iligkilerinin  yonetimine
harcamislardir. Brang miidiir-
leri onlarin sorunlarini ciddiye
almadiklarindan ve reasiirans
sirketlerinin ¢ok fazla para ka-
zandifim  distindiiklerinden,
bagka bir segenekleri de zaten
olmamigtir. Her tiirli Risk
Yonetimi egilimi, kendilerine
ait yegane karar verme siireci-
ne miidahale olarak kabul e-
dilmigtir. Sigorta bedeli ara-
liklarina gore risk ve hasar
profili olusturmak bile kolay
bir is olmamus, ilkel elektronik
veri iglem sistemleri ise isi da-
ha da zorlagtirmigtir. Reasii-
rans’in onlar i¢in ne anlama
geldigi soruldugunda, ¢ok az
sayida brans miidiirii, bir iire-
tim unsuru olarak gérdiigiinii i-
fade etmis, yine aym sekilde,
cok az sayida {irlin miidiri, -
retim hesaplamalarina gergek
Reasiirans masraflarimm  dahil
etmigtir.

Anglo-Sakson  Reasiirans
diinyas1 her zaman igin daha
mantikli bir sistemle yonetil-
migstir. Gelenek ve gegmis yine
onemli, ancak sigorta sirketleri
ile reastirans sirketleri arasin-
daki iligki daha az “duygusal”
olmustur. Londra Reasiirans
Piyasasi, ge¢miste ve bugiin
hald oldugu gibi buna en iyi
ornek teskil etmektedir: Rea-
slirans anlagsmasinin lideri, bir
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reasiirans sirketi veya Lloyd’s
sendikas1 olup bu piyasadaki
biiylik atomizasyon sayesinde
“takip edenler” liderin sartla-
riyla ayn anlasmada pay sahi-
bi olabilmektedirler. Lloyd’s’-
da elden ele dolasip kapasite
“toplayan” eski moda imza
slipleri, buglin bile varhigim
stirdiirmektedir.

2.2. Yeni cesur diinya

1990’11 yillarda bu piyasada
biiytik degisiklikler meydana
gelmigtir. Biiyik dogal fela-
ketler Reasiirans piyasasina 6-
nemli kayiplar yasatmis ve pi-
yasa oyuncularinin (participant)
bir ¢ogunu gligsiiz kilmigtar,
Yeterli teknik bilgi birikimine
sahip olmayanlarin yarattid1
kapasite hald mevcut olmasina
ragmen, hayatta kalanlarin is
kabul sartlar1 katilasmigtir ve
boylece, fiyatlarin oynama
gostermedigi, ancak, sigorta
sirketlerinin portfoylerine ait
bilgiler hakkinda son derece
miskiilpesent olunan bir do-
neme girilmigtir.  Reasiirans
sirketleri, boliigmeli Reasiirans
anlagsmalarin1  fiyatlandirmay:
tercih etmeye, diger taraftan da
sigorta sirketleri boliismeli
olmayan Reasiirans segenegini
kesfetmeye baglamigtir. Bu
secenek, sigorta sirketlerinin
Reastirans’a devretmis olduk-
lar1 briit kazanilmig prim geli-
rinin ylizde elli kadarim azalt-
malarina yardimci olmustur.
Ancak bu degisiklik, daha ¢ok
bilgi gerektirdigi i¢in inat¢i re-
aslirans yoneticileri dahi gir-

ketlerinde, Risk Yénetimi sii-
recini baglatmislardir.

Ancak, 11 Eylul 2001°de
diinya dramatik sekilde degis-
migtir. Diinya Ticaret Merke-
zi’ne yapilan saldirilar, Reasii-
rans piyasasinin bilangosunun
hem varliklarini, hem de so-
rumluluklarint bir hayli zede-
lemistir. Bu zor yillar1 atlata-
bilen reasiirans sirketleri, is
yapma big¢imlerini, eski Ren u-
suliinden uzaklagtirarak kati is
kabul sartlar1 ve disiplin, riske
gére ayarlanmis sermaye me-
todolojisinin uygulanmasi gibi
sadece mantiksal unsurlara da-
yandirmak zorunda kalmislar-
dir. Kisisel iliskiler, her tiirlii
is iligkisinin giivene dayanma-
s1 gerekliligi nedeniyle hala 6-
nemli olmakla beraber, reasiire
edilen portfoy ile ilgili bilginin
yerini tutmamaktadir.

Bu 6nemli degisiklikler, sa-
dece Reasiirans diinyasinin
ylziinli degistirmekle kalma-
mistir. Reastirans sirketlerinin
empoze ettigi kisitlamalar do-
layisiyla sigorta sirketleri de
islerine daha farkli bakmaya
baslamak durumunda kalmig-
lardir. “Bana Reasiirans prog-
ramini sdyle, ben de sana is
kabuliini nasil yapacagin
sOyleyeyim”in yerini ‘“Bana
nasil ig kabulii yaptigini soyle,
ben de sana nasil bir Reasii-
rans teminatina ihtiyacin oldu-
gunu soyleyeyim” yaklasimi
almistir. Bu diiglince yapisi
degisikliginin kurumlara ya-
yilmas1 zaman gerektirmekte-
dir. Zaman ilerledikge, bu sii-
re¢ glinlimiiz sigorta diinyasin-
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da oldukg¢a belirleyici bir kriter
haline gelecektir.

3. Risk Yonetimi vizyonunda
Reasiirans plase etmek

Plasman’dan Risk Yoneti-
mi’ne dogru gitmek gergek bir
model degisikligidir. Artik
plasman, kendi basina bir is-
lem olarak degil, Sigortacilik
Risk Yonetimi Deger dongii-
stinin bir unsuru olarak go-
riilmelidir. Gortldugii {izere,
eski yoOntemlerle Reasiirans
plase etmek, riskin sadece
yaklagik olarak 6l¢tildiigii Risk
Yonetimi Oncesi doneme ait
bir 6zelliktir. Modelde meyda-
na gelen ve ilk béliimde anla-
tilmis olan farklilik, iki 6nemli
yeniligin sonucu olarak ortaya
cikmigtir:

e Bunlardan ilki, insanlarn
riskleri incelemesi ve ben-
zer risk modelleri olustur-
masint  kolaylagtiran bilgi
teknolojisidir. Bunun en
belirgin  6rnegi  Kkatastrof
modelleri gibi karmagik
modellerin ortaya c¢ikmig
olmasidir.

e Ikincisi ise, finansal piya-
salar ve sigorta piyasalari-
nin kullanimimin artmasidir
ve bu artigin, daha ¢ok sa-
yida riskin fiyatlandiril-
masina olanak vermesidir.
Devrim niteligindeki bu iki

degisikligin etkisinin daha iyi

anlagilabilmesi i¢in, takip eden
boliimlerde Risk Yo6netimi’nin
artik kendine has ve kendi ba-
sina tutarli bir Deger donglisii
olarak kabul edilmesi gerektigi
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* ortaya konulacaktir.

3.1. Risk Yonetimi Deger
Dongiisii

Asagidaki diyagramda (Se-
kil 1) gosterildigi gibi, Deger
dongtisii, birbirini takip eden
dort asama halinde biitiinles-
mis bir siire¢ olarak anlagila-
bilir: risk envanteri, risk
modelleme, risk degerlendirme
ve risk transferi.

adimi, onun ¢ok pargalt yapisini
tammlamaktir. Aslinda islemin
dogrulugu, yetkili kisinin riskle
ilgili  vizyonunun derinligine
baghdir. Kisi, Deger dongiisii-
niin verimliligini en ist diizeye
¢ikarabilmek i¢in miinferit risk-
lerden portfoylere, portfoylerden
sigorta sirketlerine derin bir ana-
liz yapmak zorundadir. Kisinin
bulundugu diizey ile isletmenin
hedefleri arasindaki baglanti
da ilgingtir.

ekil 1: Risk Yénetimi Deger Dongiisii

Risk Risk

Envanteri Transferi
Ri»sk Yoénetimi
Deger Dongiisi
2. 3.
Risk Risk

Modelleme @Degerlendirmesi

Takip eden bélimlerde bu
Deger dongiistiniin degisik un-
surlar1 ayrintili olarak incele-
necektir,

Risk Envanteri

Risk envanteri isleminin ilk

Ornegin, fiyatlandirmay1
takip ederken odak noktasi
portfoy diizeyindedir. Oysa
ki, Kredi Notu Degerlendir-
me Sirketleri, azami detayl
olarak, sigorta kuruluslari
dlizeyinde islem yapmakta-
dirlar (Sekil 2).
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Sekil 2: Risk envanter degerlendirmesinin degisik diizeyleri

N\
Kredi Notu
Degerlendirme
i irketleri ve
Mikrodan Sir . .
Makroya Bakis . Mali Analistler
Sigorta
Grubu
Stratejik Klararlar
Sigorta )
Kuruluglar:
», J
Sigorta Portfsyleri Trete Reastiransi
/
\
Poligeler \
Fiyatlandirma ve
Miinferit Riskler Ihtiyari Reasiirans
/

Takip eden adim, homojen
risk smiflarin1 belirlemeyi a-
maglayan risk haritasidir. Her-
hangi bir modelleme ¢alisma-
stnin altinda yatan varsayim,
risk smiflarinin homojen oldu-
gudur (veya degisik riskler a-
rasinda ortak noktamin olma-
masidir). Sigorta iriinlerini
anlamak i¢in, buradaki odak
noktas: oncelikle, sigorta sir-
keti veya ilgili kurulustaki (is
kabulii yapanlar gibi) isi yi-
riiten kisilerle konugmak sure-
tiyle, portféylin nitelik 6zel-
likleri tizerinde olmalidir. Bu
goriismeler, aym1 zamanda
portfoy dagilimi (branglara i-
ligkin tahminler) ile ilgili ola-

rak uzman bir goériis edinilme-
sini de saglamalidir. Daha son-
ra Bilgi Teknolojileri (IT) sis-
teminden elde edilen veriler
(portfdylin nicelik ozellikleri)
ve bunlarin nasil takip edile-
bilecegi (IT miidiirleri ve hasar
bolimil ¢aliganlart ile goriis-
meler) incelenmelidir. Siireg,
uzmanlarin gériisii ve IT ki-
sitlamalarini dengeleyerek,
risk tanimlama ¢ergevesinde
Ozenle hazirlanmig bir risk si-
nifi tanimina ulagmalidir. Di-
ger bir deyisle, homojenlik ve
glivenilirlik birlegmeli, yani,
uzmanlarin bilgisiyle uyumlu
olarak belirlenen her risk sini-
fimn veya her grubun diizgiin

bir modelleme yapilabilecek
buytikliikte olmasi temin edil-
melidir. Sekil 3 bu siireci gos-
termektedir.

Bu islemin sonucunda Sekil
4’teki Risk Haritas1 elde edilir.

Risk Modelleme ve Risk De-
gerlendirmesi

Risk Yonetimi siirecinin
ikinci agsamasinda, sigorta
portfoylindeki  degiskenligin
(volatility) analizinde iki yon-
tem diistiniilebilir:

1. Deneyime dayal analiz:
Portféydeki degiskenlik, hasar
deneyimine goére tahmin edil-,
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Sekil 3: Risk Haritas1 Cikarma Islemi

Nitelik Ozellikler ve
Uzman Bilgisi
A .5-
. -1- Risk Sinifi
Risk Sayimi Tanimi
4-
> Risk Tanimlayict |
Cergevede Portfoy
Tanimlamasi
7 Y
Nicelik
p  Ozellikler
IT Kaynakli
Kararlar
-3-
Ara
Toplam
‘ -
Veri
Toplanmast
Sekil 4: Portfoy Haritasi
Portfoy Haritas:
Grup bliytikliigli gbstergesi yazilan toplam primin yiizdesidir (YP)
13% YP 22% YP
Hasar
Siklig1
14% YP
Nicelik analizi bu gruplan birlestirmeye yonlendirir * C]}:/u I;{‘:)
ANCAK uzman gorisleri kimulleri 6nler (Ornegin dok- ?
tor ve avukat sorumlulugu) T
I

Azami Zarar Verme Orani (Hasar/Sigorta Bedeli)
Bu grup tek bagina ele
alinamayacak kadar kuguktur.
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mektedir. Bu yOntemin uygu- k

lanmas1 kolaydir ve biitiin
riskleri global bir sekilde he-
saba katmaktadir. Ancak, giig-
1t bir varsayima dayanmakta-
dir: gegmis gelecegin goster-
gesidir ve ge¢mis yillarin sayi-
s1, gegerlilik araligina iliskin
projeksiyonu  belirlemektedir
(bes yillik tecriibe azami 10-20
yillik bir tahmin yapilmasini
saglar).

2. Hasara maruz kalma du-
rumuna dayah analiz

Mevcut portfoyiin nitelik
ve nicelik 6zelliklerini hesaba
katan dolayli bir risk yakla-
stimidir. Her risk ayr1 olarak
ele altnmaktadir. Bu yontem
daha dogru bir risk tahmini
olanag1 saglamakta ve saglam
tarihi veriler gerektirmemek-
tedir. Ancak, nitelige iligkin
cok kesin veri toplanmasini-
zor bir iglem-ve risklerin ayri
ayr1 ele alinmasini gerektir-
mektedir.

Ikinci analiz, ayrntili bir
sekilde yapilmis, portfoyiin ha-
sara agik olma durumuna uy-
gulanacak ‘“hasara maruz kal-
- ma egrileri’ni belirlemeyi he-
deflemektedir. Bu yontemin en
meshur uygulamasi, béliismeli
olmayan Reasiirans anlagmala-

rinin fiyatlandirilmasinda
Swiss Re egrilerinin kullanil-
masidir.  Asagidaki  grafik,

Swiss Re egrisi gibi, hasara
maruz kalma egrisini goster-
mektedir (Sekil 5).

Zarar verme orani, toplam
hasar maliyetinin toplam sigor-
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Sekil 5: Swiss Re egrisine benzer bir maruz kalma olasihd egrisi
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Zarar Verme Oran

ta bedeline boliimiinii ifade
etmektedir. Hasara maruz kal-
ma durumuna iligkin analizin
diger 6nemli bir uygulamasi
da, katastrofik (CAT) model-
lerdir. Aslinda CAT modelci-
leri de (EQE, RMS, AIR, vs.)
CAT hasarlarina maruz kalma
olasiligimi benzer sekilde de-
gerlendiren araglar gelistir-
mektedir.

Risk Yonetimi gergevesin-
de, hem hasara maruz kalma,
hem de hasar deneyimi ana-
lizlerinin dikkate alindig1 bir
giivenilirlik yaklasimi Oneril-
mektedir. Hasara maruz kalma
durumuna iligkin analiz, az sa-
yida (sayilmasi1 kolay) asir
riskleri ele almaktadir (hasar
deneyimi yaklasimi seyrek o-
laylar i¢in giivenilir degildir).

Hasar deneyimine dayali a-
naliz ise, homojenlikleri ve sa-
yilar1 nedeniyle Biiyiik Sayilar

Kanunu’'nu ilgilendiren riskler
(basit riskler) i¢in ve riskin do-
layli niceliginin yakin zamanl
olmasmin ya da belirlenmesinin
zor oldugu durumlarda (veri
olmamasi, uygulanmasi gii¢ is-
lemler, vs. gibi) kullanilacaktir.

Bir sonraki adim, risk
modelleme sonuglart bazinda
portfdydeki degiskenligin ana-
lizi olmaktadir. Monte Carlo
benzeri risk modellerine da-
yandirilan yaygin bir yaklagim,
bir takim olasilik senaryolar
olusturulmasini saglamaktadir.
Asagidaki grafik, risk sinifla-
rinda gozlenen degiskenligi
gostermektedir (Sekil 6). As-
linda, esas onemli konu, de-
giskenligi aciklayan etkenleri
belirtmektir (risk sinifinin bii-
yukliigl, buyiik hasarlar, hasa-
ra ugrama siklig1, vs.). Sekil 7,
sonuglar1 gosteren diger bir
Ornektir.
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Sekil 6: Risk Siniflarina Gore Portféy Hasar Oram Degismeleri
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Burada goriildagi gibi,
belli bir raporlama standardi
olmadigindan, sonuglari gos-
termek i¢in degisik yollar be-
lirlenebilmektedir. Son rapo-
run kimin tarafindan okunmasi
gerektigi ve rapordaki sonugla-
rin uygun bir sekilde uyarlan-

mas1 6nemli bir husus olmak-
tadir (6rnegin aktiierya grubu
ve {ist yonetim kurulu ayni ra-
porlar1 almamalidirlar).

Bu adimdan sonra ¢ok 6-
nemli bir noktaya gelinmekte-
dir:  Degerin . tanimlanmasi.

~ Kendine has bir gergevede yer

alan ve riskin fiyatlandirilma-
st mimkiin kilan gosterge,
Deger’dir. Deger hesaplama-
styla ilgili bir piyasa standardi
meveut degildir. Degisik risk
stratejilerini kiyaslayabilmek i-
¢in, stirekliligi olan bir deger
kullanilmali ve her zaman bu
cergevenin iginde kalmaya -
zen gosterilmelidir. Genel De-
ger cercevesi her zaman su se-
kilde ifade edilebilir: ortalama
tahmini kar eksi risk maliyeti.
Tahmini kir, ancak sadece
riskten bagimsiz bir fiyatla a-
zalmaktadir (6rnedin  devlet
tahvili fiyat1). Bu durumda de-
gerin tek belirleyici unsuru risk
maliyeti olmaktadir. Reasiirans
alim1 6nemli bir husus oldugu
icin, risk maliyetinin uygula-
mada nasil belirlendigi konu-
suna daha sonra deginilecektir.
Ornegin kredi notu deger-
lendirme " sirketleri, sigorta sir-
ketlerini kendi deger tamimla-
nyla tek bir ¢ergevede deger-
lendirmektedirler. Deger he-
saplamast sayesinde sirketlerin
diizeyini belirleyerek kredi no-
tunu tammlayabilmektedirler.

Risk Transferi

Deger’in hesaplanmasindan
sonraki agsamada, Deger’i art-
tirmaya yonelik bir stratejinin
belirlenmesi {izerinde odakla-
nilmalidir. Bu strateji, sirketle-
ri, piyasa fiyatlari, pazar dav-
ranig1 ve mevcut kapasite gibi
piyasa sartlarinin, hissedarla-
rin, miisteri taleplerinin ve ka-
bul edilmemesi gereken riskle-
rin dikkate almdigi en uygun
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risk transferine ulastiracaktir.
Bu anlamda, Reasiirans bir
risk transfer aracidir. Bu ma-
kale, mevcut risk transfer a-
raglarini bastan sona ayrintila-

riyla ele almak niyetinde de-
gildir; zira bu konuda zaten
birgok ¢aligma bulunmaktadir.
Buna ragmen asagidaki diyag-
ramlarda degisik risk transfer

stratejilerine yer verilmistir.
Biri klasik Reasiirans sesyonu-
nu, digerleri de havuz sistemi
kullanan alternatifleri goster-
mektedir (Sekil 8).

“Klasik” Reasiirans
Transferi

Reasiirans
Standardi

Sekil 8: Risk Transfer Stratejileri

Saklama Pay1

Yaklagimi Yaklagimu

Saklama Pay1

Saklama Pay1

Saklama payt tamponu

Saklama Pay1 Saklama Pay1

Sermaye Yaklagimi

Reasiirans
Standard:

Miisterek Reasiirans

Programdan
hisse alan
bagh (kaptiv)
Reasiirans
sirketi

Yan Yan
Kurulus  Kurulug
B C
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Ozet

Bu yazida anlatilan Deger
dongiisii  stirecinde, Reasii-
rans sadece bir risk transfer
aract  gibi  goriinmektedir.
Ancak, takip eden boliimde
de goriilecegi gibi, Reasii-
rans’mn  fonksiyonu sadece
risk transferine indirgenemez.

3.2 Sigortacilikta Risk
Yonetimi Esasiyla Reasii-
rans Alim

Baz1  sirketlerde
Reastiirans alimi, ni-
celik bakimdan Risk
Yonetimi siirecinden
tamamen ayr1 tutul-
mugtur. AXA dene-
yimi, bu tip kurulus-
larin, bu siirecin sag-
layacag1 katma degeri asgari-
ye indirdigini ve riskin dogas1
ile ilgili biiytik bir ilgisizlik i-
cinde oldugunu gostermekte-
dir. Gergekten de, riskin al-
gilanig1, mizag ve ge¢misleri-
ne bagl olarak, kisiden kisiye
farklilik gostermektedir. Ko-
nusunda iyi aktiierlerin bile,
degisik bakig agilar1 vardir ve
iki ayr1 aktiier ekonomik ser-
mayeyi hesaplarken, birbirin-
den ¢ok farkli iki sonug ile
karsilagabilmektedir. Miim-
kiin olan tek ¢6zlim, goriisleri
paylagmaktir. Fikirlerin pay-
lagilmasinin bilinen en eski
yeri, Yunan Pazar yeridir ve
bu mekan, zamanla bu konuda
uzmanlagmistir. Siyasi Agora,
zamanla pratik Roma foru-
muna ve daha da pragmatik
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bir pazara dontsmiistiir. Ger-
cekten de piyasalar, eski Pa-
zar yerlerinde goriilen fikir
birligi kavrami iizerine ku-
rulmustur. Reastirans piyasa-
s1, artik, sigorta riskinin alinip
verildigi tek pazar olmamakla
birlikte, sigorta sirketlerine,
risk algilamalarini piyasadaki
reaslirériine sunmalarina ola-
nak sagladigi i¢in, Risk Yo-
netimi bakimindan ¢ok iyi bir
ara¢ olmaktadir. Sigorta ve
reasiirans sirketlerinin goériis-

Reasiirans piyasasi, Risk Yonetimi
bakinmindan c¢ok iyi bir ara¢

olmaswnin yani sira , Risk Yonetimi
stirecinin her asamasindaki |
kaliteyi yiikseltebilmektedir.

leri arasinda biiyiik bir farkli-
lik oldugu zaman, bu durum,
sigorta sirketi i¢in, kendi Risk
Yonetimi  analizini  tekrar
gbzden gecirmesi ve belki de
degistirmesi gerektigine dair
bir isaret olabilmektedir. Do-
layistyla, risklerle ilgilenen
belirli piyasalarin gelisme-
siyle birlikte riski 6lgmek de
giderek - kolaylagsmaktadir.
Ancak, Reasiirans alacagi gibi
riskler i¢in, Eski Yunan Pazar
yeri teknigi, yani degisik u-
fuklardan uzmanlar1 risk tize-
rinde bir fikir birligine var-
malart i¢in bir araya getirmek,
glivenilir bir yontem olabil-
mektedir.

Modern finans teorisi hak-
kinda kapsamli bir sunuma
girmeksizin, riskin fiyatlandi-

rilmast ve piyasanin Onemi
hususuna deginilmelidir. Ser-
maye Varliklarini Fiyatlan-
dirma Modeli veya riskin he-
saba alinmadigi (Risk
Neutral) Finans Modeli, mali
piyasada arbitraj olmadig,
yani belli bir mal veya risk i-
¢in tek bir fiyatin bulundugu
varsayimina dayanmaktadir.
Aksi takdirde, arbitraj imka-
ninin var oldugu piyasada u-
cuza alip pahaliya satarak,
ugragmadan ve risk almadan
para kazanmak
miimkiin olmaktadir.
Bir risk diisiiniin.
Eger diinyada bunun
benzeri diger bir risk
~ veya risk toplulugu
bulunabiliyorsa, o
zaman bu, c¢esitlen-
dirilebilir bir risktir
ve risk yiiklemesi sifir olmak
durumundadir.  Cesitlendiri-
lebilir riske bir 6rnek “1s1 en-
deksi” olabilir. Bir sicak hava
saticist ile bir soguk hava ali-
cisint  digliniin. Eger mii-
kemmel bir eslesme varsa,
risk yliklemesi de sifir olma-
lidir. Tim pargalar1 ¢esitlen-
dirilemeyen, yani birbirinden
bagimsiz kisimlar1 olan risk-
ler cesitlendirilemez riskler
olarak adlandirilirlar ve sade-
ce bu riskler i¢in risk yiikle-
mesi gerekli olmaktadir. An-
cak, mali piyasalarin biitiin-
ligi ile ilgili olarak diger bir
varsayimda da bulunulmakta-
dir:  tim ¢esitlendirilemez
riskler mali piyasalarda ele
alinmaktadir. Cesitlendirile-
mez risklerin sadece mali
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piyasalarda alimip satilmasi,
ozellikle de mali piyasay1 sa-
dece borsa olarak diigiiniir-
sek, yanlig bir yaklagimdir.
Bu yaklasim, sigorta sektorii
acisindan bizi, Reasiirans pi-
yasalarint mali piyasalarin
kapsami ic¢ine dahil etmeye
yoneltmektedir, ancak bu,
uygulamada genellikle béyle
degildir.

Bu iki farkli bakis agisi ele
alindiginda sonuglar ne ola-
caktir? Asagidaki goriisler bu
konuda bir fikir verecektir:

* Reastirans piyasalar1 bu
kapsama dahil edilmedigi
takdirde, enflasyon disinda
sigorta riski yiiklemesi sifir
dizeyinde olacaktir. Buna
gore Reasiirans alimi, De-
ger’in tahrip edilmesi anla-
mina. gelmektedir. Reasiirans
bir maliyettir, ancak, sz ko-
nusu riskin azalmasi degeri
arttirmamaktadir.

* Veya Reasiirans piyasa-
larinin bu kapsama dahil e-
dilmesi durumunda, Reasii-
rans uygulayicilar1 igin bu
yaklagimin pratik yararlar
bulunmaktadir. Tiim biiyiik
sigorta ve reasiirans sirketleri
Deger’lerini hesaplayacak bir
gergeveye sahiptir veya boyle
bir ¢erceve gelistireceklerdir.
Bu ¢ercevede anahtar konu,
riskin fiyatidir: tasidigim risk
icin Deger’imi ne kadar dii-
stirmeliyim? Reasiirans piya-
sasinin mali piyasalara dahil
edilmesi halinde, bu Deger’i
hesaplamak i¢in  piyasanin
her bir risk tiirii i¢in verecegi
kesin fiyati bilmek gerek-
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mektedir. Reasiirans piyasasi
seffaf yapida bir piyasa ol-
madigindan, risk fiyatlandir-
mas1 konusunda Reasiirans
uygulayicilarina giivenilmesi
gerekecektir,

Ikinci gériistin savunulma-
st durumunda, Reasiirans A-
Itmi, Risk Y6netimi silirecinin
sadece son agamasi degil, tiim
stirecin ana unsuru olmakta-
dir. Dolayisiyla hemen he-
men tiim durumlarda, Reasii-
rans piyasasi, Risk Yonetimi
slirecinin  her agamasindaki
kaliteyi ylkseltebilmektedir:

¢ Risk haritas1 ¢ikarilmasi:
istisna klozlarinin tartigilmasi
yoluyla yeni risklerin ortaya
cikist tartisilmaktadir.

o Risk olgiimii: brokerler,
sigorta ve reasiirans sirketle-
rinin aktiierleri degisik risk
algilamalariyla ilgili goriis a-
ligverisinde ~ bulunmaktadir
(CAT riskleri, asbestos...)

o Risk fiyatlandirmasi: tim
sigorta risklerini Reasiirans
piyasasi fiyatlandirmaktadir.
e ve hi¢ siiphesiz ki, Risk
transferi.

Reastirans Alimi, Risk
Yonetimi siirecinin tiim asa-
malariyla karsilikli iligki ige-
risinde olmasi nedeniyle bu
stirecin sonu olarak goriil-
memelidir. Diger 6nemli bir
faktor de, bu Deger dongii-
stiniin kiiresel olmasidir. Aksi
takdirde siire¢ bir Deger ya-
ratmamaktadir.

Risk Yonetimiyle ilgili so-

nug, tlim yiiksek teknik bece- .

rileri Sigortacilik Risk Yone-

timi ve Reastirans Alim1 ko-
nusuna odaklamak olmalidir.
Bu faaliyet ve becerilerin
merkezilesmesi, basarinin a-
nahtar1 olmaktadir. Aslinda
prosediir, yiiksek seviyede
uzmanhk  gerektirmektedir.
Bunun yanisira, bir takim
becerilerin merkezilestirilme-
si ile birlikte yonetim riski de
azalmaktadir.

3.3. Yeni Bir Reasiirans
Dengesi

Yeni Reastirans alim plani
bir evvelki plandan ¢ok fark-
lidir. Ancak bu durum, eski
planin iyi y6nlerini muhafaza
etmeye ve s6z konusu plani,
ilgili kuruluslarin degisiklik-
lere ayak uydurma hiz ile u-
yumlu bir tempoda gelistir-
meye engel teskil etmemek-
tedir. Bu durum hem sigorta,
hem de reastiirans sirketleri i-
¢in gecerlidir.

Sigorta ve reaslirans sir-
ketleri arasindaki iligki, daha
teknik hale gelmekle birlikte,
zayiflamamigtir. Tartigmanin
odak noktasi, artik, risktir.
Sigorta ve reasiirans sirketleri
arasinda, riskin daha dogru
algilanmasi ve analiz edilme-
sine, hasara maruz kalma ile
ilgili daha iyi bir tahmin ya-
pilmasina olanak saglayan
gercek bir bilgi aligverisi soz
konusudur. Bu sayede, her
tirli durumda Reasiiransin
faydali - olup olmayacagini
bilmek daha kolay olmakta-
dir. Ayrica, iyi bir fiyat de-
gerlendirmesi yapilmasin1 da
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mimkiin kilmaktadir. Sonug
olarak, Reasiirans uygulamast
hem alicilar, hem saticilar i-
¢in bir Deger yaratmakta, ye-
ni bir reastirans den-
gesinden  bahsede-
bilmek miimkiin ol-
maktadir. Gegis do-
nemi kolay olma-
mistir ve zorluklar
devam  etmektedir;
ancak yeni denge,
Reastirans piyasasi-
nimn dmriinii uzatma-
ya ve gerek sigorta,
gerekse reasiirans pi-
yasasinin  karliligim

korumaya  katkida
bulunmaktadir.
4. Sonug

Diinya Ticaret Merkezi’ne
yapilan saldiridan  birkag
hafta sonra bir gazeteci “Bu,
Reastlirans diinyasinin sonu
mu?” diye sormus, cevabimiz
ise, her nasilsa kendisini ga-
sirtmigt1: “Reaslirans, gercek-
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ten anlagildigi ve bir Risk
Yonetimi aract olarak dogru
sekilde kullanildig: takdirde,
bu bir son degil, gergek bir

Sigorta ve reasiirans girketleri
arasindaki iligki daha teknik hale
gelmigtir ve riskin daha dogru
algilanmasina ve analiz edilmesine,
hasara maruz olma ile ilgili daha
iyi tahmin yapimasina olanak
saglayan gercek bir bilgi
alisverisi soz konusudur.

baslangi¢ olacaktir.” Sunu da
eklemeliydik: “... hem si-
gorta, hem reasiirans sirketle-
rinin yararina olmak kaydiy-
la”.

Risk Yonetimi kiiltiiriiniin
kurumlarda yayilmas ile bir-
likte Reasiirans alicilari, eski
yontemlerinden vazge¢mek
durumunda kalacaklardir. Bu,
bir ara¢ degil, kararlilik igi-

dir. Dogru sorular1 sormak,
tavrimizi degistirmek ve daha
fazla riske katlanmak yerine
mevcut riskle bas etmek ge-
rekmektedir. Yiiksek
teknik ~ becerilerin
Sigortacilik Risk
Yonetimi ve Reasii-
rans Alimi konusun-
da odaklanmasi, bii-
tiinlegtirilmig bir
Risk Yonetimi siire-
ci diglntldigi tak-
dirde, risk transfe-
rinde ciddi bir kat-
ma deger saglanma-
sina olanak vere-
cektir. Reasiirans pi-
yasasi, tim agamalarda, kari
bir amag¢ edinmelidir.

(Phjlippe Derieux’un St. Gallen
Universitesi’nin bir yayminda
¢tkan makalesinden alinnugstir.)

Ceviren: Ekin Zarakol
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Avrupa Sigorta Komitesi (CEA) Raporu - 2004
Tek Avrupa Piyasast’nda Tiiketicinin Korunmasti

vrupa Birligi sigorta
sektoriintin  temsilcisi
konumundaki Avrupa

Sigorta Komitesi igin, Tek Av-
rupa Piyasasi’nmin diizgiin bir
sekilde ¢aligmasi 6nemli bir il-
kedir. Tuketicinin giivenini
arttirmak suretiyle Tek Piyasa
konusunda saglam bir temel
olusturmak i¢in, siirekli ve et-
kili bir tiiketici koruma politi-
kas1 sart olmaktadir. Ancak,
Tek Piyasa kapsaminda tiiketi-
ciyi korumaya yonelik her bir
planin gerek tliketici, gerekse
hizmet arz edenler agisindan
adil ve seffaf bir yasal ¢ergeve
icerisinde  gerceklestirilmesi
gerekmektedir.

Bu baglamda, polige sahip-
lerine gercekten bir ¢ok avan-
taj saglayan, uygun bir tiiketici
politikasinin sadece koruma
amagli olmamasina dikkat e-
dilmesi gerekmektedir. Tiike-
tici koruma politikasi, aym
zamanda, tiiketicinin, kendile-
rine genig bir Urlin ¢esitliligi
ve 6nemli fiyat avantajlari su-
nan Tek Piyasa’dan tam olarak
yararlanmalarim1 da temin et-
mek durumundadir. -

Avrupa Komisyonu, su an-
da, tiim Avrupa i¢in gegerli ve
Tek Piyasa kavramiyla uyumlu
bir tiiketiciyi koruma politika-
sin1 olusturmak amaciyla, iki
ana konu iizerinde ¢aligsmakta-
dir. Bunlardan ilki, Haksiz Ti-
cari Uygulamalara iligkin bir
Taslak Direktif énerisidir." Di-
geri ise, tliketici korumasinda
bir ilerleme saglayacak olan,
kendi i¢inde uyumlu bir Avru-
pa Sozlesme Yasasi’nin olus-
turulmas: konusundaki yo6nte-
min, Avrupa Komisyonu'nun
kendi Eylem Plani’nda® agik-
lanmig olmasidir.

Avrupa sigortacilari, kendi
goriislerini bir kavram olarak
ortaya koyarak, tizerlerine dii-
sen gorevi yerine getirecekler-

dir.

1. Tiiketiciyi Koruma On-
lemlerine Iliskin Uygulama
Esaslan

Tiiketici Koruma politikasi,
tiiketicinin gergek ihtiyaglarim

" COM (2003) 356 final, 18.06.2003
2 COM (2003) 68 final 12.02.2003

karsilayabilecek sekilde ger-
¢ekei bir zemine oturtulmali-
dir. Bu nedenle, herhangi bir
girisimde bulunmadan once,
gerekli tedbirleri belirlemek,
yasal diizenlemelerin igerigini
ve muhtemel etkilerini tespit
etmek gerekmektedir. Boylece,
gergekten gerekli olan 6nlem-
leri almak miimkiin olabile-
cektir.

Bu amaca yonelik her bir giri-
sim, asagidaki on sartlar i-
cermelidir:

- Her bir 6nlem, Tek Piya-
sa’daki engelleri kaldirmaya
ve tiiketicinin gergek ihtiyagla-
rin1 kargilamaya yonelik ol-
malidir.

- Herhangi bir 6nlem alinma-
dan once, ilgili kurum ve
gruplarin, yeterli zaman veril-
mek kaydiyla, gorisleri alin-
malidir.

- Her bir girisim, uygun bir
maliyet-fayda orani analizi ya-
pilarak baslatilmalidir.?

* Bu konu, CEA 'min, Avrupa Sigorta
Yasalarni Basitlestirme Hakkindaki
Durum Raporu’nda ayrintili olarak
yer almaktadir.
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2. Temel Prensipler

Tiiketiciyi korumaya yone-
lik her bir plan, istisnasiz tiim
sektorlere uygulanabilecek se-
kilde, standart bir temel g¢erge-
veye oturtulmalidir.

a) Tiiketici Kavrammin
Acik Tanimi

Tiketici kavraminin, brang
ayrimlarint goz Oniine alma-
dan, birbirleriyle uyumlu ve
tlim sektorlere genel
olarak uygulanabi-
len, bir takim iiriin
veya sektorlerle si-
nirlandirilmamus,
standart bir tanimi-
nin yapilmasi ge-
rekmektedir. Haksiz
Ticari Uygulamala-
ra iligkin Direktif
taslag1 Onerisinin 2 (a) ve (b)
maddelerindeki tanim iyi bir
temel teskil etmektedir.® Bu
taslakta sadece mesleki veya
ticari faaliyet kapsamina gir-
meyen sozlesmeleri yapan ger-
cek kisiler, tiiketici olarak ta-
nimlanmaktadir. ,

Genellikle kendi ¢abasiyla
belli bir bilgi edinmeye ¢ali-
san, kendine giivenen ve so-
rumluluk sahibi olarak hareket
eden, tedbirli ve gereken 6lgii-
de bilgilendirilmis tiiketici, or-
nek bir model olusturmalidir.
Hizmet arz eden taraf, tiiketi-
ciden ¢ok fazla beklentisi ol-

! Tiiketici sozlesmelerindeki haksiz
sartlara iligkin Direktif’in 2(b) mad-
desine tekabiil etmektedir.
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madan, karsisindaki kisinin de
sorumluluk tasidigini ve kendi
kisiliginin korunmasinda kisgi-
sel ¢ikar1 oldugunu bilerek, so-
rumlu bir vatandas gibi davra-
nacagini goz Oniine almak du-
rumundadir. Ancak, bu konuda
genel kabul gérmiis, objektif
sinirlandirma Slglitlerinin  bu-
lunmamasi1 nedeniyle, hedef
bir iirlin veya hizmet grubuna
iliskin soyut bir tiiketici tarifi-
nin yapilabilmesi miimkiin de-
gildir.

Tek Avrupa Piyasast’nda tiiketiciyi
korumaya yonelik her bir planin
gerek tiiketici, gerekse hizmet arz
edenler acisindan adil ve seffaf
bir yasal cerceve icerisinde
gerceklesmesi gerekmektedir.

b) Tiiketicinin Korunmasi
Konusunda Ulkeler Aras:
Uyum

Avrupa sigorta endiistrisi,
tilketicinin  korunmasi konu-
sunda azami uyum saglama-
nin,

- haksiz ticari uygulama-

lar,

- zorunlu hitkkiimler / genel

yarara yonelik hiikiimler,

- sozlesme Oncesi bilgilen-
dirme,

- vergilendirme
gibi degisik alanlarda yararli
olacag goriistindedir.

Boylece, tiiketici korumasi-
nin temel unsurlarinin, Avrupa
Birligi ¢apinda mukayese edi-
lebilir bir diizeye gelmesi sag-

lanacak ve polige sahiplerinin,
istisnasiz tim Uye iilkelerde
yeterince korunmalarini sagla-
yacak yasal giivenlik ve ga-
ranti s6z konusu olacaktir,
Dolayisiyla, polige sahipleri,
smir agirt sigorta poligesi al-
maya daha sicak bakabilecek-
lerdir.

Ancak, CEA, tiiketiciyi ko-
ruma konusunda azami uyumu
savunurken, yeni  kurallar
koymak veya yeni yasal dii-
zenlemeler olusturmaktan zi-
yade,  yuriirliikteki
yasal diizenlemelerin
Ve uyum ve entegras-
yon ile ilgili yeni gi-
rigimlerin, tiiketiciyi
korumaya  yonelik
tim alanlar1 kapsa-
masinin ve bu yonde
temel hiikiimler ge-
listirilmesinin gerekli
oldugunu vurgulamaktadir. Bu
nedenle, uyum konusunda yeni
Onlemler aranmamakta, ancak,
Toplulugun, var olan yasal dii-

zenlemeleri tamamlamak ve
gelistirmek  veya  mevcut
prosediirleri  sonuglandirmak

tizere ¢aligmalarina devam et-
mesi gerekmektedir.

¢) Uygulanabilir Yasanin
Belirlenmesi

Bir sigorta sozlesmesine
hangi yasanin uygulanacagi
hususunda gerek sigortal, ge-
rekse sigorta girketi hizhi ve
basit bir sekilde karar vere-
bilmelidir. Sigorta s6zlesme-
leri bakimindan, tiiketicinin {i-
riine glivenerek sinir-asiri soz-
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lesme yapmaya hazir olmalari

Onemli bir husustur. Sigorta
sirketlerini ilgilendiren tiiketi-
ciye iligkin mevcut yasal dii-
zenlemeler, ev sahibi tilke
prensibinin uygulanmasindan
yanadir. Yiurtrliikteki mevzu-
ata gore, uygulanacak yasa
konusunda tiiketicinin se¢me
hakk: pek bulunmamaktadir.
Polige konusu olan risk, poli-
¢e sahibinin ikametgahinin
bulundugu tilkede ise, bu iilke
kanunu uygulanmaktadir.’ Ta-
sinmaz mallar ile resmi veya
resmen taninmig bir Kkiitiige
kayitlt araglara ait riskler i¢in
yasa segme imkani, Uye iilke-
deki davalar i¢in s6z konusu
degildir.

Bu yasal diizenlemeler son
derece katidir; oysa ki, tiiketi-
ci, gerek serbest rekabetten ya-
rarlanma, gerekse kendi ¢i-
karlar1 ve daha ¢ok iiriin ¢esit-
liligine sahip olma bakimin-
dan, hangi yasay1 sececekleri
konusunda daha fazla esnekli-
ge sahip olmalidirlar. CEA’nin
bu konudaki kesin Onerileri,
Avrupa Sigorta Yasasim Ba-
sitlestirme Hakkindaki Durum
Raporu’nda ele alinmigtir.

Uygulanacak yasanin segi-
mi konusunda daha fazla ser-
bestinin saglanmasi hususu-
nun, ev sahibi tilke prensibinin
kademeli olarak giliglendiril-
mesi, yani {lirlin veya hizmet
arzinda bulunanlarin yerlesik

> Ikinci Hayat-dist Direktif'in 7(1)(a)
maddesi, muhtemel gelismelere ilis-
kin bir kloz i¢ermesine ragmen, Al-
manya gibi bir ok Uye iilke, séz ko-
nusu klozu kullanmamaktadir.
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bulundugu Uye Ulkenin yasal
denetim ve diizenlemeleri ile
uyumlu, bir Tek Piyasa kav-
rami ile desteklenmesi gerek-
mektedir. Denetim konusu,
genel kabul gormiis ve giive-
nilir bir prensip olarak hatir1
sayilir bir basitlestirme sagla-
mi1s ve Avrupa Birligi dahilin-
deki sigorta sirketlerinin hare-
ket kabiliyetini 6nemli 6l¢iide
kolaylagtirmigtir. Ancak, bir
kez daha belirtilmesi gerek-
mektedir Ki, ozellikle tiiketici
alaninda, ev sahibi iilke
prensibinin uygulanmasi,
tiim Uye Ulkelerde, mukaye-
se edilebilir seviyede bir ko-
rumanin mevcut oldugunu
varsaymaktadir.

d) Etkili ve Titiz Bir Dene-
tim Sisteminin Saglan-
masi

Hizmet arz edenin belirli
prensiplere bagli olmasini ve
sOzlesmelerin tamamlanmasini
saglamak ag¢isindan, etkin bir
denetim sistemi temel bir fak-
tordiir. Bu konuda CEA, mali
yeterlilik sartlari, mali varlik-
larin ve teknik karsiliklarin
degerlemesi ve fiili denetim
konularinda uygulanabilir ya-
sal diizenlemelerin, gerek si-
gorta sirketlerinin 6deme giig-
lerini yitirme ihtimaline karsi,
gerekse tiiketici acisindan a-
zami bir koruma saglayacagina
inanmaktadir. Avrupa hukuk
sistemleri vasitastyla fonksi-
yonel ve uygun bir sistemin
yiirtirlige konmasi gerektigini
vurgulayan CEA, bu konuyla

ilgili diistince ve fikirlerine ay-
11 bir ¢alismada yer vermistir.

¢) Yasal Diizenlemelerde
Uyum

Yasal diizenlemelerin bir-
birleriyle uyumlu olmasi, tii-
ketici ve hizmet arz edenin ya-
sal gtivenligi agisindan esasl
bir unsurdur. Sigorta sozles-
melerine uygulanabilir farkli
yasalardaki ¢ok sayida degisik
diizenleme ve bunlarin karma-
sik yapilar bir ¢ok soruna ne-
den olmaktadir. Bu durum, 6-
zellikle, (sozlesme siiresi bo-
yunca veya sozlesmenin ak-
dinden once) tiiketiciye bilgi
verme zorunlulugu halinde
ortaya ¢ikmaktadir.  Ayrica,
polige sahipleri, degisik pek
cok bilginin i¢ine gomiilmiis
olarak, kendilerine sunulan si-
gorta Urilinliniin kiymetini hak-
kiyla takdir etme ve bilingli bir
se¢im yapma sansina sahip o-
lamamaktadirlar.

Bu nedenle, CEA, Komis-
yon’un Topluluk miiktesebati-
nin gelistirilmesi amacini des-
teklemektedir. Eylem Pla-
n’'nda yer alan, Avrupa Soz-
lesme Hukuku’nda ortak kav-
ram ve prensipleri saptayan bir
bagvuru kaynagi olusturma
fikri, miiktesebatin kalitesini
ve uyumunu arttirabilecektir.
Esneklik saglamak bakimin-
dan, bu basvuru kaynagimin
cercevesi, Konsey tarafindan
Ongoriildiigli lizere baglayici
olmayip, 6rnegin bir Tavsiye
Karar1 seklinde kabul edilebi-
lir.
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f) Tiiketiciye Yiiksek Kali-
teli Bilginin Saglanmasi

Tiiketiciye nicel anlamda a-
sir1 bilgiden ziyade kaliteli bil-
gt saglanmasina iligkin hiikiim,
piyasalarin iglerligi agisindan
temel bir gereklilik olmasinin
yamisira, tiiketiciyi koruma
politikasinin temel sartlarindan
birisidir. Ancak, yukarida da
belirtildigi gibi, Avrupa’nin
farkl hukuk sistemlerindeki
yasalarla sigorta sirket-
lerine yiiklenen bilgi-
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belirlenecek olmasidir.
Toplulugun bu tiir projele-
rindeki yontem ve sartlara ilis-
kin ayrintilar i¢in, CEA’nin
Avrupa Sigorta Yasalarin1 Ba-
sitlestirme Hakkindaki Durum
Raporu tavsiye edilmektedir.

g) Tiiketici Aqisindan
Uygun Oneriler

Tiiketicinin karar vermesine
yardimci olmak amaciyla ye-

Tiiketicinin bilgilendirilmesi

saklamasi nedeniyle kars: tara-
f1 yaniltic1 bir ticari uygulama-
ya sevk etmesi halinde, bu du-
rum, daha yikict sonuglara ne-
den olabilecektir.®

Yukarida da onerildigi gibi,
tilketiciyi  bilgilendirme yii-
kiimliiligiine iliskin, kesin bir
listenin  olusturulmasiyla bu
sorun ¢oziilebilmektedir. Tii-
keticinin, daha ayrintili neri
talep etme konusunda bir
sorumlulugu olmali ve hizmet
arz eden taraf ise,
tiiketicinin  bilgi-

lendirme  zorunlulugu . sinde belirgin bir
bu sart1 hicbir sekilde hakkindaki mevcut durumun bosluk  bulunmasi
yerine getirememekte, istirilmesi > nihoi halinde, daha ayrin-
bu durum, gerek tiiketi- g.eh§ tirilmesindeki .I’llhai am‘.l?’ tilt olarak, tavsiye
ci, gerekse hizmet arz hlzmet arg edenlei‘ lle mu§tel‘ller niteliginde bilgi-
eden taraf i¢in sorun ya- =~ 3 i 7 ol ; 5 7 lendirmeye mecbur
ratabilmektedir. Tiiketi- ictn bi guvenhk Sag.lamaktl ’ olmalidur.

ci, pek ¢ok gereksiz

bilgi arasindan kendisi i¢in ge-
rekli olami anlamakta gii¢liik
cekmekte, hizmet arz eden ta-
raf isé, bireysel durumlarda, -
zellikle sinir-agir1 islerde hangi
bilgilerin gerekli olduguna ilis-
kin karar vermede zorlukla
kargilagmaktadir

Bu nedenle, CEA, tiiketici- -

nin bilgilendirilmesi hakkin-
daki mevcut durumun geligti-
rilmesini tavsiye etmektedir.
Nihai amag, bilgilendirme zo-
runlulugu hakkinda eksiksiz
bir katalog diizenlemek ve
bunu tiim Avrupa Birligi dahi-
linde uygulayarak, hizmet arz
edenler ve miisteriler i¢in yasal
bir giivenlik saglamaktir. Ay-
rica, bunun diger biiyik bir
faydasi da, Avrupa Birligi i-
¢inde ortak bir terminolojinin

terli bilgi vermenin yanisira,
uygun Onerilerde de bulunul-
mal1, ancak, Onerinin kapsami,
tiiketici tarafindan belirlenme-
lidir. Diger taraftan, Oneriye
iliskin ayrintili yasal sartlar ve
yiiktimluliikler, asiri
biirokratik iglemlerden bunala-
rak tavsiyeyi reddedebilecek
tilketicinin varligi géz Oniine
alindigr takdirde, tiiketicinin
bagimsiz fikir sahibi olmasin
engelleyebilmektedir.

Aslinda, tiiketicinin bilingli
bir karar alabilmesi i¢in ayrin-
tilt Onerilere ihtiyaci olup ol-
madigina sadece hizmet arz e-
den tarafindan karar verilmesi
ve muhtemel olumsuz sonug-
lardan sadece onun sorumlu
olmasi sart1 gercekei degildir.
Hizmet arz eden kiginin bilgi

Bunun yanisira,
tiiketiciye karar vermesi veya
kararim1  gbzden gecirmesi i-
¢in yeterli siire taninmast hu-
susu son derece 6nemli olup
bu kuralin digina, ancak, police
sahibinin acil teminat talebin-
de bulunmas: gibi 6zel du-
rumlarda ¢ikilabilmektedir. Bu
konuda en uygun sistem, hiz-
met arz eden tarafa, tiiketicinin
gerekli sekilde bilgilendiril-
mesi yiikiimliliigliniin getiril-

S Haksiz Ticari Uygulamalar Hak-
kindaki Direktif'e gore, ortalama bir
titketicinin ticari bir islem yapma
konusunda bilingli bir karar alabil-
mesi igin, iginde bulundugu sartlara
gore bilgi ihtiyacinda olup olmadigi-
mn kararmi hizmet arzinda bulunan
taraf vermektedir ve herhangi bir
yanlis kararin sonuglarinag, yine hiz-
met arzinda bulunan taraf katlan-
maktadir.
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mesi ve sozlesmeden ¢ekilme
konusunda tiiketiciye belli bir
stire verilmesi olmaktadir. Her
iki tarafin menfaati igin, ¢e-
kilme stiresinin makul olmasi
ve bunun yamsira, tim Uye
Ulkelerde aynmi olarak uygu-
lanmas1 gerekmektedir. Orne-
gin iki haftalik bir siire uygun
goriinmektedir.

h) Dengeli Yasal
Diizenlemeler

Hizmet arz edenler ile tii-
keticinin menfaatleri adil bir
sekilde ele alinmali ve her iki
tarafin hak ve sorumluluklar
arasinda denge saglanmasina
dzen gosterilmelidir. Yasal dii-
zenlemelerde ve yiikiimliiliik-
lerde, tek bir tarafa iliskin asi-
riliklardan her ne pahasina o-
lursa olsun kaginilmasi ge-
rekmektedir. Bu nedenle, yu-
karidaki Ornekte onerildigi gi-
bi, tiiketicinin ihtiyaglar1 ve
bilgilendirilmesi konusu sade-
ce hizmet arz edenin sorum-
lulugunda olmamalidir. Ozel-
likle ciddi cezalarin uygulana-
bilecegi gbéz Oniine alindigi
takdirde, bu tir tek tarafh yu-
kiimluliikler adil olmamakta
ve dikkatli, iyi bilgilendirilmis
ve tedbirli tliketici modelini
g6z ard1 etmektedir.

i) Avrupa Birligi Yasal
Diizenlemelerinin Tek Tip
Uygulanmasi ve Yiiriitiilmesi

Tim Uye Ulkelerde aym
hukuk sisteminin uygulandig1
bir “Tek Piyasa” olugsturabil-

mek icin, Avrupa Birligi hu-
kuksal diizenlemelerinin, Uye
Ulkelerin  ulusal yasalarina
dahil edilmesi gerekmektedir;
boylece benzer durumlara esit
sonuglar  doguracak  yasal
uygulamalar’ s6z konusu ola-
bilecektir. Ancak bu sekilde,
Uye Ulkeler arasinda, kisitla-
yic1 ulusal yasal diizenleme-
lerden dogan rekabet c¢arpik-
liklarin1 onlemek ve tiiketici
¢ikarlarinin  korunmasinin te-
mel garantisi olan etkili bir re-
kabet i¢in gerekli on sartlar
olusturmak miimkiin olabile-
cektir.

Bu nedenle, haksiz ticari
uygulamalarda oldugu gibi,
tiiketiciyi korumaya yonelik
hukuksal diizenlemelerde
gosterilecek azami uyum yak-
lasimi, Uye Ulkelerin gereksiz
veya agsir1 kisitlayici yasal dii-
zenlemeler yapmalarin1 Onle-
yerek, tiim Uye Ulkelerin esit
haklara sahip oldugu bir ortam
yaratmaya yardimci olabile-
cektir.  Ayrica, tiiketicinin
kendileri i¢in en uygun olam
bulabilmek amaciyla ulusal
piyasalar arasinda dolagmala-
rin1 6nlemenin tek yolu bu ol-
maktadir.

Ayrica, Uye Ulkelerdeki
uygulamalarin birbirleriyle u-
yumlu olmasini saglayabilmek
icin, s6z konusu ulusal uygu-
lamalarin, Avrupa Komisyonu
tarafindan, gittikce artan bir
sekilde denetlenmesi gerek-
mektedir. Komisyon, Uye Ul-
ke yasalarinin paralelliini
saglamak amaciyla daha fazla
caligmak ve bunu yaparken,

Uye Ulkelerle daha yakin bir
isbirligi icerisine girmek du-
rumundadir. Tiim bu yapilmasi
gerekenler, Komisyon igin,
daha ¢ok dikkat gerektiren ve
kaynaklarin1 daha yogun bir
sekilde kullanmasini zorunlu
kilan bir faaliyet konusu ola-
caktir.

j) Etkili Yasal Koruma

CEA, ihtilaflarin yargi disi
¢cOzillmesini saglayacak sis-
temlerin, tiiketicinin daha hiz-
li, etkili ve ekonomik bir se-
kilde hak iddia etmelerini a-
cikca kolaylastiracagmi  dii-
stinmekte ve bu sistemlerin ku-
rulusuna katkida bulunmaya
hazir oldugunu o6zellikle vur-
gulamaktadir. Bu amagla, daha
kapsamli yasal diizenlemelere
gitmek  yerine, EEJ-NET
(European  Extra  Judical
Network) veya  FIN-NET
(Consumer Complaints
Network for Financial
Services)’ gibi haihazirda var
olan sistemlerin giiglendiril-
mesinden yanadir. Komis-
yon’un, tliketicinin yasal ihti-
laflarinin  yargt dist ¢dziim-
lenmesinden sorumlu kurumla-
ra iligkin prensipler hakkindaki
iki Tavsiye Karari, bu konuda
yol gosterici olabilecektir.®

Iy

7 Avrupa Birligi'ne Uye iilkelerin tii-
ketici sorunlarini, mahkemeye git-
meden ¢ozmeyi hedefleyen sistemler.
¥ Tiketici anlagmazliklarimin yargi
dist ¢oziimlenmesi ile ilgili sorumlu
sahlislara uygulanacak prensipler
hakkinda, 30 Mart tarihli Tavsiye
Karari (OJL115/3-17 Nisan 1998);
Anlasmazliklarin, taraflarin kendi ri-
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k) Tiiketici ve Hizmet Arz
Edenler Arasinda Isbirligi
ve lletisim

Uygun bir tiiketici politika-
smmin gergeklestirilebilmesi i-
¢in, tliketiciyle hizmet arz e-
denler ihtiyaglarini birbirlerine
bildirmeleri konusunda kargi-
likl1 olarak sorumlu olmali-
dirlar. Bu amac1 gergeklegtire-
bilmek igin taraflar arasinda
stirekli bir goriis alis verisinin
saglanmas1 gerekmektedir ve
bu goris alig verisi, taraflar a-
rasindaki isbirligini kolaylagti-
racak yasal veya fiili ¢ergeve-
nin olusturulmasiyla miimkiin
olabilecektir. CEA, bu konuda
tiiketici  dernekleriyle olan
diyalogu gliclendirmek igin
caba gostermektedir.

I) Sektériin Kendi Kuralla-
rin1 Kendisinin Belirlemesi

Avrupa Komisyonu, her fir-
satta, yasal diizenlemeler hak-
kindaki 6zerk gabalar1 giiglen-
dirmek ve desteklemek istedi-
gini ifade etmistir. Bu konuyla
ilgili olarak, belli bir yasaya
gore kurumsallagsmis ve olduk-
ca siki kurallara bagli, ya da
resmi formalitelerden uzak
anlagsmalara kadar bir ¢ok
yontem, prosediir ve sistem
bulunmaktadir.

CEA, temel olarak, daha
fazla 6zgiirliik veren ve ayrin-
tilarla ilgili sorunlar1 gelistirip

zaswyla ¢oziimlenmesi ile ilgili yarg:
disi sahislara uygulanacak prensip-
ler hakkinda, 4 Nisan 2001 tarihli
Tavsiye Karar1 (OJL 109/56-19 Ni-
. 8an 2001)
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b

diizenleme igini ilgili sektorle-
re havale eden yaklasimi des-
teklemektedir. Ancak, s6z ko-
nusu Dbasitlestirme amacim
gergeklestirebilmek igin, sek-
torlerin kendi kurallarimi ken-
disinin belirlemesi eyleminin,
gergekten de ihtiyari bir zemin
izerinde olusmas1 gerekmek-
tedir.

Sonug¢

Biitin bu agiklamalardan
anlagilabilecegi gibi, Avrupa
Birligi i¢inde etkili bir tiiketici
koruma politikasinin saglan-
masina yonelik muhtemel ta-
lepleri karsilayabilmek igin,
Avrupa Birligi sigorta sirketle-
ri agisindan, somut bir takim
yaptirimlar ve gereklilikler s6z
konusudur.

- Tiketici politikasi, sade-
ce koruma olarak anlasilma-
mali, Tek Piyasa vasitasiyla,
polige sahiplerine fiyat, kalite
ve arz agisindan bazi avantaj-
lar saglayacak sekilde katkida
bulunmalidir.

- Yeni yasal diizenlemele-
re gidilirken, Avrupa Birli-
gi’nin mevcut yasal diizenle-
melerinin  degerlendirilmesi-
nin, basitlestirilmesinin, bii-
tinlestirilmesinin;  gerektigi
takdirde bazi alanlarin yeniden
yapilandiriimast ve basitlegti-
rilmesi islemlerinin kesin bir
Onceligi olmasi gerekmektedir.

- Uye Ulkelerdeki uygu-
lama kurallar1 arasinda uyum
saglayabilmek i¢in Komis-
yon’un daha siki kontrolii ge-
rekmekte; halihazirdaki Avru-
pa Birligi kurallarinin daha et-
kin ve ulusal diizeyde esit se-
kilde uygulanabilmesi igin, U-
ye Ulkeler arasinda daha siki
bir igbirligi ve koordinasyon
zorunlu olmaktadir

Ceviren: N. El¢in Bingol
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