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REASUROR

Reasiiror Goziiyle

19 Temmuz 1929 tarihinde, bir milyon TL sermaye ile reasiirans faaliyetine bas-
lamis olan ve giiniimiizde 340 milyon dolar prim hacmine ulagan Sirketimiz, 19 Tem-
muz 2004 tarihi itibariyle yetmigbegsinci yilvm doldurmaktadir.

Kurulusunun ana amaci, Tiirkiye'de faaliyette bulunan sigorta sirketlerinin rea-
stirans ihtiyacin belli bir oranda karsilamak ve bu sayede, o yillarda iilkemiz icin
son derece onemli olan kisitl dovizin iilke igerisinde kalmasin saglamak olan Milli
Reasiirans 'in, yetmigbes yil sonra gelmis oldugu nokta ve Tiirk sigortacuik sektérii
olarak iginde bulundugumuz sartlar géz oniine alimdigi takdirde, ne denli hakli ge-
rekgelerle kurulmug oldugu belirgin bir sekilde ortaya ¢ctkmaktadir.

Milli Reasiirans, Tiirk sigorta sirketlerinin diizenledikleri poligelerinin belli bir
kismimi, yasa geregi, zorunlu olarak devretmis oldugu bir reasiirans girketi olmakla
birlikte; kuruldugu giinden bu yana hi¢ bir zaman swradan bir reasiirans sirketi ol-
mamus, Tiirk sigorta piyasasina vermis oldugu reasiirans korumaswun yanisira, tek-
nik ve mesleki bilgi saglamak bakimindan da destek olmaya ¢alismuistir.

Milli Reastirans in gerek sigortacilik sektoriine, gerekse iilke ekonomisine olan
katkilar:, Dergimizde, Sirketimize iliskin ayri bir yazi ile a¢iklanmaya ¢alisimustir.
Ancak burada, rakamlarin ifade ettiginin yanmsira, asil anlatilmak istenen; 75 yil on-
ce, yurtdisina reasiirans nedeniyle doviz ¢ikisin énlemek amaciyla kurulmus olan bir
sirketin bugiin, gerek iilkemizde gerekse uluslararast alanda sahip oldugu prestijli
konumdur. '

Milli Reasiirans, bu konumunun bir geregi ve ayni zamanda, yetmigbes yil gibi u-
zun bir siire tilkemizin sigortacuik sektoriinde aktif bir rol oynamug bir sirket olarak;
sigortacilik sektoriinde egitim ve arastirma ¢alismalar: yapan kisilerin karst karsya
bulundugu en onemli sorun olan kaynak eksikligini gidermek amacyla, kurulugunun
yetmigbesinci yildoniimii nedeniyle bir armagan olmak iizere, “A¢iklamali Sigorta ve
Reasiirans Terimleri Sozliigii” hazwrlamistir. Referanslariyla birlikte yaklasik 1700
terimi i¢eren ve sigorta girketlerinin onemli bir kesimine yakin bir zaman igerisinde
ulastirilmasi planlanan bu Sozligiin ilgili herkese faydali olmaswm dileriz.
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Milli Reasiirans T.A.S.

r I Niirkiye’de  sigortacilik
faaliyetleri 19. yiizyilin
ikinci yarisinda yabanci

sigorta sirketlerinin acentelik

seklinde ¢aligmalariyla bagla-
mustir.

20. yiizyilin baslarinda {il-
kemizde sigorta alaninda kapi-
tiilasyonlardan kurtulma g¢abala-
11 goriilmiis; milli sigortacth@in
kurulmas: i¢in ¢aligmalar ya-
pilmugtir.

Yerli sigortaciligin kurulma-
st girisimleri yabanci sigorta
sirketlerini etkilemis ve Tiirkleri
de ortak etmek suretiyle Tiirk
kanunlarina gére yeni sirketler
kurmaya baglamiglardir.

Cumbhuriyetin ilanindan son-
ra, sigortacilikta yabanci girket-
lerin etkinliginin azaltilmasi i¢in
yogun girigimlerde bulunulmusg;
sigorta sirketlerinin kurulusunu
ve faaliyetini dlzenleyen ve
devlet denetimini getiren mev-
zuat hazirlanarak Tirkiye’de si-
gortaciligin cagdas anlamda ge-
lismesi saglanmaya ¢aligiimigtir.

Sayis1 ve faaliyetleri giderek
- artan yerli ve yabanci sigorta sir-
ketlerinin tiim iglemlerinin tam
bir denetime tabi tutulmasi, si-
gortalilarin hak ve menfaatlerinin
gozetilmesi, milli sigortacilifin
korunmasi, reasiirans yoluyla di-
sartya doviz ¢ikmasinin 6nlenme-
si ve tarife uygulamalarinin kont-
rolii amactyla hazirlanan kanunla-
rin 1927 yilinda uygulamaya ko-
nulmasindan sonra Tiirk sigorta-
ctlifinin hizla gelistigi, tamamen
yerli sermaye ile kurulan sirketle-
rin sayisinin arttif1 ve bu sirketle-

rin mali y6nden de giiglenmeye
basladiklari goriilmustiir.

Bu arada, sigortaciligin mil-
lilestirilmesine zemin hazirla-
mak, reasiirans yoluyla digariya
giden primlerin bir kisminin iil-
ke i¢inde kalmasini saglayarak
doviz tasarrufu gergeklestirmek
ve Hazine'ye gelir saglamak a-
maciyla, 23 Haziran 1927 tarih
ve 1160 sayili Kanun’da 6ngd-
riilen reastirans faaliyetini T.C.
Hazine’si adina igletmek tizere;
o Tirkiye Is Bankasi A.S.
750.000.- TL.

o Tiiccardan Erzurumlu Nafiz
Bey 100.000.- TL.

o Tirkiye Is Bankasi Hukuk
Miisaviri Sevket Mehmet Ali
Bey 50.000.- TL.

o Avukat Ekrem Bey 50.000.-
TL.

o Eski Konya Valisi Hiisnii
Bey 50.000.- TL.

taahhiit ederek, 1 milyon lira
sermaye ile Milll Reasiirans
T.A.S. kurulmus ve 19 Temmuz
1929 tarihinde faaliyete basla-
muistir.

Boylelikle, Milli Reastirans
T.A.S. diinya iizerinde biitiin si-
gorta branglarinda mecburi rea-
stirans devrini igleten ilk sirket
olmustur.

Bu uygulama, daha sonralari
uluslararasi nitelikte son dere-
cede genis bir yayilma goster-
mis ve gelismekte olan 3. Diin-
ya tilkelerinin sigorta yasalari-
nin vazgegilmez bir miiessesesi
olmustur.

Milli Reasiirans T.A.S.’nin
kurulusu ve mecburi reasiirans

devri uygulamast yabanci si-
gorta girketleri ve ozellikle
Londra sigorta piyasasi tarafin-
dan ¢ok biiyiik tepkiyle karsi-
lanmig ve Milli Reasiirans
T.A.$.’nin sigorta teknigi gere-
gince, tagidig1 riskleri yurtdisina
dagitmak amaciyla yapmak zo-
runda oldugu reasiirans anlag-
malar1, ambargo konarak kabul
edilmemistir. S6z konusu am-
bargo tam 15 yil siirmils ve
Milli Reasiirans T.A.S. uluslara-
ras1 piyasalarda séz konusu te-
minati bulabilmek i¢in pek g¢ok
zorlukla karsilagmistir. Ancak,
her seye ragmen Milli Reasii-
rans T.A.S. lizerine diisen gore-
vi ve kendisinden beklenileni
eksiksiz ve basariyla yiiriitmiis
olup, 1960’l1 yillarda Tiirkiye
disindaki sigorta piyasalarindan
da ig almaya baglamistir. Bu a-
magla;

e 1963 yilinda Tirk sigorta
sirketleri ile anlagmaya varila-
rak Tiirk Reasiirans Pool’ii ku-
rulmustur.

o 1967 yilinda Iran, Pakistan
ve Tiirkiye arasinda simdiki adi
E.C.O. (Economic Cooperation
Organization) olan R.C.D.
(Regional  Cooperation  for
Development) Reasiirans Pool’-
iniin ve sigortacilik merkezinin
kurulmasina 6nciiliik etmis ve
1975-1996 yillar1 arasinda bu
Pool’lin yoneticiligini yapmustir.
e 1963 yilinda Kahire’de ku-
rulmus olan Asya ve Afrika Si-
gorta ve Reasiirans Sirketleri
Federasyonu’na 1970 yilinda -
ye olmustur. Bu Federasyon’ca




1972 yilinda kurulmasi karar-
lagtirilan ve halen 39 iilkeden
101  sirketin  igtirak  ettigi
F.A.LR. (Federation of Afro-
Asian Insurers and Reinsurers)
Pool’liniin 1974 yilindan bu ya-
na yoneticiligini yapmaktadir.

Milli Reastirans T.A.S., Tiirk
Parasi Kiymetini Koruma Hak-
kindaki 17 Sayili Karara iligkin
¢ikarilmis bulunan Tebligler ge-
regi, 1970 yilindan itibaren Tiir-
kiye’de galigan sigorta sirketleri-
nin dig reasiirans anlagmalarin-
dan da hisse almaktadir. Ayri1 bir
hesapta toplanan bu igler, sigorta
teknigine uygun bir korunma
saglandiktan sonra isteyen si-
gorta sirketleri arasinda iizerle-
rinde tutulmak kaydiyla tekrar
dagitilip, paylastiriimaktadir.
Boylece, bu iglerin yurt digma
gitmemesi ve ek bir saklama pa-
y1 olarak Tiirkiye’de muhafaza
edilmesi saglanmaktadir.

1160 Sayil1 Kanun’da 6ngo-
riilen ve 1929 yilindan itibaren
cesitli tarihlerde ¢ikarilan Ka-
rarnameler ile uygulanmig olan
zorunlu reasiirans devri
31.12.2001 tarihinde sona er-
migtir. Zorunlu reasiirans devri-
nin 2001 yilt sonunda sona ere-
cegini dikkate alan Milli Reasii-
rans T.A.S., Turkiye’de calisan
sigorta sirketlerine 2002 yilin-
dan itibaren ek reasiirans kapa-
sitesi temin edebilmek i¢in yo-
gun caligmalar yapmig ve bu
caligmalar sonunda sirketlerin
mevcut boliismeli  reasiirans
anlagmalar1 disginda %15 il
%20 arasinda ek reasiirans ka-
pasitesi saglamistir. Ayrica si-
gorta girketlerinden risk bazinda
yapilan fakiiltatif reasiirans ka-
bulli de arttirilmistir. Bu uygu-
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lamalarla 2001 yili sonunda zo-
runlu reasiirans devrinin sona
ermesiyle kargilagilacak prim
kaybinin biiytik bir kisminin ge-
ri kazanlmasi hedeflenmigtir.
Nitekim,  Milli  Reasiirans
T.A.S.’nin 2002 yilt prim iire-
timinin 317,5 trilyon Lira olma-
st ve 2001 yilina nazaran %23
civarinda artig saglanmig bu-
lunmasi bu hedefe basartyla ula-
sildiginin bir kanitidir.

Diinya genelinde meydana
gelen dogal afetler ve A.B.D.’de
11 Eyliil 2001 tarihinde yagan-
mig olan terdrist saldirilar, diin-
ya reasiirans piyasasinda kapa-
site daralmasina ve mevcut ka-
pasitenin de fiyatlarinin artma-
sina neden olmustur. Ayrica,
Tiirk sigorta piyasasina dnemli
kapasite temin eden reasiirans
sirketlerinin bazilarinmn ya Tiirk
piyasasindan ya da diinya reasii-
rans piyasasindan tamamen ¢e-
kilmig olmasi, Milli Reasiirans
T.A.S.’nin tilkemiz sigorta piya-
sasina 2002 yilindan itibaren
saglamig oldugu ek reasiirans
kapasitesinin 6nemini arttirmig
ve sigorta sirketlerimiz agisin-
dan biiylik bir gilivence temin
etmis, rahatlik saglamigtir. Bu-
nun sonucunda da, Milli Reasii-

rans T.A.S.’nin 2003 yilindaki

prim iiretimi 2002 yilina kiyasla
%350 oraninda artarak 477,4 tril-
yon Lira olmugtur.

1998 ila 2002 yillarinda Milli
Reasiirans T.A.S. tarafindan ya-
zilan primlerin, Tiirk sigorta pi-
yasasinda aynmi yillarda yurtigi ve
yurtdist reasiirbrlere devredilmis
olan primlerle karsilastiriimasi
sonucunda, Milli  Reasiirans
T.A.S.’nce elde edilmis olan
primlerin, Tuirk sigorta piyasasin-

da yurti¢i ve yurtdist reasiirdrlere
devredilmis olan primlerin yakla-
stk %23 ila %30’luk kismi oldu-
gu goriilmektedir. Bu da Tiirk si-
gorta piyasasinda duyulan reasii-
rans ihtiyacinin mithim bir bo-
limiiniin Milli Reasiirans T.A.S.
tarafindan karsilandifini  goster-
mektedir.  Milli  Reasiirans
T.A.S8. nin kendini korumak a-
macityla retrosesyonerlerine dev-
rettigi primin, tirettii prime olan
orant ise 2003 yilinda %14 civa-
rinda gergeklesmistir. Bir bagka i-
fadeyle, trettigi primin %86’sin1
kendi Uzerinde, yurtiginde tut-
mustur.

Milli Reasiirans T.A.S., sa-
dece Tiirk sigorta piyasasinda
degil, yabanc iilke sigorta pi-
yasalarinda da saygin ve giive-
nilir bir reastirans girketi olarak
taninmaktadir.

Her yil Standard & Poor’s ta-
rafindan prim {iretimi esas alina-
rak yapilmakta olan “Diinyadaki
[lk 150 Reasiirans Kurulusu” si-
ralamasinda Milli  Reastirans
T.A.S. de yillardir yer almaktadir.

Bu yil 75. Kurulug yilm
kutlamakta olan Milli Reasiirans
T.A.S., bugiline kadar basariyla
yliriittiigti  faaliyetini bundan
sonra da basarilarini arttirarak
siirdiirmeye devam edecektir.

Cahit NOMER
Genel Miidiir

Haziran 2004
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Rekabet Hukuku Acisindan
Avrupa Birligi Sigorta Pazarindaki Blok Muafiyet

1. Giris

ekabet hukuku/reka-
bet politikast Avrupa
irligi'min (AB) ge-
lismesini ve korunmasini sag-
layan en onemli mekanizma-
lardan bir tanesidir. Avrupa E-
konomik Toplulugunu (AET)
kuran 1957 tarihli Roma Ant-
lagmasinin  3(f) maddesinde
“ortak pazar igerisinde rekabe-
tin bozulmamasimt saglayacak
bir rejimin kurulmasi” temel
ilkelerden bir tanesi olarak sa-
yilmistir.!

Tam rekabet esaslarinin uy-
gulanmasini temine yonelik
olarak, Roma Antlasmasinin
85(1). maddesi?, Uye Devletler
arasindaki ticareti etkileyebile-
cek ve ortak pazar i¢indeki re-
kabetin engellenmesi, kisit-

! Bilahare, 1991 yilindaki Maastricht
Antlasmast ile 3(f) maddesi 3(g) ola-
rak yeniden numaralanmis ve 3(f)
maddesi daha da gelistirilip ilave e-
dilen 3(a) maddesi ile Birligin ser-
best piyasa ekonomisi ve tam rekabet
esaslarina gore isleyen bir topluluk
oldugu belirtilmistir.

> Bu ¢alismada 1957 tarihli Roma
Antlasmasinda kullanilan maddeleri
numaralandirma  sistemi  kullanil-
miustir. Metin igerisinde en fazla ge-
¢en orijinal madde numaralart.
85(1). madde [81(1)] olarak 85(3).
madde [madde 81(3)] olarak degis-
tirilmigtir.

lanmasi veya bozulmasini a-
mag¢ edinen veya bu sonucu
doguran tesebbiisler arasindaki
tlim antlagmalar, tesebbiis bir-
liklerinin kararlari ve birlikte
davranislar1 ortak pazarla bag-
dagmadig1 i¢in yasaklamakta-
dir>  AET Antlagmasinin
85(2). maddesi ise, yasaklanan
anlagmalarin ve Kararlarin hii-

kiimsiiz oldugunu hiikmet-
mektedir.
Bununla  birlikte, AET

Antlagmasinin 85(3). maddesi,
tiketicilere saglanan ¢ikardan
adalete uygun bir pay sagla-
manin yani sira, mallarin tire-
timi veya dagitiminin gelisti-
rilmesine veya teknik ve eko-
nomik ilerlemenin hizlandiril-
masina katkida bulunan her tiir

’ Yasaklanan eylemlerin basinda

sunlar gelmektedir:- (a) alis veya
satis fiyatlarini veya diger ticaret ko-
sullarmi dogrudan ya da dolayli ola-
rak bélirleyen; (b) iiretimi, pazarlari,
teknik gelisimi veya yatirimi kisitla-
yan veya kontrol eden; (c) pazar ve-
ya tedarik kaynaklarini paylagtiran,
(d) diger ticari taraflar ile yapilan
esdeger islemlere farkly kosullar uy-
gulayan ve boylelikle de onlari reka-
bet agisindan zararl duruma sokan,
(e) sozlesmelerin akdini, nitelikleri
geregi veya ticari teamiile gére bu
tir sozlesmelerin konusuyla hi¢ bir
baglantisi olmayan ek yiikiimliiliikle-
rin diger taraflarca kabulii sartina
baglayan anlagmalar, kararlar ve
birlikte (ortak) davramglar.

uygulama veya uygulamalar
dizisi* ile ilgili olarak, 85(1).
madde  hiikiimlerinin uygu-
lanmamasinin kararlagtirilabi-
lecegini hiikkmetmektedir.’

! Yasak kapsami disina alinabilecek
eylemler arasinda sunlar bulun-
maktadir:- (a) ilgili tesebbiislere, bu
amaglara ulagsmak igin gereksiz ki-
sitlamalar getirmeyen, (b) bu tiir te-
sebbiislere soz konusu idiriinlerin 6-
nemli bir kismi igin rekabeti ortadan
kaldirma olanagi vermeyen,

- tesebbiisler arasindaki herhan-
gi bir anlagma veya anlagmalar
dizisi,

- tegebbiislerin ya da tegebbiis
birliklerinin herhangi bir karari
veya kararlar dizisi,

- miistereken alinmig kararlar.

’ Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasin-
daki Giimriik Birligi kapsaminda, re-
kabet kurallart ve mevzuat uyumu ile
uygulamalarda isbirligine iliskin yii-
kiumliliikler  1/95  sayili  Ortaklik
Konseyi Karari’min 30 ild 42. mad-
delerinde diizenlenmistir. Bu bag-
lamda, Giimriik Birligi'nin yirirlige
girmesinden itibaren bir yil igerisin-
de, AB’de yirirlitkte bulunan tiim
blok muafiyet yonetmeliklerinde ve
AB makamlarinca gelistirilen igtihat
hukukunda yer alan ilkelerin Tiirki-
ye'de de uygulanmaswn éngorildii-
guniin  belirtilmesi gerekir. Dolayi-
swla, inceleme konusu Tiirkiye’de
faaliyette bulunan sigorta sirketlerini
de dogrudan ilgilendirmektedir.

Tiirkiye, Tiirkiye ile Avrupa Birligi
arasinda bir Giimriik Biriligi tesis e-
den 1/95 sayih Ortakik Konseyi Ka-
rari'min 39. maddesinin 1. paragrafi
ile, Roma Antlagsmasinin 85 ve 86.
maddelerine uyumlu bir Rekabet Ka-




AET Antlasmasinin 85. ve
86. maddeleri her ne kadar
“mallardan” bahsetmekte ise
de, glintimiizde sigortacilik gi-
bi “hizmetlerin” de anilan
maddeler kapsaminda oldugu
konusunda  siiphe  yoktur.®
Nitekim, 31 Mart 2003 tari-
hinde  yiiriirliikten  kalkan

nunu'nu  yirirlige koymayr kabul
etmigtir. (Bu dogrultuda 4054 Sayih
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Ka-
nun 13.12.1994 tarih ve 22140 Sayily
T.C. Resmi Gazetede yaymmlanarak
yurirliige girmistir.) Bahsi gegen
1/95 sayili Ortaklk Konseyi Karari'-
min 39. maddesinin 2(a) paragrafina
gore, Tirkive  Avrupa Toplulugu
makamlarinca geligtirilen ictihatlar-
da yer alan biitin ilkelerin Tiirkiye'-
de uygulanmasw saglamalidr. Do-
layisiyla, Tiirkiye’nin heniiz tam iiye-
si olmadigr Avrupa Birliginin yasal
bir organt olan Avrupa Topluluklar
Adalet Divanimin (ATAD) kararlari-
na Tirkiye'nin uymasiu  ‘zorunlu’
olarak nitelemekten ¢ok, ‘yol goste-
rici’ olarak nitelemek yerinde ola-
caktir. 1/95 sayili Ortaklk Konseyi
Kararinin rekabete iliskin hiikiimle-
rinin degerlendirilmesi i¢in bkz. As-
lan 1Y, 1997 Rekabet Hukuku ve
Rekabetin - Korunmast Hakkinda
Kanun, ss. 271-280, Ekin Kitabevi
Yaywnlari. [bundan sonra Aslan LY.,
1997 olarak amlacaktir]

6 1973 yilinda yaymnlanan Komisyo-
nun “Rekabet Politikast” baglikl i-
kinci raporunun (Second Report on
Competition Policy) 60. maddesi a-
¢tkea sigorta sirketlerinin de diger
sirketler gibi rekabet kurallarina
uymak zorunda oldugunu belirtmek-
tedir. Nitekim Avrupa Topluluklar:
Adalet Divamimin Dava No. 172/80,
Zuchner v Bayerische Vereinbank
AG [1981] ECR 2021 ve Dava No.
45/85, Verband der Sachversicherer
eV v European Commission [1987]
ECR 405 davalarinda banka ve si-
gorta girketlerinin rekabet mevzuati-
na tabi oldugu agikca belirtildi.
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3932/92 sayili Komisyon Tii-
ziigii' ve bu Tuziigln yliriir-
likten kalktig1 gtinden itibaren
hiikiim ifade etmeye baglayan
358/03 sayili Komisyon Tiizii-
gii® sigorta isletmeleri arasmn-
daki bazi antlagmalarin, ka-
rarlarin ve uyumlu eylemlerin
rekabeti engelleyici eylemler
olarak degerlendirilmeyecegini
belirtmektedir.

Bu calismamizda, Avrupa
Birligi Rekabet Hukuku kap-
saminda 358/03 sayili Komis-
yon Tuzigl, 3932/92 Komis-
yon Tiiziig ile karsilagtirilarak
incelenecektir. Anilan Tiiziik-
lerin yaymlanmasina yol agan
konuyla ilgili Komisyon Ka-
rarlar1 yol gosterici olmalari
gerekgesiyle oncelikli olarak
incelenecektir. Boyle bir ince-
lemenin daha anlasilir olabil-

721 Aralik 1992 tarihli sigorta sek-
toriindeki belirli antlagma, karar ve
uyumlu eylem kategorilerine Roma
Antlagsmasimin - 85(3).  maddesinin
uygulanmasi hakkindaki 3932/92 sa-
yilt Komisyon Tiiziigii. Amilan Tiiziik
AET Antlasmasimn 191, maddesi
hiikmii geregince 31.12.1992  tari-
hinde Topluluk Resmi Gazetesinin L
398/7 sayisinda yaymmlanmigtir. Tii-
zugiin Tiirkge metni T.C. Basbakan-
Itk Hazine Miistesarhig Sigortaciltk
Genel Midirligu, 1996, Avrupa
Toplulugu Konseyinin Sigortacilikla
ligili Yonerge ve Kararlart (1964 —
1993), ss. 321-338 adli kitapta mev-
cuttur.

8 27 Subat 2003 tarihli sigorta sekto-
riindeki belirli antlagsma, karar ve u-
yumlu eylem kategorilerine Roma
Antlasmasmin 81(3) maddesinin uy-
gulanmasi hakkindaki- 358/03 sayil
Komisyon - Tiizigi. Awmlan Tizik
28.02.2003  tarihinde Topluluk Res-
mi Gazetesinin L 53/8 sayisinda ya-
ynlanmistir.

mesi i¢in, rekabet hukukuyla
dogrudan ilgili olan ve daha
cok iktisat biliminin konusuna
giren; piyasa ve piyasa ¢esitleri
ile bu piyasa gesitlerinden biri
olan, rekabet hukukunun sag-
lamaya c¢alistigt tam rekabet
piyasasinda fiyat, arz ve talep
gibi iktisadi kavramlar hem
iktisat bilimi hem de rekabet
hukuku acisindan ortak bir
paydada birlestirilip incelene-
cektir.

2. Piyasa ve Aliai ile
Saticilarin Sayisina Gore
Piyasa Cegitleri

Giris kisminda Avrupa Bir-
liginin ‘tam rekabet esasina
dayalr’ bir topluluk oldugu be-
lirtildi. Tam rekabet esasina
dayali piyasanin ne oldugunu
tam olarak anlayabilmek igin,
Oncelikle ‘piyasanin’ ve ‘piya-
sa ¢esitlerinin’ neler oldugu ve
nasil islediklerinin bilinmesin-
de biiyiik yarar gériilmektedir.

2.1. Piyasa

Bilinebilecegi iizere, tiretim
faktorleri; (1) toprak, deniz,
g06l, akarsu gibi unsurlar1 kap-
sayan dogal kaynaklar, (2) her
tiirlii insan ¢abasin igeren is-
giicti/emek, (3) insan tarafin-
dan meydana getirilmis maki-
ne, fabrika, yol ve ugak gibi
unsurlar1 iceren sermaye ve (4)
diger tretim unsurlarini risk
alarak bir araya getiren giri-
simciden/miitesebbisten - olus-
maktadir. Iste; Gretim fak-




torleri diye anilan bu unsurlar-
dan alinip satilabilenlerinin, a-
linip satildigr yerlere piyasa
denilmektedir. Gliniimiizde pi-
yasanin fiziki olarak nerede
olusacagin belirlemek her za-
man kolay degildir. Alic1 ve
satic1 birbirlerini hi¢ gérmeden
internet iizerinden sanal or-
tamda ticaret yapabilirler.” In-
celenmekte olan sigorta sekts-
riindeki grup muafiyeti tiiziigii,
“piyasa” konusunda bir ta-
nimlama yapma geregi duy-
mamaktadir. "

Rekabet Hukuku termino-
lojisinde yer alan ve rekabete
aykirt olan “baskin durumun
kotliye kullamlmas1” durumu,
piyasalarin yapisina bagli ola-
rak ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
baglamda piyasalari, mallarin
veya hizmetlerin arzimin ve
talebinin c¢apraz elastikiyeti
g0z Ontline alinarak “ilgili iirlin
piyasas1”, belirli bir cografi
bolgedeki birbirlerinin yerine
gecebilecek mallarin  veya
hizmetlerin arzinin ve talebi-
nin oldugu “ilgili cografi piya-

? Bu konuda bkz. Bozel S., Internet
Uzerinden Yapilan Hukuki Islemler
ve Bu Konudaki 97/7 Sayih AB
Yonergesi ile Alman ve Isvigre’-
deki  Diizenlemeler.  Makaleye
http://www.hukukcu.com adresinden
erigilebilir. Ayrica bkz. Greguras
FM ~vd, Electronic Commerce:
On-line Contract Issues. Makaleye
http.//www. batnet.com/oikoumene/ec
_contracts.html adresinden erigilebi-
lir.

% Bu konuda diger mal ve hizmetler
igin yapilan “pazar kavrami” genel
olarak sigorta piyasasinda da ge-
cerlidir.
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sa”, piyasaya arz edilen mal
veya hizmetin belirli bir siire
veya mevsim arz ve talep e-
dilmesine gore “gegici siireli
piyasa” gibi, yapilarn ve kap-
samlar1 birbirlerinden degisik
olan pazarlara ayrrmak mim-
kiindiir.!

Listelemeye kalkilacak o-
lursa, gercek yasantida belki de
her bir tretim faktoriiniin ve
bu faktorlerin bir araya geti-
rilmesi sonucu tiretilen mal
veya hizmetler i¢in, listelene-
meyecek kadar ¢ok piyasa bu-
lunmaktadir. Bir bagka deyisle,
her cografi bolgenin, her bir ii-
retim fakt6riiniin, her bir malin
veya hizmetin vs. birbirinden
bagimsiz ve/veya birbirleriyle
iligkili muhtemel piyasalar1 o-
labilir. Ornegin bir mamul olan
motorlu ara¢ dig lastigi piyasa-
sin1, fabrikada araca monte e-
dilen motorlu arag dis lastigi
piyasasi, kullanicilarin sonra-
dan araca monte ettirdikleri dig
lastik  piyasas,”>  ucaklara

T Arastrmamiz  “hakim  durumun
kotiye kullanilmasi” olmadigindan
Rekabet Hukuku agisindan piyasala-
rin detayina girilmemektedir. Daha

fazla bilgi igin bknz.Esin A., 1998,

Rekabet Hukuku, ss. 183-189, ESC
Yaywnlary; Aslan 1Y, 1997, ss. 96-
99; Steiner J. Ve Woods L., 1996,
Textbook on EC Law, ss. 207-214,
Blackstone Press Limited; Craig P.
Ve Burca de G., 1997, EC Law:
Text, Cases, & Materials, ss. 940-
953, Oxford University Press.

12 Benzer bir aywrim ATAD tarafin-
dan Dava No. 322/81,
Nederlandsche  Banden-Industrie
Michelin NV v Commission [1983]
ECR 3461; [1985] 1 CMLR 282 da-
vasinda yapumistir. Amlan davada

monte edilen dis lastik piyasa-
s1, askeri araglara monte edilen
dig lastik piyasasi gibi, birbir-
leriyle bagimli olan gesitli pi-
yasalara ayirmak pekala mim-
kiinddir.

Iktisatgilar ise piyasalar a-
lic1 ve saticilarin sayilarini goz
Oniine alarak siniflandirmakta-
dirlar. Piyasaya hakim durum-
daki tretim miktarini arttirip
azaltarak muhtemel rakibi pi-
yasaya sokmamak veya piya-
sadan silmek veya piyasada
zayiflatmak igin gegici siireli,
gerekli zamana yayilan diisiik
fivat uygulayabilen ve dagitim
kanallarindaki  distribiit6rlere
ekonomik a¢idan tatmin edici
olmayan kazan¢ imkami suna-
rak veya satiga sunulan mal
veya hizmetin kalitesini diigiik
tutma suretiyle hakim durumu-
nu kotiiye kullanma potansiyeli
yitksek olan, tek satict kargi-
sinda hicbirinin tek basma fi-
yat1 etkileyemeyecek kadar ¢ok
alicinin oldugu piyasalart mo-
nopol, ¢ok sayida saticinin
kargisinda tek bir alicinin bu-
lundugu piyasalara monopson,
fiyatlan etkileyemeyecek kadar
ikiden ¢ok saticinin karsisinda
ikiden ¢ok alicinin oldugu,
bagka bir deyisle rekabet hu-
kuku literatiiriiyle birden fazla
firmanin hakim durumda oldu-
gu ve bu firmalarin birleserek

yiik tasimasmda kullanilan uzun ve
genig araglara iiretimleri sirasinda
monte edilen dig lastiklerin pazari ile
bu araglara sonradan monte edilen
dis lastiklerin pazarmn birbirinden
ayri oldugu belirtilmigtir.




monopol veya monopson piya-
sa olusturabilme ihtimali yiik-
sek olan piyasalara oligopol ve
alicilarin ve saticilarin fiyatlar
tek baglarina belirleyemeyece-
gi kadar ¢ok oldugu piyasalar
ise tam rekabet piyasasi olarak
tanimlanmaktadir.

Hukuk diizeni, “irade 6-
zerkligi’® kapsaminda, birey-
lere yasaya aykir1 olmadiklar
stirece istedikleri bigimde hu-
kuki iliskiler kurmak, degis-
tirmek ve ortadan kaldirmak
hakkini tamimugtir. Akit ser-
bestisi, akit yapip yapmama
serbestisinin 6tesinde ferdin
diledigi kimseyle akit yapma-
sint da kapsamaktadir.”® Yuka-
rida incelemeye ¢alistifimiz
monopol ve oligopol piyasa-
larda fiyat, taraflarin serbest i-
radesinden ziyade, piyasalarin
kendilerine 6zgiin ve taraflarin
diledigiyle degil yalmzca be-
lirli kisilerle akit yapmak zo-
runda birakildigi  ekonomik
kosullarla tayin olunmaktadr.

Yukarida kisaca tanimlanan
piyasa gesitlerinde ortak olan
kavramin ‘fiyat’ oldugu dik-
katli okuyucularin géziinden
kagcmamigtir. Asagida ayrintih
incelenecek olmakla birlikte,
burada rekabet politikas1 veya
hukukunun amacinin serbest
rekabet ortamini saglayabil-
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mek oldugunun belirtilmesi
gerekir. Serbest rekabet ise yu-
karida kisaca tanimlanan ve a-
sagida ayrintilarina girilecek
olan tam rekabet piyasasinda
gergeklestirilebilir.

Piyasalar her zaman igin
Ongorildiigt gibi islemez. Bu
nedenle yasal diizenlemeye gi-
dilir. Rekabet Hukukunun en
temel amaci piyasalarin 6ngo-
rildgi sekilde ¢alismasina ve
ozellikle fiyatin serbest piyasa
kosullarina gore belirlenmesi-
ne katkida bulunmaktir. Mev-
cut calismamizin rekabet hu-
kuku agisindan piyasalar1 in-
celiyor olmasi nedeniyle, yal-
nizca ‘tam rekabet piyasasinin’
nasil c¢aligmasinin &ngoriildii-
giinii ve dngoriilenin disina ¢i-
kilmasi1 durumlarinda rekabet
hukukuyla yapilabilecek mii-
dahaleleri daha ayrintili olarak
burada inceleyecegiz.'*

2.2. Tam Rekabet Piyasast

Daha evvel deginildigi iize-
re, tam rekabet piyasasinda ii-
retim faktorleri ve bu faktorle-
rinin bir araya getirilmesi so-
nucunda ortaya ¢ikartilan {irii-
nii veya hizmeti piyasaya arz
edenler ile tiretim faktorlerini
veya iretim faktorlerinin bir a-
raya getirilmesi sonucunda or-
taya cikarilan irlinii veya hiz-

D Daha fazla bilgi i¢in Yargutay 4.
Hukuk Dairesinin 26.10.1978 tarih
ve E. 1977/13113, K. 1978/12134
sayili kararima bakimiz. Karar Yar-
gitay Kararlari Dergisinin 5. sayi-
sinda 1979 yilinda, ss. 634-635'de
yaymmlanmigtir.

'* Daha detayl bilgi edinmek isteyen
okuyuculara cesitli piyasa tiplerini
iktisat ve hukuk bilimleri agisindan
inceleyen Frazer T, 1992,
Monopoly, Competition and Law,
Harvester Wheatsheaf adli kitap tav-
siye edilir.

meti talep edenler, tek bagla-
rina fiyatlar iizerinde higbir et-
kileri yoktur. Tanimlanmaya
calisilan bu nevi piyasalar ide-
al piyasalar olarak da nitelen-
dirilmektedir. Tam rekabet pi-
yasasinin  isleyebilmesi i¢in
bir takim Ongoriiler vardir.

Bunlar:

e alic1 ve saticilar, tek basla-
rina fiyatlan etkileyemeye-
cek kadar ¢ok sayidadir,

e driinler veya hizmetler ho-
mojendir,"

e lrilinler veya hizmetler bo-
linebilir nitelige sahiptir,

e piyasa seffaftir.

Bu 6ngoriilerin mevcut ¢a-
lismamizda tek tek incelenme-
si ¢alisgmamizin kapsamini a-
maglananin ¢ok Gtesine tagiya-
bileceginden, rekabet hukuku-
nu en fazla ilgilendiren “fiyat”
konusunu kisaca incelemek ye-
rinde olacaktir.

2.2.1. Fiyat (Risk Primi)

Hukuki a¢idan bakildiginda
“bedel”, ekonomik ag¢idan ba-

P Tam rekabet piyasast agisindan
pivasaya arz edilen her bir iiretim
unsuru kendi grubundaki elaman-
larla aym ozelligi gisterir. Emegini
piyasaya arz eden insanlarin birbir-
lerinin aym oldugunu kabul etmek
miimkiin degildir. Insanlarin gerek
dogustan gelen genetik yapilar: ge-
rekse g¢evresel faktorlerin etkisiyle
birbirlerinden ayri kigiliklere sahip
oldugu muhakkaktir. Aksi durumda
emegini arz eden biitiin insanlar esit
ucret alacagr gibi biitiin isleri de
yapabilir olurdu. Alman bir atasézii-
niin belirttigi gibi insanlar belki de
oldiiklerinde birbirine egit hale gelir.




kildiginda “fiyat” denilen, “a-
lim veya satimda bir geyin para
karsihigindaki degeri, eder, pa-
ha”,'® bir sozlesmenin tamam
sayllabilmesi igin Ongoriilen
“esasl1 6gelerden’ bir tanesidir.
Teorik olarak, “fiyat1” belirle-
yen en Onemli unsur, arz ve
talebin miktaridir.'” Asagidaki
grafik tam rekabet piyasasinda
dogal fiyatin olusumunu gos-
termektedir.
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veya ¢ok az olmasina sebebi-
yet verir. Bir malin veya hiz-
metin fiyati azaldik¢a o ma-
la/hizmete olan talebin artmasi
beklenir.

Hi¢ kuskusuz “prim” ikti-
satgilarin literatiiriiyle s6ylene-
cek olursa “fiyattir.” Primin
belirlenmesi tipki diger {iriin-
lerde oldugu gibi (potansiyel)
maliyet + yonetim gideri + kar
esasina dayanmaktadir.

Grafik 1: Tam Rekabet Piyasasinda Fiyatin Olusumu

Anlasilmis olunacag tizere,

tiretim  faktorlerinin  talebi,
faktorlerin iretimine katildig:
mallara veya hizmetlere olan
talebe baghdir. Normal sartlar
altinda, talep ile arz arasindaki
dengesizlik fiyatin ¢ok fazla

' Tiirkge Sozlik, s. 508, Turk Dil
Kurumu, Milliyet Yaymnlart.

7 Uretim faktorlerini arz edenler,
inter alia, bir gelir ve kazang sagla-
mayr amaglarlar. Dogal kaynaklarin
ve arazinin gelirine rant ve kira, ig-
giiciiniin gelirine iicret, sermayenin
gelirine faiz ve miitegebbisin gelirine
ise kdr denir. Fiyat denilince,
deginilen konuya uygun olan bu ge-
lirler/iratlar akla gelmelidir.

mamigstir. Devlet yasa yoluyla
fiyatin olusmasina g¢esitli ge-
rekgelerle miudahale edebil-
mektedir.'®

Tam rekabet piyasasinda denge fiyati piyasa arz egrisi
(AA Egrisi) ile piyasa talep egrisinin (TT Egrisi)
kesistigi D noktasinda olusur. Bu noktada piyasa arzi
Qo piyasa fiyat1 Py, Buna piyasay: temizleyen fiyat da

denir.

Iste rekabet hukukunun gergeklestirmeyi amagladig
hedeflerden bir tanesi, tam rekabet ortaminda fiyatin
Ongortildigi sekilde olugmasini saglamaktir.

[T= Talep A= Arz Q= Miktar P=Fiyaf

Risk primi ise, belirli bir
donemde gerceklesen hasarlar
karsilamak lizere istatistiklere
dayanilarak hesaplanan, sadece
tehlikenin maliyetinin esas a-
lindig1, yonetim giderleri ve
kérin ilave edilmedigi primdir.

Yukarida deginildigi tzere,
tam rekabet piyasasinin hakim
oldugu liberal ekonomilerde,
teorik olarak fiyat1 belirleyen
en 6nemli unsur, arz ve talebin
miktaridir. Bununla birlikte,
tipki rekabet hukukuyla giidii-
len amagta oldugu gibi, fiyat1
belirleyen unsurlar yalnizca arz
ve talebin miktarina birakil-

18 Sozlesme serbestisi mutlak olma-
yip, ekonomik, sosyal ve hukuki ge-
lismelere gore kisitlanmaktadir. Bu
agidan Rekabetin Korunmas: Hak-
kindaki Kanun serbest piyasa eko-
nomisi sisteminde dahi fiyat/iicret/
rant konusunda kisitlama getirmis
bulunmaktadir. Ornegin, iicret her
ne kadar igveren ve iggoren veya
onlarm temsilcileri arasinda yapilan
sozlesme ile belirlenmekte ise de,
Bor¢lar Kanunu’nun 315. maddesi
isverenlerin isgirenlere iicret dde-
mek zorunda oldugunu belirtmekte-
dir. 1475 sayill Is Kanununun 33.
maddesine dayanilarak ¢ikarilan As-
gari Ucret Yonetmeligi ise taraflar
arasinda yapilacak sézlesmeyi kisit-
layicidir. 657 Sayili Deviet Me-
murlart Yasasiyla gorev yapanlar ise
ticretin belirlenmesinde aktif olarak
yer alamamaktadirlar. 2000 yuinda
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Piyasada retim faktorleri
olan dogal kaynaklarin veya
isgliclinlin veya sermayenin
veya tesebbiistin fiyatini belir-
leyen, tiiketim mal ve hizmetle-
rinde oldugu gibi, ahci ve sa-
ticilarin davramiglaridir. Belirli
bir piyasada belirli bir dénem-
de, belirli bir iiretim faktorii-
niin rantv/kirasy/ticreti/faizi/fi-
yati/kar1 disindaki etkenler sa-
bitken, ceteris paribus, ¢esitli
fiyatlardan satin almak istenen
unsur miktarina o unsurun fa-
lebi denilmektedir. Belirli bir
iretim faktoriiniin  arz: ise,
ceteris paribus varsayimi al-
tinda belirli bir dénemde ce-
sitli fiyatlardan satilmak iste-
nen faktér miktarini ifade eder.

Fiyatin artmasi durumunda
ise tersine talebin azalacagi
beklenir. Bununla birlikte, da-
ha once fiyatin maliyete karin
ilave edilmesi suretiyle belir-
lendigi belirtilmigtir. Bu du-
rumda, yani tam rekabet piya-
sasinda piyasaya girebilmek i-
¢in piyasada olusan fiyattan
mal ve hizmetin sunulabilmesi
esastir.

Tiirkiye'de olusan ekonomik kriz ve
ongoriilen enflasyon nedeniyle kira
gelirlerinin artisi Bakanlar Kurulu
karariyla  simirlandwilmist. Vergi
Kanunlari agisindan onemli olan
‘ortalama kar haddi’ uygulamalar:
ise miitegebbisin kdrvmin da yalnizca
arz ve talebe gore  belirlenmedigi-
nin onemli bir gostergesidir. Devle-
tin pivasalara miidahale etmesinin
gerekgeleri konusunda genel olarak
bkz. Schnitzer M.C., 1989, Contem-
porary Government and Business
Relations, Houhton Mifflin.
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Farkl1 piyasa tipleri ve tam
rekabet piyasasinda fiyatin o-
lusumu ve bu olusuma rekabet
kanunlar1 da dahil olmak tize-
re, liberal ekonomilerde dahi
devletin piyasalara miidahale
ettigini ¢ok fazla detaya gir-
meden belirledikten sonra,
simdi ¢aligmamizin esas ince-
leme konusu olan Avrupa Bir-
ligi Sigorta Piyasasindaki'®
tam rekabet piyasasi esasina
aykir1 olmakla birlikte, yapil-
masina grup olarak grup mua-
fiyeti taninan eylemleri incele-
yelim.

3. Komisyon Kararlari,
Yonetmelikler ve
Adalet Divan1 Karan

Komisyon bugiline kadar
Ortak Sigorta Pazariyla ilgili
olarak AET Antlagsmasinin 85.
maddesi kapsaminda {i¢ ©-
nemli konuda karar vermis
bulunmaktadir.?® Bahsi gegen

" Avrupa Birligindeki sigorta pazari
genel olarak Avrupa Birliginin si-
gortacilik  konusundaki miikteseba-
tiyla “tek sigorta” pazari haline ge-
tirilmeye ¢alisilmaktadir. Daha fazla
bilgi igin genel olarak bkz. Yavasi
M., 2000, Avrupa Birligi Tek Si-
gorta Pazart ve Hukuku, 38
Reasiirér, ss. 5-11. Avrupa Tek Si-
gorta pazarimin ekonomik yapist igin
bkz. Beckmann R vd, 2002,
Financial Integration Within the
European Union: Towards a Single
Market For Insurance, Ruhr-
University Bochum.. Bu g¢alismaya
internet iizerinden erigilebilir.
20 Komisyonun galismamizda yer ve-
rilen kararlari:-
o 9 Aralik 1981 tarihli Komisyon
Karari No. 82/174/EEC The
Northern Assurance Co. Ltd,

o  Nuovo

o International

o 20

London, Direktion  fuer
Deutschland OJ L 80/36,
26/03/1982. Kararda belirtilen
sire doldugundan karar hii-
kimsiiz hale gelmistir.

o 5 Aralik 1984 tarihli Komisyo-

nun Verband des
Sachversicheres EV (German
Fire Insurance) basvurusunda-
ki karari. Karar OJ L35/20,
7/2/1985 tarihinde yaymmlan-
migtir.

Consorzio  Centrale
Guasti alle Macchine (Nuovo
CEGAM) tesebbiis birliginin
bagvurusu iizerine Komisyonun
30 Mart 1984 gin ve
84/191/EEC sayili Karari. Ka-
rar oJ L99/29,
11/04/1984 'tarihinde  yayn-
lanmustir.  Amilan  bildirimler
karsisinda Komisyon her  si-
gorta girketinin tahsil edecegi
toplam sigorta primini yalnizea
kendisinin belirlemek zorunda
oldugunu belirtti. Komisyonun
bu karari kararda belirtilen sii-
re doldugundan artik hiikiim i-
Sfade etmemektedir.

Group
Agreement (IGA) Between P &
I Clubs (P & I Clubs) [1989] 4
CMLR 178;

Aralik 1989  ginlii
90/22/EEC  sayili  Komisyon
Karari, Technisches Kontor
fuer die Maschinen-B-U-
Versicherung GmbH (TEKO)
[1990] 4 CMLR 957. Karar OJ
L 13/34, 17/01/1990 tarihinde
olup, kararda tanmmman muafiyet
siiresi sona erdiginden, karar
artik hiikiimsiiz hale gelmigtir.

e 14 Ocak 1992 giinlii 92/96/EEC

sayili Komisyon Karar,
Assurpol [1993] 4 CMLR 338.
Karar OJ L 37/16, 14/02/1992
tarihinde yaymlanmis olup, ka-
rarda taninan muafiyet siiresi
sona erdiginden, karar artik
hiikiimsiiz hale gelmigtir.

Ingilizce literatiirde German Fire
Insurance veya German Property
Insureres Case karar: diye adlan-
dirdlan Komisyon karari, Dava
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Kararlar konular1 itibariyle su

sekilde tasnif edilebilir:

(1) ortak prim tarifesi belir-
lemek,

(2) tek diizen poli¢e hiikiim-
leri dlizenlemek ve

(3) belirli rizikolarin miiste-
reken sigortalanmasi ve
miisterek reastirans faali-
yetleri.

Asagida incelenecegi lizere;
Komisyonun 1992 ve 2003
yillarinda ¢ikardigi, grup mua-
- fiyeti Tuziikleri, esas itibariyle
belirtilen Komisyon Kararlari-
nin genele uygulanabilir hale
getirilmesi amaciyla ¢ikaril-
muslardir.?! Dolayisiyla, ka-
rarlar1 ayr1 ayr1 degerlendirip
genel bir yargiya varmaktansa,
Komisyon Kararlar1 1s1ginda
yonetmelikleri ve Adalet Di-
vant kararinin birlikte deger-
lendirilmesi yoluna gidilecek-
tir.

Belirtilen bagvurular igin
Komisyonun verdigi kararlar
dogrultusunda, 21 Aralik 1992
tarihli sigorta sektoriindeki be-
lirli antlagma, karar ve uyumlu
eylem kategorilerine Roma
Antlasmasinin 85(3). maddesi-
nin uygulanmasi hakkindaki
3932/92 sayilh Komisyon Tii-

No. 45/85, Verband  des
Sachversicheres EV v Comission
[1987] ECR 405, [1988] 4 CMLR
264 davasi olarak ATAD oéniine
getirilmis ve ATAD tarafindan
Komisyonun karart onanmigtir.
A Bilinecegi iizere; Komisyon Ka-
rarlart yalmizca muhatabwu ilgilen-
dirmekte ve baglamakla birlikte, yo-
netmeliklerin yerine getirdigi fonksi-
yonlar yasa kapsamindadir.
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ziigii, 2 Konseyin Komisyona
bu alanda yasal diizenleme
yapma yetkisi veren 1534/91
sayih Tiiziikle® verilen yetki
uyarinca yapilmis olup, anilan
Komisyon Tiiziiginiin 21,
maddesi uyarinca, bu Tiiziik
31 Mart 2003 tarihinde yiiriir-
likten kaldirilmig ve yerini
358/2003 sayili Tiziik dol-
durmus bulunmaktadir. ,

Komisyona yukarida ince-
lenen konularda diizenleme
yapma yetkisi veren Konseyin
1534/91 sayili Tiziigin 8.
maddesi, Komisyon tarafindan
cikarilacak olan Tiiziigiin isle-
yisi konusunda edinilen tecrii-
be konusunda Avrupa Parla-
mentosuna ve Konseyine bir
rapor sunmasini ve gerekli go-
rilltirse degisiklik tekliflerini i-
ceren tasarnin, Tiziiglin yu-
rirliige girmesinden itibaren
en geg alt1 yil iginde belirtilen
organlara sunulmasini 6ngor-
mektedir.

Sunulmast 6éngoériilen rapor
ilgili organlara sunulmus o-
lup,®* Komisyon tarafindan

2 Commission Regulation (EEC) No
3932/92 of 21 December 1992 on the
application of Article 85(3) of the
Treaty to certain categories of
agreements, decisions and concerted
practices in the insurance sector. OJ
L 398/7, 31.12.1992.

% Council Regulation (EEC) No
1534/91 of 31 May 1991 on the ap-
plication of Article 85 (3) of the
Treaty to certain categories of
agreements, decisions and concerted
practices in the insurance sector, OJ
L 143/1, 7/6/1991.

? Report to the European Parlia-
ment and to the Council on the Op-

hazirlanan yeni tiiziik taslag
ilgili taraflarin tasari hakkin-
daki goriiglerini sunabilmeleri
icin 9 Temmuz 2002 tarihinde
yay1nlanm1$t1r.25 Tuzuk tasari-
st genel itibariyle 3932/92 sa-
yil1 Tiztige biiyiik oranla ben-
zemekle beraber, edinilen tec-
riibenin ve sunulan goriislerin
de tiiziik taslagina yansitildigi
goriiltir.

Her ne kadar Konseyin
1534/91 sayili Tiiziigii Komis-
yona (1) hasar bagvurularimin
degerlendirilmesi ve sonuca
baglanmasi prosediirii konula-
rinda sigorta sirketlerinin ant-
lasma yapmas1 ve (2) sigorta
sirketlerinin “olagandisi riskle-
ri” bir nevi tescil ve takip etme
amaciyla kayit altina alinmasi
konusunda isbirligine gidebil-
meleri i¢in Komisyona diizen-
leme yapma yetkisi vermis ise
de, Komisyon 3932/92 sayili

eration of Commission Regulation
3932/92 Concerning the Application
of Article 81 (Ex-Article 85), Para-
graph 3 of the Treaty to Certain
Categories of Agreements, Decisions
and Concerted Practices in the Field
of Insurance (Text with EEA Rele-
vance)y COM 1999, 192 Final
1999.05.12. Rapor Komisyonun Re-
kabet Genel Mudirliiginin (DGV)
http://europa.eu.int/comm/competitio
w/antitrust/others/ internet sayfasin-
da mevcuttur.

¥ DRAFT COMMISSION
REGULATION (EC) No /.. of [-]
on the application of Article 81(3) of
the Treaty to certain categories of
agreements, decisions and concerted
practices in the insurance sector
(Text with EEA relevance). Tiiziik ta-
sarisma  http://europa.eu.int/comm/
competition/antitrust/others/Internet

adresinden erisilebilir.
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Tuzlglinde bu alanlarda dii-
zenleme yapmadigi gibi, yeni
Tiiziikte de bu konularda dii-
zenleme yoluna gitmemistir.2

Biitiin bu gelismeler netice-
sinde, 27 Subat 2003 tarihinde
Komisyon 358/03 sayili Tiizii-
gi kabul etmis bulunmaktadir.
Daha 6nce de belirtildigi iize-
re, 358/03 sayili sigorta sektd-
riindeki grup muafiyeti tiiziigi,
31 Mart 2003 tarihinde yiiriir-
lik stiresi sona eren 3932/92
sayill Tuziiglin yerini almigtir.
Yeni Tiizik yedi yil siire ile
yurtirliikte kalacaktir, 31 Mart
2010 tarihinde yiiriirliikten
kalkacaktir.?’

Yiirtirlik maddesi  dahil,
toplam 12 maddeden meydana
gelen 358/03 sayili Tiiziigiin
dibacesinde 29 paragraf bu-
lunmaktadir. Edinilen tecriibe
ve sunulan goriisler dogrultu-
sunda bir oncekine gore ufak
tefek degisikliklere yer veren
358/03 sayili Tiiziik, eskisinde
oldugu gibi, normal tam reka-
bet sartlarinda rekabet huku-
kuna aykir1 oldugu kabul edi-
len dort gesit antlagmayi grup
olarak AT  Antlasmasimin

% Komisyonun Avrupa Parlamento-
suna ve Kowseye sundugu yukarida
bahsi gecen raporunun 42-49. pa-
ragraflarinda, bu konularda yeterin-
ce tecriibe edinilemedigine ve bu ko-
nularm blok olarak muaf olmasim
gerektirecek kadar dénemli rekabet
sorunlart olmadigin belirtmektedir.
Bu durum 358/03 sayili yeni Tiizii-
gun dibacesinin 3. paragrafinda da
a;:zkca belirtilmis bulunmaktadir.
*7°358/03 sayily Tiiziigiin 12. madde-
si.
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81(1). maddesinden mevzua-
tindan muaf kilmaktadir.

3932/92 sayili eski Tiiziigii
incelerken yeterince oldugu
diisiiniilen inceleme yapildi-
gindan, 358/03 sayili yeni Tii-
zligli yeniden ele alip tekrar
yapmanin gereksiz oldugu a-
ciktir,

3932/92 sayil Tiizugiin ge-
cerlilik siiresi sona ermis bu-
lunmakta ise de, onun yerine
yurlirlige giren yeni Tiiziikte
de, hemen hemen aym hi-
kiimler bulunmaktadir. Yeni
Tiiziikteki farkliliklar asagida
incelenecektir., Bu nedenle,
oncelikle su anda hiikiim ifade
etmeyen, fakat yeni Tiiziigiin
gelistirilmesinin temelinde var
olan 3932/92 sayili Tiiziigiin
detayli olarak yeni Tiiziikle
birlikte incelenmesi gerektigi
diistiniilmektedir. 3932/92 sa-
yili Tiziigin 1. maddesinde
belirlenen ve Roma Antlagma-
si'min 85(1). maddesinden mu-
af olan nevi eylemler sunlar-
dir:

(a) miisterek olarak istatis-
tiksel verilere veya yapilan ha-
sar bagvurulan sayisina daya-
nilarak belirlenen ortak risk
primi  tarifesi igin  isbirligi
yapmak,

(b) standart sigorta poligesi
muhteviyat1 hazirlamak igin u-
yumlu eylemde bulunmak,

(c) belirli bazi riskleri miuig-
terek sigortalamak igin ant-
lagma yapmak, ve

(d) sigortalanan seyin gii-
venligini saglamak i¢in kulla-
nilacak araglarda bulunmasi

gereken ozellikleri miistereken
belirlemek igin birlikte dav-
ranmak.

AT Antlasmasmin  85(1).
maddesinden, Antlasmanin
85(3). madde uyarinca grup/
blok olarak muaf oldugu belir-
tilen eylemlere, 358/03 sayili
Tizigln 1. maddesinde asagi-
daki ifadelerle yer verilmis-
tir:*®

(a) Gegmisteki belirli bir
risk igin diizenlenen poligele-
rin  ortalama  maliyetinin;
(bundan sonra “hesaplamalar”
olarak bahsedilecektir) sigor-
tayla ilgili kapitalizasyon,
mortality tablolar1 ve hasta-
liklarin, kazalarin ve isgore-
mez duruma gelmeyi gosteren
tablolarin, (bundan  sonra
“tablolar” olarak bahsedile-
cektir) birlikte belirlenmesi ve
dagitilmast;

(b) Belirli bir riskin veya
belirli bir risk kategorisinin
gergeklesmesi  veya boyutu
konusunda gelecekte yapila-
bilecek hasar bagvurular1 veya
farkli yatirim araglarmimn kar-
lilig1 konusunda, ilgili firma-
nin digindaki genel durumlarin
ilgili firmaya muhtemel etkisi-
ni belirlemeye yonelik ¢alig-
malar yapmak ve bu calig-
manin sonuglarmi dagitmak;
(bundan sonra “galismalar” o-
larak bahsedilecektir).

(¢) Dogrudan sigorta konu-
sunda baglayic1 olmayan stan-
dart polige sartlarinin miistere-

“8 Birebir terciime yapdmamistir.
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ken belirlenmesi ve dagitilma-
s;; (bundan sonra “standart
police sartlar1” diye amilacak-
tir).

(d) Kapitalizasyonu ilgilen-
diren konularda sigorta poli-
cesinden elde edilebilecek ka-
r1 gosterecek baglayici olma-
yan modellerin miistereken
belirlenmesi ve dagitilmast;
(bundan sonra “modeller” di-
ye anilacaktir).

(e) Belirli risk kategorileri-
ni miustereken sigortalayabil-
mek i¢in koasiirans ve korea-
stirans seklinde faaliyette bu-
lunacak sigorta gruplar1 veya
sigorta ve koasiirans gruplari
kurmak ve ¢alistirmak, ve

(f)- giivenlik cihazlarn i¢in
Topluluk seviyesinde diizen-
leme olmayan konularda tek-
nik 6zellikler, siiflandirma
sistemleri, kurallar1 veya uy-
gulama kodlar1 konusunda
veya Toplulukta mallarin ser-
best dolagimina iligkin yasal
uyumlagtirmalar dikkate ali-
narak davramig kodlari/tali-
matnameleri ve giivenlik ci-
hazlarinin degerlendirilme ve
onaylanmasina iligkin prose-
diirtin belirlenmesi, karsilikli
taninmasi ve dagitilmasi,

- glivenlik cihazlarinin mon-
tajt ve bakimi konularinda
teknik Ozellikler, kurallar1 ve
uygulama talimatnamelerini ve
bu kurallara uyarak giiven-
lik cihazi monte eden, baki-
mint yapan firmalarin kullan-
dif1 cihazlarin degerlendiril-
mesi ve onaylanmasi i¢in
kurallar, talimatnameler belir-
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lemek, karsilikli tanimak ve
dagitmak.

Sigorta sgirketleri i¢in bu
eylemlerin neden rekabet hu-
kuku agisindan rekabete aykiri
durumlar olarak nitelendiril-
mediklerini anlayabilmek i¢in,
bahsi gegen Komisyon Ka-
rarlar1 ver ATAD kararin1 de-
gerlendirmek yerinde olacak-
tir. Fakat bunu yapmadan 6n-
ce Tuziklerde gegen termi-
nolojiye yer vermek, anlam
biittinliiglint saglayabilmek i-
¢in 6nemli oldugundan, 6nce-
likli olarak kisaca tamimla-
malar yapilacaktir.?’

3.1 Tanimlar

“Koasiirans gruplar1” si-
gorta sirketlerince kurulan,
biitlin istirak¢ilerin kendi nam
ve hesabina belli bir riziko
kategorisinde sigortay1 kabul
eden, ya da kendi nam ve he-
sabina belli bir riziko katego-
risinde sigorta yapma ve bunu
yonetme isini sigorta sirketle-
rinden birine, miisterek bir
brokere ya da bu amag¢ i¢in
kurulmug olan bir birime ve-
ren birliklerdir. _

" “Koreasiirans gruplar1” si-
gorta tesebbiislerince mubhte-
melen bir ya da daha fazla re-
aslirans tesebbiistiniin yardi-
miyla, belli bir riziko katego-
risi ile ilgili ylktimliltklerin

%9 3932/92 sayils Tiiziigiin 10. ve 16.,
358/03 sayih Tiizigin 2. maddesi
Tiiziiklerde gegen ifadelerin tanimla-
rina yer vermistir. Tiiziiklerdeki ta-
mimlamalar esas almmugstir.

biitiiniinii ya da bir boliimiinii
karsilikli olarak reasiire et-
mek, arizi olarak biitiin isti-
rakcilerin nam ve hesabina
ayni riziko kategorisinin rea-
siiransin1 kabul amaciyla ku-
rulmus birliklerdir.

“Antlagma” herhangi bir
antlasma, tesebbiisler birligi-
nin veya birlikte davranan te-
sebbiislerin karar1 anlaminda
kullanilmaktadir.

“Bagh tesebbiisler” dogru-
dan ya da dolayli olarak bir
antlagsmaya istirak eden, ser-
maye ya da varliklarin yari-
sindan  fazlasimt  kullanma
hakkina sahip olan,”® ya da oy
haklarinin yarisindan fazlasin
kullanma hakkina sahip olan,
ya da denetim kurulu tiyeleri-
nin, yonetim kurulu ya da te-
sebbiisii temsil etme yetkisine
sahip organlarin iiye sayisinin
yartisindan fazlasim1 atama
yetkisine sahip olan, ya da te-
sebbiistin  iglerini  yOnetme
hakkina sahip olan tesebbiis-
leri ifade eder. Bu haklari, bir
antlagsmaya dayanarak dogru-
dan veya dolayli olarak miig-
tereken kullanma hakkina ve
glicline sahip tesebbiisler bagl
tesebbiisler olarak nitelendiri-
lir.

Bu kisa terminolojik agik-
lamalardan sonra, esas ince-
lememize yeniden baglaya-
lim.

0 Jtalik olarak  belirtilen kisim
358/03 sayu: Tiiziigiin metninden ¢i-
kardmugstir.
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3.2. Primlerin Miistereken
Hesaplanmasi, Tablo-
larin Hazirlanmast ve
Calismalarin Birlikte
Yapiimas:

Ulkemizdeki Rekabetin Ko-
runmast Hakkinda Kanun’da®!
da oldugu gibi, AET Antlas-
masinin 85(1)(a). maddesi ile,
dogrudan veya dolayli olarak
fiyat1 belirleme, rekabete aykir1
bir durum olarak degerlendiri-
lir. Miistereken prim oranim
belirlemenin, fiyati belirlemek
anlamma geldigi konusunda
hi¢ kimsenin kugkusu olma-
mali. Buna ragmen incelen-
mekte olan Tiziiklerin sigorta
sirketlerine prim oranmim or-
taklasa belirleme imtiyazini
vermesinin gerekgeleri neler
olabilir?

Bu gerekgelere gegmeden
once, incelenmekte  olan
3932/92  sayih  Tiiziigiin
“Primlerin Hesaplanmas1” bag-
likl1 2. maddesinin ve 358/03
sayil1 Tuztgin “Miistereken
Hesaplamalar, Tablolar ve Ca-
lismalar” baglikli muafiyetten
yararlanmanin kosullarinin
listelendigi 3. maddesine 6n-
celikle yer verelim. 3932/92

' dvrupa Birligi Rekabet Hukukuyla
Ulkemizde halen cari olan Rekabet
Hukuku Kurallari neredeyse birebir
aymdir. Her iki mevzuatin kargiagti-
ridmasi igin bkz. Yavasi M., The
Competition Act 1994 of Turkey: A
Descriptive Analysis With Reference
to the Competition Rules of the EU,
Dokuz Eyliil Universitesi, Isletme
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say I,
5.195-205.
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sayith Tuziigin 1(a). madde-
sindeki “ortak risk primi be-
lirleme” ve 2(b). maddesindeki
“caligmalar” ile 358/03 sayili
Tlziglin 1(a). maddesindeki
“hesaplamalar” ve 1(b). mad-
desindeki “calismalar” muafi-
yeti asagidaki antlagsma, karar
ve uyumlu eylemlere uygula-
nir. Bunlar (3932/92 sayili Tii-
zligiin 2. maddesi):

(a) riziko teminatinin (net
primler) ortalama maliyetinin
hesaplanmasi ya da mortalite
tablolarinin  (bundan  sonra
“tablolar” diye amilacaktir)
ve hastalik, kaza, sakathik sik-
Iigim1 gosteren tablolarn o-
lusturulmasi1 ve dagitimi, bu-
nunla baglantil olarak
kapitalizasyonu i¢eren sigorta,
bu tlir tablolar gozlem siiresi
olarak secilmig belli sayida ri-
ziko yilina yayilmis verilerin
birlestirilmesine dayanir. Bu
veriler, istatistiki olarak ele a-
linabilecek ve asagidakiler
hakkinda rakam saglayacak bir
temel olusturmak igin yeterli
saylda benzer ya da karsilasti-
rilabilir rizikoyla ilgilidir:

- belirtilen siiredeki hasar sa-

y1slL.

- se¢ilmis g6zlem siiresinin
her riziko yilinda sigorta-
lanmig bireysel rizikolarin
sayisl. .

- belirtilen stirede ortaya ¢i-
kan 6denmis ya da 6dene-
bilir toplam hasar tutarlari.

- se¢ilmis gozlem siiresi bo-
yunca her riziko yili igin
toplam  sigorta  kapitali
(bundan sonra “hesapla-

malar” diye amlacaktir).

(b) hasarlarin sikhign ya da
biiyiikliigti ya da degisik yati-
rim tirlerinin - karliligi  ve
bunlarin dagitimi konularinda,
ilgili tesebbiisler disinda kalan
genel duruma muhtemel etkisi
tizerindeki ¢aligmalarin siirdii-
riilmesi (bundan sonra “¢alis-
malar” diye anilacaktir).

Nitekim halen yiiriirliikteki
358/03 sayili Tuzigin 3(a).
maddesi  benzer  gekilde,
358/03 sayili Tuziigiin 1(a).
maddesindeki muafiyetten
blok olarak yararlanabilmenin
sartlarini, 3932/92 sayili Tiizii-
gin yukarida metni verilen
2(a). maddesindeki ifadelere
neredeyse tipa tip benzer ifa-
delerle ifade etmektedir. Su
kadar ki, 358/03 sayili Tiizii-
giin 3(c). maddesi, 3932/92 sa-
yili Tiiziigiin 3(b) maddesinde
de belirtildigi iizere “beklen-
medik olaylara ait unsurlarin
higbirinin, ihtiyatlarin getirisi-
nin veya yonetim veya ticari
maliyetlerin veya para-fiscal
(mali) katkilarin ve yatirimlar-
dan elde edilen veya beklen-
medik gelirlerin” hesaplamala-
ra dahil edilmemesi gerektigini
belirtmektedir.

Hesaplamalarin, tablolarin
ve ¢aligmalarin blok olarak re-
kabet mevzuatindan muaf ola-
bilmesi igin:

a) yalmzca agiklayict ol-
duklarina dair bir beyan iger-
melidir;

b) hesaplamalarin, tablolarin
ve c¢aligmalarin hangi sigorta
sitketiyle veya sigortalananla
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ilgili oldugu hakkinda bilgi i-
cermemelidir;

¢) baglayict1  olmadiklarina
dair ifadeler icermelidir; ve

d) hesaplamalar, tablolar ve
calismalar hi¢bir aymrim ya-
pilmadan isteyen her sigorta
sitketinin  kullanimma  agik
olmalidir. Cografi veya iiriin
pazarinda faaliyette bulunma-
yan sigorta sirketleri de bu he-
saplamalari, tablolar1 ve ¢a-
ligmalar1 edinme hakkina sa-
hip olmalidir.?

Goriilecegi tizere, 3932/92
sayili Tliztigiin 2. maddesi “net
risk primlerinin gegmis tecrii-
belere dayanilarak hesaplan-
mast” ile, sigorta maliyetleri-
nin belirlenmesinde Onemle
dikkate alinan “hasarlarin sik-
l1g1 ya da biyiikligii ya da de-
gisik yatirim tiirlerinin karh-
liklar1 ve bunlarin dagitimlari
konularinda” sigorta sirketleri-
nin birlikte ¢alismalarda bu-
lunmas1 arasinda bir ayirim
yapmaktadir.

3932/32 sayili Tuziiglin 2.
maddesini tamamlayici, bir
nevi gerekee olarak da nitelen-
dirilebilecek, bir agiklama Tii-
ziiglin dibacesinin 6. paragra-
finda su sekilde ifade edilmis-
tir:

(6) Sigorta sirketleri ya da
sirketlerin olusturdugu birlik-
ler arasinda, hasarlarin sayisi-
na, sigortalanmis bireysel rizi-
kolarin sayisina, hasarlar bag-
laminda ddenmis toplam mik-

32.3932/92 sayil Tiziigiin 3(a). ve
(b). maddeleri ile, 358/03 sayu Tii-
zugiin 3(2)(a), (b) ve (c). maddeleri.
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tarlara, sigortalanmig sermaye
miktarina iligkin istatistik top-
lama konusundaki igbirligi, ri-
zikolarla ilgili bilginin gelisti-
rilmesini saglamakta ve si-
gorta sirketleri igin riziko de-
gerlendirmesi isini kolaylas-
tirmaktadir. Ayni durum, be-
lirleyici safi primlerin ya da
kapitalizasyonu iceren sigor-
talarda frekans tablolarinin o-
lusturulmasina da uygulanabi-
lir. Hasarlarin sikligim ya da
buiytikliigtinii  etkileyebilecek
olagandist durumlarin olasi et-
kisi tizerinde ortak caligmalar
ya da degisik yatirim tiirlerinin
getirileri de risk degerlendir-
mesi islemine dahil edilmeli-
dir. Ancak, kisitlamalarin yal-
mizca bu amaglara ulasmakla
surly tutulmast gerektigini u-
nutmamak gerekmektedir. Bu
yiizden, ticari primler, esasen
polige sahiplerine verilen idari,
ticari ve diger maliyetleri kar-
silamaya yonelik bir masrafi
karsilayacak buna ek olarak
Ongoriilmeyen giderleri ya da
kér marjlarina yonelik bir mas-
raf ilavesini de kapsayan
primler lizerinde ittifaklar ya-
pimis islerin istisna edilme-
mesi ve net primlerin yalmzca
referans amaciyla kullanilabi-
lecegini sart kosmak uygun-
dur.”

Bu hiikiimlerin gerekceleri-
ni daha iyi anlayabilmek i¢in
Komisyonun konuyla ilgili ka-
rarlarina ve ATAD kararina
bakmak yerinde olacaktir.

3 Yurgu tarafimdan eklenmigtir.

Verband des Sachversicheres
EV bagvurusu ve uyusmazlig
konusunda Komisyonun karari
ve uyusmazligin ATAD’a inti-
kal ettirilmesi lizerine
ATAD’m vermis oldugu hii-
kiim ilk olarak incelenmesi ge-
reken vakadir.

Bagvuru ve uyusmazliktaki
olaylarin gelisimi su sekilde-
dir:-

Almanya’da menkul ve gay-
rimenkul mallara ait sigorta pa-
zarinda, bu piyasadaki mallarin
neredeyse tamamina yakinim
sigortalayan sigorta sirketleri-
nin olusturdugu birlik, iiyeleri-
ne yangin dolayisiyla ugranilan
zarar ziyam telafi edebilmek i-
¢in  yangin  sigortalarinda
primlerin arttirilmasini tavsiye
etti. Tavsiye karart ger¢eklesen
risklerin sayisindaki endise ve-
rici goriiniir artig g6z Oniine a-
linarak, belirli prim miktarinin
tizerinde olan ve yenilenme sii-
resi yaklasan mevcut poligele-
rin  yenilenmeleri sirasinda
primin belirli bir miktarda artti-
rilmasmm  kapsamaktaydi. Bu
artis tavsiyesinin diger bir ama-
c1, yangin sigortasi pazarini ye-
niden yapilandirmak suretiyle
gelistirmekti.

Sigorta birliginin bu tav-
siye karari birlige tiye olan si-
gorta sirketlerinin tamami ta-
rafindan uygulanmamakla bir-
likte, bir ¢ok sigorta sirketi
yenilenecek olan poligelere
primin nasil hesaplanmasi ge-
rektigi konusunda ek bir hi-
kiim ilave etti. Amilan hitkme
gore, belirtilen prim hesapla-
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ma yOntemine gére primin he-
saplanmamas1 halinde meyda-
na gelecek rizikolarin tamami-
nin sigortalanmamis olabile-
cegi, yapilan poli¢enin “eksik
prim Odenen polige” olarak
nitelendirilebilecegi ve sigor-
tacinin bu “eksik prim 6denen
police” c¢ergevesinde ©6deme
yapacag belirtilmekteydi.

Alman Rekabet Kurumu
(Otoritesi) (Bundeskartellamt)
soz konusu tavsiye kararmna
miidahalede bulunmadi. Ciin-
kii; Alman Rekabet Kanunu-
nun 102. maddesi, Ozetle:-
“Alman Denetleme Otoritesi-
nin (supervisory  authority-
Bundesaufsichtsamt  fiir das
Versicherungswesen) olurun-
dan ge¢mis olan rekabeti genel
olarak kisitlayan sigorta soz-
lesmelerinin rekabet mevzuati
hiiktimlerine tabi olmadigim,
Rekabet Otoritesinin  hakim
durumun kétiiye kullanilmasi
halinde olaya miidahale edece-
gini” belirtmektedir.>* ATAD,
Komisyonun kararinda da be-
lirtildigi tizere:

Yapilan tavsiye kararinin
AET Antlagmasimin  85(1).
maddesinde sayilan ve Ortak

* Daha fazla bilgi icin bkz. Gyselen
L., 1996, EU Antitrust Law in the
Area of Financial Services, parag-
raf 73. Makale ilk olarak Fordham
Corporate Law Institute, 23 rd
Annual Conference On
International Antitrust Law and
Policy’da yaymlannus olup, esere
http://europa.eu.int/comm/competitio
n/speeches/text/sp1997 005 en.html
adresinden de ulasilabiliv. Calisma-
mizda belirtilen Internet adresindeki
sekliyle eserden yararlanilmigtir.

Pazarla

bagdasmadigi
Antlasmanin  85(2). Madde-
siyle hiikkiimsiiz sayilan “te-
sebbiis birlikleri karar1” niteli-

icin

ginde oldugunu tereddiide
diismeden belirledi ve tavsiye
kararinin esas gayesinin “fiya-
t1” belirleyerek rekabeti en-
gellemek oldugunu ve bu ne-
denle  Antlasmanin  85(3).
maddesi kapsamindan muaf da
olamayacagina hiikmetti.

Sigorta birligi her ne kadar
tavsiye kararinin yalmzca Al-
manya’daki sigorta sirketlerine
yoneltildigini, bu nedenle tav-
siye kararinin Uye Devletler a-
rasindaki ticareti engellemedi-
gini ve dolayisiyla 85(1). mad-
de kapsaminda degerlendiril-
memesi gerektigini ileri stirdii
ise de, Almanya’da faaliyet
gOsteren yabanci sigorta sir-
ketlerinin subelerinin de birli-
ge liye olmasi, s6z konusu tav-
siye kararina uluslararasi bir
boyut kazandirdign gerekge-
siyle reddedildi. Almanya’da
sigorta  sektoriinde faaliyet
gosteren yabanci sigorta sir-
ketleri fiilen sube goriintiisiin-
de olsa da, Alman hukukuna
gore bunlarin tamamen bagim-
s1z, miinferit sirket olmasi zo-
runlulugu kararda etkili olma-
mugtir.

Verband des ..Sach-
versicheres EV davasinin re-
kabet hukuku agisindan litera-
tiire gegmesine neden olan bir
diger ozelligi, “baglayic1 ol-
mayan tesebbiis birligi kararla-
rinin” dahi AET Antlasmasinin
85(1). maddesi kapsaminda o-

labilecegi yoniindeki hiikiim-
diir. ATAD’a gére: “pratikteki
statiisit. ne olursa olsun
Verband des Sachversicheres
EV’nin kararindaki amag, ii-
yelerinin Alman Sigorta Piya-
sasinda koordineli bir sekilde
davranmasini saglamaktir ve
bu nedenle, anilan karar ‘te-
sebbiisler birligi karar’ kap-
samindadir”.

Komisyona Verband des
Sachversicheres EV bagvuru-
sunu karara baglamadan birkag
ay once Nuovo CEGAM te-
sebbiis birligince yapilan mii-
racaatl degerlendirdi ve her bir
sigorta sirketinin tahsil edecegi
toplam sigorta primini miinfe-
riden belirlemesinin zorunlu
oldugunu belirtti. 17/62 sayil1
Konsey Tiiztigtiniin 4. maddesi
uyarinca Nuovo CEGAM te-
sebbiis birliginin Komisyona
yaptig1 bildirim ve Komisyo-
nun kendiliginden sanayi sek-
tortindeki sigorta piyasasini
AET Antlagsmasinin 85. mad-
desi uyarinca incelememesi ii-
zerine, asagidaki degerlendir-
me yapilmis ve karar verilmis-
tir.

16 Subat 1983 giiniinde
Komisyon, tesebbiis birliginin
temsilcisine “varmig olduklar
kararin 17/62 sayili Tiiziigiin
3(1). maddesi uyarinca Ko-
misyonun prima-facie karar
almasma neden olabilecek un-
surlar ihtiva ettigini” belirten
itiraz bildiriminde bulundu.
Tesebbiis birliginin amaci ve
faaliyetleri Ortak Pazardaki il-
gili sigorta pazarinda rekabeti
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kisitlayic1 veya engelleyiciydi.
Komisyonun bildiriminde te-
sebbiis birliginin varmis oldu-
gu antlagmanin {i¢ seviyede re-
kabete aykir1 oldugu belirtil-
misti. Komisyon Kararmin 1.
maddesinde belirtildigi tizere,
bunlar:

e Dogrudan sigorta sevi-
yesinde: aksi takdirde birbirle-
riyle rekabet halinde olacak
olan 6nemli sigorta sirketleri
varilan antlagmayla prim ve
sozlesme gartlar1 konusunda
neredeyse birbirleriyle rekabet
etmez hale gelmisti. Boylece,
sigortalananlara sunulan si-
gorta alternatifleri azaltilmisti.

e Miisterek sigorta seviye-
sinde: tesebbiis birliginin var-
dig1 karar olmasaydi sigorta
sitketleri diledikleri herhangi
bir sigorta sirketiyle miisterek
sigorta sOzlesmesi yapabilir-
lerdi. Oysa, varilan karara gore
miigterek sigorta yapabilmek
icin tesebbiis birligine liye o-
lan sigorta sirketleriyle igbirli-
gi yapilmasi gerekiyordu.

e Reasiirér  seviyesinde:
vartlan karar iki agidan reka-
bete aykirtydi. Birincisi, karar
tiyelerin reasiirér konusunda
tercihlerini kisitlamaktaydi. I-
kincisi, varilan karar reasiirans
sitketlerinin kendi prim orani-
m ve sdzlesme sartlarim be-
lirlemesini engellemekteydi.

Varilan antlasma ayni za-
manda, hem Italya’daki hem
de diger Uye Devletlerdeki ri-
zikolara karsi da uygulanacak
ve Italya digindaki miisterek
sigorta igiyle ugrasan sigorta
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sirketlerini de etkileyecekti.
Dolayisiyla, Italya disinda rea-
stirans faaliyetinde bulunacak
olan sirketleri de etkileyece-
ginden rekabete aykiriydi.
Nuovo CEGAM ise her ne ka-
dar vardiklar1 kararin rekabete
aykir1 oldugunu kabul etme-
seler de, Komisyonun itirazla-
rinin  gdz Oniline alinacagini
bildirdi.

Italyan tesebbiis birligine
gore, Italya’da sigortacilik ge-
leneksel olarak gelismemisti
ve oldukea az sayida olan ileri
teknoloji gerektiren fabrikalara
ozellikle kaza ve ariza gibi du-
rumlarda destek olmak iste-
mekteydiler. Bagka bir deyisle,
tesebbiis birligi Italya’daki fab-
rikalardaki makine ve techiza-
tin arizalanmasi durumunda
meydana gelecek rizikoyu si-
gorta pazarinda talep arttirma-
ya yonelik bir anlagsma yap-
mugti. Tesebbiis birligi tiyeleri,
Italya’daki sanayi sigortalan
piyasasinin yaklagik %26’sin1
elinde bulundurmaktaydi.

Anlagilmig olacag1 iizere;
bahsedilen kararin rekabet hu-
kuku agisindan en belirgin &-
zelligi, firmalarin bir tesebbiis
birligi olugturmasi ve ortak bir
prim tarifesi uygulamalar1 ko-
nusunda antlagsmaya varmala-
ridir.

Komisyon tereddiide diis-
meden s6z konusu antlagmanin
AET Antlasmasmmn  85(1).
maddesine aykir1 oldugu kara-
rina vardi. Bununla birlikte,
Italya’daki sanayi sigortasimn
az geligmisligi dikkate alinarak

ve tesebbiis birliginin Ortak
Pazardaki etkisinin ¢ok az ol-
mas1 nedeniyle, s6z konusu
karar, AET Antlasmasinin
85(3). maddesine dayamlarak
22 Temmuz 1983-22 Temmuz
1993 tarihleri arasinda 10 yil
stireyle rekabet mevzuatindan
muaf tutulmustur.®’
Concordato Incendio/
Italiano uyusmazliginin konu-
su yirmi sekiz Italyan sigorta
sirketinin kir amaci giitmeyen,
sivil toplum orgiitii kapsamin-
da, rekabet hukuku literatii-
riyle bir tesebbiis birligi ku-
rup, sanayi kesimindeki yangin
sigortalar1 piyasasinda Dbelirli
islerini  koordine etmesidir.
Viicuda getirilen tesebbiis bir-
ligi Italya’daki sanayi kesi-
mindeki yangin sigortalar1 pa-
zarimin  yaklasik  %50’sini
kontrol edebilmekteydi. Bas-
langigta standart sigorta poli-
cesi kullanmayan sirketler te-
sebbiis birligine konu hakkinda
bilgi vermek zorunda iken, bu
zorunluluk Komisyonun talebi
izerine kaldirildi. Tesebbiis
birliginin esas gorevleri ara-
sinda poligelerdeki esasli, bas-
ka bir deyisle anahtar vazifesi
géren hiiktimleri tanimlayip,
belirlemek, prim miktarlarinin
objektif bir gekilde belirlene-
bilmesi i¢in ihtiyag duyulan
istatistiki verileri hazirlamak,
gerceklesen risklere gére prim

% Benzer bir muafiyet karari, siz-
lesmenin Nuovo CEGAM wyusmaz-
Ligindaki  hiikiimlere  benzetilmesi
sartila  Assurpol uwyusmazliginda
da verilmigtir.
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oranlarini giincellestirmek ve
rizikolar1 azaltmak i¢in 6nleyi-
ci tedbirlerin neler olabilecegi
hususunda c¢alismalarda bu-
lunmakti. Tegebbiis birligine
Italya’daki tim sigorta sirket-
leri tiye olabilirdi ve baslan-
gigta tesebbiis birligi iki yilh-
gina kurulmugtu.

Komisyon, yine s6z konusu
tesebbiis birliginin tavsiye ni-
teligindeki, tiyelerin kabul ve-
ya reddetme olasilig1 olan ka-
rarlarinin AET Antlagmasinin
85(1). maddesiyle bagdasma-
digia karar vermekte zorlan-
madi. Ciinkii, s6z konusu tav-
siye kararlari tegebbiis birligi-
nin tyeleri arasindaki rekabeti
kisitlayabilecegi gibi primi (fi-
yatl) ve sozlesme sartlarim
standart hale getirebilirdi. Tav-
siye kararlan1 Uye Devletler a-
rasindaki ticareti de etkileye-
bilirdi. Ciinkii, Italya’da ya-
banci sigorta sirketleri de faa-
liyette bulunmaktaydi ve te-
sebbiis birligi tiyelerinin si-
gortaladiklar1 esyanin sahibi
kanuni ikametgdhi Italya ol-
mayan gergek veya tiizel kisi-
lere ait olabilirdi.

Biitin  bunlara ragmen,
Komisyon tesebbiis birligine
liye olan sigorta sirketlerinin
kendi sigorta primlerini teseb-
biis birliginin kararina bagl
kalmadan belirleyebilecegini
ve sigortalanacak seyin mubhte-
viyatina gore standart police-
nin digina ¢ikabileceklerini ve
tesebbiis birligine iiye olmayan
gliclii sigorta sirketlerinin Ital-
ya’da var olmasi ve bu giicli
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sigorta sirketlerinin tesebbiis
birligine iiye olan sirketlerle
rekabet halinde olmasi gerek-
celeriyle AET Antlasmasinin
85(3). maddesi uyarinca u-
yusmazliga konu olan tesebbiis
birligine 10 yil siire ile ortak
prim tarifesi belirleme muafi-
yeti tanimugtir,

Benzer sekilde, asagida da-
ha detayl1 olarak deginilecek
olan The Protection and
Indemnity Clubs (P&I Clubs)
kararinda Komisyon, petrol
tankerlerinin sigorta pazarinda
minimum prim miktarin1 be-
lirleyen bir mukavelenin yone-
tim ve diger maliyetleri dik-
kate alarak yeniden tanzim e-
dilmesi sartiyla 85(1). madde-
den muaf tutmustur.

358/03 sayili Tiiziigin 4.
maddesi uyarinca, kendi arala-
rinda s6zlesen ya da taahhiit
altina giren ya da diger tegeb-
biisleri Tiziige uygun olarak
hazirlanan  hesaplamalardan
veya tablolar ya da ¢alismalar-
dan farkli hesaplamalari, tab-
lolar1, c¢aligmalar1 kullanmaya
zorlayan tesebbiisler ya da te-
sebbiis birlikleri, Tiiziiglin yu-
karida metni verilen 1. madde-
sindeki muafiyetten yararla-
namaz.

3.3. Standart Police
Sartlart ve Modeller

Sigorta sektoriiniin kiiresel
boyutta gelismesine paralel o-
larak, degisik iilkelerde tanzim
edilen sigorta poligelerinin
mubhteviyatlari birbirlerine

benzer hale gelmektedir. Bu-
nun arkasindaki temel neden;
is diinyasinin artik diinyanin
her yerinde ayni is dilini kul-
lanmas1 gerekliligine baglana-
bilir. Nitekim, diinya ticaretini
sekillendirmeye c¢alisgan WTO
(Diinya Ticaret Orgiitii) ve
OECD (Ekonomik Isbirligi ve
Gelisme Orgiitii) gibi orgiitler
ve hatta per se Avrupa Birli-
gi*® pratik yararlar1 nedeniyle
“tek diizen”  uygulamalarin
gelismesine ¢aba sarf etmekte-
dir. Ornegin, Ulkemizde de
1994 yilinda uygulanmaya
baglayan “Tek Diizen Hesap
Plan1”, muhasebe sisteminin
daha anlagilir olmasimi ve ya-
banct muhasebecilerin de sis-
teme asikdr olmasimi1 sagla-
magtir.

Tek diizen s6zlesme hii-
kiimlerinin bir tesebbiis birligi
tarafindan  belirlenmesi, is-
lemlerin  seffaflagmasina  ve
kolay anlagilmasina sebep olur.
Bununla birlikte, tek diizen si-
gorta poligeleri, rekabet mev-
zuati hiiktimleriyle uyumlu
olmayabilir.

Bu baglamda, incelenmekte
olan 3932/92 sayili Tiiziigiin
1(b). maddesi ve halen yiiriir-
lilkte olan 358/03 sayili Tiizii-
giin 1(c) maddesi belirli sartla-
rin yerine getirilmesi kaydiyla,
standart polige sartlarinin be-
lirlenmesini AET Antlagsmasi-
nin 85(1). maddesinden muaf

* Ornegin Konseyin 93/313 sayul
Tiiketici Sozlesmelerindeki Adil (Dii-
riist) Olmayan Hiikiimler Yonergesi,
0J 1993 L 95/29.
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saymaktadir. Bu muafiyet,
amaci sigortaya yonelik stan-
dart genel sartlarin olusturul-
mas1 ve dagitimi olan antlag-
malara, kararlara ve ittifakla
yapilmis islere uygulanir.’’
Muafiyet, konusu birikim un-
suru igeren bir sigorta polige-
sinin  gerceklesen  karlarini
gosteren genel modellerin o-
lusturulmas1 ve dagitimi ama-
cini tagiyan antlagmalara, ka-
rarlara ve teamiillere de uygu-
lanir.®

Standart polige sartlarinin
muafiyetten yararlandirilabil-
mesinin’ kosullar1 3932/92 sa-
yili Tiiziigtin 6. ve 358/03 sa-
yili Tiiziiglin 5. maddesinde a-
sagidaki ifadelerle dile getiril-
migtir:

(a) standart police sartlari
ve modeller yalnizca agiklayici
olmali, baglayici olmamal ve
herhangi bir gekilde kullanil-
malar1 tavsiye edilmemeli. Bu
unsurlar sarih bir ifadeyle be-
lirtilmeli.

(b) katilimci  sirketlerin
kendi miisterilerine farkli poli-
¢e sartlar1 sunabilecegini agik-
¢a vurgulamali; ve

(c) standart polige sartlart
ilgili herhangi bir kisinin eri-
simine agik olmali ya da istek
izerine kolayca elde edilebilir
olmalidir.

Yukarida  bahsi  gegen
Nuovo CEGAM uyusmazli-
ginda, miihendislik firmala-

37.3932/92 sayili Tiiziigiin 5(1). mad-
desi.
%% 3932/92 sayu Tiiziigiin 5(1). mad-
desi.
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riyla yapilan sézlesmelerin sii-
resine kisitlama getirilmesine
dair karar, Komisyon tarafin-
dan rekabet kurallariyla bag-
dagsmaz bulundu. Concordato
Incendio bagvurusu yalnmizca
net primler konusunu degil,
standart polige sartlar1 konu-
sunda da Komisyonun Kkarar
vermesini  gerektirmekteydi.
Komisyona goére, “standart
sozlesme sartlarinin varligi si-
gortalananlarin/sigortalanacak-
larin  (misterilerin/potansiyel
miisterilerin) sigorta sirketle-
rince sunulan s6zlesme sartla-
rin1 daha kolay karsilastirmala-
rin1 ve tam bilgi edinerek karar
vermelerini kolaylastirir. Ka-
rarda, standart polige sartlari
One stirmek AET Antlagsmasi-
nin 85(1). maddesine aykiri
bulundu ise de, tavsiye niteli-
gindeki karara uymak veya
uymamak serbest oldugundan
ve sozlesmeye taraf olanlarin
fiilen birbirleriyle rekabet ha-
linde olmalar1 miinasebetiyle
ve sigortalananlarin sigorta
sartlarm1 ve {istlenilecek risk
dolayistyla o6denecek  prim
miktarim daha kolay karsilagti-
rabilme imkanina kavusmus
olmalan gerekceleriyle, Ko-
misyon s6z konusu mukavele-
yi AET Antlagmasinin 85(3).
maddesi kapsaminda muaf
saydi.

Kuskusuz, standart sozles-
me sartlan tiiketicilere sunulan
alternatifleri kisitlayabilir. Ko-
misyona goére bu durum iki
yolla engellenebilir. Birincisi,
lizerinde antlagmaya varilan

police sartlar1 yalmizca refe-
rans ama¢lh olmaldir. Ikinci
olarak, Komisyon incelenmek-
te olan 3932/92 sayil1 Tiiztigiin
7(1). maddesinde oldugu gibi,
halen yiiriirliikkte olan 358/03
sayil1 Tuziiglin 6(1). madde-
sinde de, rekabet hukuku agi-
sindan “kara liste” olarak ad-
landirilabilecek bir eylemler
listesi hazirlayarak, alternatif-
lerin simrlandirilmasini  en-
gellemeye ¢aligmaktadir. Ani-
lan listeye goére asagidaki ey-
lemler muafiyet kapsaminda
degildir:

(a)net primin ne kadar olma-
s1 gerektigine dair herhangi bir
emare belirten;

(b)teminatin miktarim1 ya da
polige sahibinin kendisinin 6-
demesi gereken bolimi (faz-
lalik) belirten;

(c)6nemli sayida polige sahi-
binin maruz kalma ihtimalinin
zayif oldugu kapsamli riziko-
lar1 kapsayan teminat getiren;

(d)sigortacinin teminatin bir
boliimiinii iptal etmesi, riziko-
da ya da teminat kapsaminda
degisiklik olmadan (endeksle-
me klozlarina halel vermeksi-
zin) primi arttirmast ya da po-
lice sahibinin a¢ik onay1 ol-
madan bir baska sekilde polige
sartlartm  degistirmesi duru-
munda sigortacinin poligeyi
devam ettirmesi;

(e)police sahibinin agik ona-
y1 olmadan, sigortacinin police
sartlarin1  degistirmesine ola-
nak saglayan;

(f) hayat dis1 sigorta sekto-
riinde, police sahibine, ii¢ yili
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asacak bicimde bir sdzlesme
sliresi getiren;

(g)poligenin otomatik olarak
yenilendigi durumlarda, poli-
¢enin sona erme tarihinden
once bildirimde bulunmadan
poligeyi bir yildan daha uzun
slire ile uzatma siiresi getiren;

(h)police sahibinden, sigor-
talanmig rizikonun ortadan
kalkmasi tizerine, durdurulan
teminata ait poligenin, tekrar
ayn1 nitelikteki bir rizikoya
maruz kalinmasi halinde eski
haline getirilmesini kabul et-
mesini isteyen,;

(i) police sahibinden farkli
rizikolar i¢in aynt sigortacidan
teminat almasini isteyen;

(j) polige sahibinden sigor-
talanan seyi elden c¢ikarmasi
durumunda, sigortalanan seyi
alanin, sigorta poligesini de
devralmasi gerektigini belir-
ten;

(k)bir tiye devletteki veya
birden fazla iiye devletteki ve-
ya Avrupa seviyesindeki bir
birligin veya sigorta birlikleri-
nin lizerinde mutabakata var-
diklan 6zellikleri tasimadiklar:
gerekeesiyle  onaylanmayan
gtivenlik cihazlarini, bakim/
idame malzemelerinin kulla-
nanlarla polige yapmamak ve-
ya teminat1 sinirlandiran ant-
lagmalar.

Bu veya benzer hiikiimleri
iceren standart poligeler (ant-
lasmalar) sine qua non grup
muafiyet kapsami diginda ka-
lacaktir.

3932/92  sayih  Tuziigiin
7(2). maddesinde ve halen Yii-
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rurlikkte bulunan 358/03 sayili
Tiizliglin 6(2). maddesinde be-
lirtildigi tizere; muafiyet kendi
aralarinda ittifak yapan sirket-
lere veya sirketler birliklerine
ya da diger tesebbiislerle vari-
lan antlagma geregince olustu-
rulan standart poli¢e sartlarini
uygulamaya zorlayan sirketlere
yarar saglamaz. Bagka bir de-
yisle, varilan standart police
sartlar1 yol gosterici olmaktan
Oteye gitmemelidir. Bunlarin
uygulanmasi, zorunlu hale ge-
tirilen standart police sartlari
olarak lanse edilmesi, rekabet
hukukunun yasakladign  u-
yumlu eylem olarak nitelendi-
rilebilir.

Niifusun belirli sosyal ya da
mesleki kategorileri i¢in 6zel
sigorta sartlarinin olusturulma-
sina halel vermeksizin muafi-
yet, police sahibiyle bagdasti-
rilan  ozelliklerinden dolay1
belli riziko kategorilerinin te-
minatim kapsam dig1 birakan
antlagmalara, kararlara ve u-
yumlu eylemlere uygulan-
maz.* Ayrica, hukuken zo-
runlu kosullara halel gelmeksi-
zin “model” muafiyeti yalmzca
Ozel faiz oranlarim kapsadi-
ginda ya da idari masraflari
gosteren rakamlan gosterdi-
ginde uygulanmayacagi® gibi,
kendi aralarinda ittifak yapan
ya da sz veren ya da diger te-

% 3932/92 sayih Tiizigiin 8. madde-
si, halen Yiirirliikte olan 3558/03
sayili Tiizigiin 6(3). maddesi.
%0°3932/92 sayilr Tiizigiin 9(1). mad-
desi, halen yiiriirliikte olan 358/03
sayih Tiiziigiin 6(4). maddesi.

sebbiisleri bir sigorta poligesi-
nin yararlarim1 gésteren mo-
deller disinda modelleri uygu-
lamamak zorunda birakan te-
sebbiislere ve tesebbiis birlik-
lerine de yarar saglamayacak-
tir. !

3.4. Belirli Tipteki Riskle-
rin Miistereken Temi-
nat Altina Alinmast

3932/92 sayili Tiziigiin di-
bacesinin 10. paragrafina gore;
“say1s1 belli olmayan rizikolar
teminat altina almak igin ta-
sarlanmig koasilirans ya da
koreastirans gruplarinin olustu-
rulmast olumlu karsilanmali-
dir. Boylelikle daha fazla say1-
da sirketin piyasaya girmesi
saglanacag gibi, biiylikliikleri,
az rastlanir ve yeni olmalar
nedeniyle teminat altina alin-
makta zorlanmilan risklerin te-
minata kavusmasi kolaylasa-
caktir” demektedir. 3932/92
sayitlh Tiiziiglin dibacesindeki
ifade, koasiirans ve korea-
stirans faaliyetlerini ve bunla-
rin grup halinde yapilmasin a-
deta tam rekabetin bir sine qua
non olarak gormektedir. Nite-
kim, halen yururlikteki 358/03
sayili Tlztiglin dibacesinin 18.
paragrafinda genellikle “pool”
olarak adlandirilan koasiirans
ve koreasiirans gruplarmin si-
gorta ve reastlirans sirketlerinin
tek baslarina teminat altina a-
lamayacaklar1 riskleri birlikte

*'3932/92 sayilr Tizigiin 9(2). mad-
desi, halen yuriirlitkte olan 358/03
sayu Tiiziigiin 6(5). maddesi.
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tistlenebileceklerini belirterek,
gruplar sayesinde sigorta ve
reaslirans sirketlerinin yabanci
olduklar1 risklere agina ola-
caklar1 ve tecriibe kazanacak-
lar1 vurgulanmaktadir.,

Dibacedeki bu ifadeleri
destekler sekilde, 3932/92 sa-
yili Tiztigintn 1(c). ve 10.
maddeleri ile halen yiiriirliikte
olan 358/03 sayii Tiziigiin
1(e). ve 7. maddeleri, amaci
belli riziko  kategorisinin
koastirans ya da koreasiirans
seklindeki miisterek teminat
altina alinmasina yonelik si-
gorta sirketi gruplarinin veya
sigorta sirketlerinin ve reasii-
rans sirketlerinin kurulmasi ve
isletilmesi olan antlagmalar
AET Antlagmasinin ~ 85(1).
maddesinden muaf sayilmak-
tadur.

Bu nevi pool’larin grup
muafiyetinden yararlanabilme-
lerinin genel sartlar1 ve esikler
358/03 sayilh Tiizliglin 7. mad-
desinde belirtilmistir. Buna gé-
re*;

1. Mevcut Tiiztiglin ylirtirliige
girdigi tarihten sonra miinhasi-
ran yeni riskleri teminat altina
almak  amaciyla  kurulan
koastlirans ya da koreasiirans
gruplari, Tiizlglin 1(e). mad-
desinde belirtilen (Belirli Tip-
teki Risklerin Miistereken
Teminat Altina Alinmast) mu-
afiyetten, grubun piyasa payi-

na bakilmaksizin, grubun ku-

rulmasindan itibaren ti¢ y1l su-
re ile yararlanirlar.

*2 Birebir terciime yapilmamistir.

8 REASUROR

2. Bu maddenin 1. paragrafi
kapsaminda olmayan Kkoasii-
rans ya da koreastirans grupla-
11 (¢ yildan daha fazla sii-
reden beri var olduklarindan
ya da miinhasiran yeni riskleri
teminat altina almak igin ku-
rulmamalar1 nedeniyle) Tiiziik
ytirtirlilkte kaldig stirece Tii-
ziglin 1(e). maddesinde belir-
tilen muafiyetten, gruba istirak
eden sirketler ya da onlarin
namina polige tanzim edenler
grup antlagmasinda belirtilen
sigorta Uriinlerini sigorta et-
tikleri stirece, asagidaki esikle-
ri agmamalar1 kaydiyla, yarar-
lanirlar:

(a) koasiirans gruplarinin il-
gili pazarin %20’den fazlasini
asmadikea;

(b) koreasiirans gruplarinin
ilgili pazarin %25’den fazlasi-
n1 agmadikca.

3. Pazar paymnn belirlenme-
sinde agagidaki kurallara u-
yulur:

(a) piyasa payr briit prim
geliri esas alinarak hesaplan-
malidir; sayet briit prim geliri-
ne dair veriler elde edilemez
ise, piyasaya iligkin teminat
altina alinan risk miktar: ya da
sigortalanan seyin degeri gibi
diger glivenilir bilgilere daya-
nmilarak 1ilgili firmanin pazar
paymna iliskin tahminler (kul-
lanilabilir).

(b) Pazar payr bir oOnceki
takvim yilmna iligkin verilere
dayanilarak hesaplanmalidir;

(c) Bagli tesebbiislerin miis-
tereken sahip olduklar1 toplam
pazar pay1 bagli tesebbiis sayi

sina boliinerek, her birinin pa-
zar pay!1 esit olarak degerlendi-
rilir ve bagli tesebbiislerin
paylar1 nispetinde hak ve yet-
kiye sahip olduklar1 kabul e-
dilir.

4. Sayet ikinci paragrafin (a)
bendinde belirtilen pazar payi
baslangigta %20’den fazla de-
gilse, fakat daha sonra %22’yi
geemeksizin bu oranin iistiine
cikarsa, belirli tipteki risklerin
miistereken teminat altina a-
linmast muafiyeti, %20’lik e-
sigi takip eden iki takvim yil
daha devam eder.

5. Sayet ikinci paragrafin (a)
bendinde belirtilen pazar payi
baslangigta %20’den fazla de-
gilse, fakat daha sonra %22’yi
gegerse, belirli tipteki risklerin
miistereken teminat altina a-
linmast muafiyeti, %22’lik e-
sigin asildigi takvim yilindan
sonraki takvim yilinda devam
eder.

6. Yukarida 4. ve 5. paragraf-
larda belirtilen muafiyetin de-
vamina iliskin kurallar birles-
tirilemez, toplam siire iki tak-
vim yilin1 gegemez.

7. Sayet ikinci paragrafin (b)
bendinde belirtilen pazar pay:
baslangigta %25’den fazla de-
gilse, fakat daha sonra %27’yi
geemeksizin bu oranin {istiine
cikarsa, belirli tipteki risklerin
miistereken teminat altina a-
linmas1 muafiyeti, %25°lik e-
sigi takip eden iki takvim yili
daha devam eder.

8. Sayet ikinci paragrafin (b)
bendinde belirtilen pazar pay1
baslangigta %25’ten fazla de-
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gilse, fakat daha sonra %27’yi
gegerse, belirli tipteki risklerin
miistereken teminat altina alin-
mast muafiyeti, %27’lik esi-
gin asildigt takvim yilindan
sonraki takvim yilinda devam
eder.
9. Yukanida 7. ve 8. paragraf-
larda belirtilen muafiyetin de-
vamina iligkin kurallar birleg-
tirilemez, toplam siire iki tak-
vim yilin1 gegemez.

Belirtilen bu %20 ve %25’-
lik esikler hesaplanirken, gruba
tiye firmalarin ister grup faali-
yeti olarak isterse gruptan ayn
olarak yapmig oldugu biitiin
poligelerin toplamu katilir. Go-
rilecegi lizere, her ne kadar
koastirans ve koreasiirans te-
sebbiis birlikleri AET Antlas-
masimin  85(1). maddesinde
Ortak Pazarla bagdasmaz ey-
lemler arasinda yer almakta ise
de, incelenmekte olan 358/03
sayitlh Tiiziiglin 9. maddesine
gore belirli esigi asmayan te-
sebbiis birliklerinin Komisyo-
na bildirimde bulunmasina ge-
rek kalmaksizin, otomatik ola-
rak 85(1). maddeden muaftir-
lar. Bagka bir deyisle, sigorta-
cilar birlik halinde koasiirans
ve koreastirans faaliyetlerinde
polige sartlarini ve risk primini
belirleyebilirler. Kuskusuz risk
primi maliyetleri arasinda gru-
bun giderleri ve gruba korea-
stirdr olarak katilan firmalarin
grup faaliyetleriyle ilgili gi-
derlerini de icermelidir.

358/03 sayih Tiiztiglin yu-
karida verilen 7. maddesini
dikkate alarak, koasiirans ve
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koreastirans faaliyetlerini aga-
gida ayr1 baghklar altinda in-
celeyecegiz. Bu incelemeyi
yapmadan once, 358/03 sayili
Tuztigiin 8. maddesinde belir-
tilen muafiyetten yararlanma-
nin sartlarini belirtmek yerinde
olacaktir. Buna gore®:

Belirli tipteki risklerin
miistereken teminat altina a-
linmas1 muafiyeti asagidaki
sartlarin yerine getirilmesi ha-
linde uygulanir:

(a) her bagl tesebbiis, bir
yilt agmayan bir bildirim stire-
cine uyarak, gruptan herhangi
bir yaptirrma muhatap kalma-
dan ayrilma hakkina sahip ol-
malidir;

(b) grubun kurallar1 grubun
teminat altina aldig riskler
konusunda higbir katilimer
sirketi sigorta ve reasiirans fa-
aliyetlerini kismen ya da ta-
mamen grup kanaliyla yapma-
ya zorlamamalidir;

(c) grubun kurallar1 grubun
ya da bagli tesebbiislerin Av-
rupa Birliginin cografi pazari-
nin herhangi bir yerindeki si-
gorta ve reaslirans faaliyetleri-
ni yapmalarini kisitlamamali-
dir;

(d) antlagsma satiglar1 ya da
islem hacmini smirlandirma-
malidir;

(e) antlagma piyasalar1 ya da
miisterileri paylasmamalidir;

(f) koreastirans grubu iiyele-
ri dogrudan sigortalarda tahsil
ettikleri ticari prim konusunda
anlagsmamalidir; ve

# Birebir terciime yapilmamistir.

(g) grubun hi¢ bir tiyesi ya
da grubun iiyesi grubun ticari
politikasim1 belirlemede etkin
olmaya ya da aym ilgili pa-
zarda tiyesi olmadig: farkli bir
grubun ticari politikasim be-
lirlemede etkin olmamalidar.

Muafiyetten yararlanmanin
kosullarin1 da belirttikten son-
ra, belirli rizikolarn miistere-
ken teminat altina alinmasina
yonelik koasiirans ve koreasii-
rans faaliyetlerini inceleyelim.

3.4.1. Koasiirans

Bilinecegi iizere, miisterek
sigorta (koasiirans) durumunda
sigorta konusu malin/men-
faatin kargilagabilecegi riziko-
lar birden fazla sigorta sirketi
tarafindan teminat altina alinir.
Her bir sigorta sirketi sigorta-
lanan mali kismen rizikolara
karsi teminat altina alir ve rizi-
konun gergeklesmesi halinde,
her bir sigorta sirketinin &de-
yecegi meblag, sigortalanan
malin ilgili sigorta sirketince
sigortalanan oran1  kadardir.
Miisterek teminat sisteminde
bir tane esas/ana sigorta sirketi
vardir ve bu sigorta sirketi risk
primini ve poligenin sartlarini
belirler. Diger sigorta sirketleri
ile ana sigorta sirketi bir teseb-
biis birligi halinde rizikoyu
kendi nam ve hesabina teminat
altina alir. Ingilizce literatiirde
bu gibi gruplara “pool” adi ve-
rilmektedir. Bagka bir deyisle,
risk primi miktar1 ve ¢ercevesi
ana sigorta sirketince belirle-
nen polige, ilgili tesebbiis bir-
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liginin nam ve hesabina yiirii-
tiliir. Pool’a dahil sirketlerin
diledigi gibi davranmasina o-
lanak saglandig1 siirece, kar-
telden bahsedilemez.

3932/92  sayili  Tiiziigiin
10(3). maddesinde koasiirans
antlagmalarinda:

(a) koasiirans ya da korea-
stiransin kapsadig: rizikolarin
niteligi ve 6zellikleri,

(b) gruba kabul edilme isine
iligkin kosullar,

(¢) koastirans ya da korea-
slire edilmiy rizikolarda kati-
limcilarin bireysel hesap payla-
r1,

(d) istirakgilerin bireysel geri
cekilisine iligkin kosullar ve

(e) grubun isletilmesine ve
yonetilmesine iliskin kurallarin
belirtilebilecegi ifade edilir-
ken, halen yiiriirliikkte bulunan
358/03 sayil1 Tiiziik koasiirans
antlagsmalarinda nelerin bulu-
nabilecegine dair agik hiikiim-
ler igermemektedir. Bununla
birlikte; gerek 358/03 sayili
Tuziglin 2. maddesinde yapi-
lan tanimlamalardan, gerekse
diger hiikiimler basghikli 10.
maddesi ve diger muafiyetlere
iligkin sartlardan yola ¢ikarak,
3932/92 sayili Tuziigiin 10(3).
maddesinde belirtilen unsurla-
rin  koaslirans antlagsmalarina
dahil edilebilecegini belirtmek
gerekir.

Bu genel tanimlamalar ve
3932/92 sayilh Tizik ile
358/03 sayilh Tuzugiin ilgili
maddelerini belirttikten sonra,
simdi de Komisyonun kararla-
rina bakalim. Komisyon bu
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konudaki ilk degerlendirmesini
TEKO bagvurusunda yapmis-
tir. 1954 yilinda alt1 sigorta
sitketi  tarafindan  kurulan
TEKO adli firma ve bu firma-
nin is birligi yaptigi diger ti¢
sigorta sirketi (yalmizca Teko
ve bu ti¢ firma grup/pool ola-
rak miisterek sigorta yapmak-
taydi) ve on bir “dost” olarak
nitelendirilen sigorta sirketinin
uyumlu eylemleri ve aldiklar
kararlar Komisyon tarafindan
degerlendirilmistir.
TEKO’nun esas faaliyetleri
sigortalananlarin sahip olduk-
lar1 makine ve techizatlarin
teknik nedenlerle arizalanmasi
nedeniyle ugranilan zararin
telafi edilmesi igin miisterek
teminat altina almak ve miiste-
rek reasiirans seklinde riskleri
Ustlenmek i¢in {iyelerine is-
lemlerin nasil yapilacag: konu-
sunda tavsiyelerde bulunmakt.
Bagka bir deyisle, risklerin de-
gerlendirilmesi ve ona gore
primin tespiti gibi konularda
enformasyon degis-tokusunu
sistematik bir yontemle yap-
maktaydi. Sigorta sirketleri si-
gorta konusundaki risklerin
degerlendirilmesi ve bu riskle-
re gére prim miktarinin ne ka-

~dar olacagim TEKO’ya sor-

maktaydilar. Uyeleri tavsiye e-
dilen verilere katilma ve fiilen
uygulama zorunlulugu olma-
masina ragmen, pratikte birlik
tiyeleri kendilerine diizenli bir
sekilde ulastirllan enformas-
yona gore prim miktarlarin1 ve
sOzlesme sartlarini birbirleriyle
uyumlu bir sekilde belirle-

mekteydiler. Bagka bir deyisle,
hukuken prim miktar1 ve s6z-
lesme sartlarinda standart bir
uygulama  Ongoriilmemesine
ragmen, pratikte prim miktar-
lar1 ve sozlesme sartlart TEKO
kuruculari, diger ii¢ sigorta
sirketi ve on bir “dost” sirket
i¢in ayn1 dogrultuda olmaktay-
du.

TEKO tesebbiis birligi tiye-
si firmalarin miisterek sigorta
ve miisterek koreasiirans kapa-
sitesi 11,5 Milyon Alman
Markiydi ve piyasanin
%?20’sini kontrol etmekteydi-
ler. Bu oran Komisyon tarafin-
dan “iigiincii kigilerin piyasada
rahatca rekabet edebilecegi”
bir oran olarak nitelendirildi.
Komisyon kararim1 verene ka-
dar birlik iyeleri dort adet po-
lice diizenlemislerdi. Komis-~
yon, birlige iiye sigorta firma-
larinin  her birinin ayr1 ayrn
risklerin mahiyetini belirleme-
sinin olduk¢a glic ve maliyetli
olmas1 ve bu amagla her bir si-
gorta sirketince yapilan harca-
malarin nihayetinde sigorta
primine yansitilacak olmast
nedeniyle sigortalananlara yan-
sitilacak olmasini dikkate ala-
rak, s6z konusu tegebbiisler
birligi kararmin AET Antlas-
masinin 85(1). Maddesini ihlal
ettigini belirlemesine ragmen,
AET Antlasmasinin  85(3).
maddesi kapsaminda, antlag-
manin 85(1). maddesinden 11
Agustos 1987-10  Agustos
1997 tarihleri arasinda 10 yil
stire ile muaf addetti. Komis-
yon benzer bir degerlendirmeyi
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Assurpol  bildiriminde de
yapmustir.

Amaci herhangi bir sekilde
gevreye verilecek zararlarin
sigortalanmasi olan Assurpol
Ekonomik Cikar Grubu,** 1
Subat 1989 tarihinde Komis-
yona gevresel rizikolarla ilgili
olarak yapilacak miisterek si-
gorta konusunda yaptiklar1 bir
antlasmanin AET Antlagsmasi-
nin 85(3). maddesi kapsamin-
da muaf sayilmasi i¢in bagvu-
ruda bulunmugtu. Assurpol a-
macint gergeklestirebilmek i-
¢in potansiyel riskleri azalta-
bilmek i¢in gerekli arastirma-
lar1 yapmakta ve istatistikler
toplamaktaydi ve bunlari iiye-
leriyle paylagmaktaydi. Fran-
sa’da sigortacilik faaliyetinde
bulunan biitiin sirketler istese-
lerdi Assurpol’un iiyesi olabilir
veya lyelikten istedikleri an
¢ikabilirlerdi. Bagvuru sirasin-
da Assurpol’a 50 sigorta sir-
keti ve 14 reasiirans sirketi -
yeydi.

[lgili sigorta pazarinda talep
elastikiyeti sigorta yaptirmak
isteyen  girketin  potansiyel
riskler konusundaki bilgisine
ve ekonomik sartlara bagliy-
ken, arz farkli s6zlesme sartlar
One siiren yeterince ¢ok sigorta
sirketine bagliyd. Ilgili pazar-
da Assurpol’un payr 1990 yi-

* Ekonomik ¢ikar gruplarin yapisi
ve potansiyel fonksiyonlar igin genel

olarak bkz. Yavasi M., 2001, A New

Form of Corporate Entity: The
European  Economic  Interest
Groupings, Isletme Fakiiltesi Dergi-
si, Dokuz Eyliil Universitesi, cilt 3,
sayi, ss. 1-30.
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linda tahmin edilen sigorta
primlerinin %3’iiydii. Bununla
birlikte, Assurpol’iin ilgili pa-
zarim %70-80’ini ele ge¢irme
potansiyeli bulunmaktaydi.

Komisyon, Assurpol’tin
AET Antlasmasinin ~ 85(1).
maddesi uyarinca tesebbiis
birligi oldugunu, yapilan miis-
terek sigorta antlagmasinin ise
tesebbiisler birligi antlasmasi
oldugunu ve Assurpol’un ka-
rarlarinin  tegebbiisler birligi
karar1 oldugunu belirledikten
sonra, Assurpol’e tiye olan gir-
ketlerin artik tek baglarina
prim miktarlarin1 ve sdzlesme
sartlarin1  belirleyemeyecegini
ve hatta sigorta poligesi teklifi
hazirlamak igin dahi Assur-
pol’e danigmanin gerekli oldu-
gunu, bununla birlikte mevcut
sartlarda sigorta sirketlerinin
ozellikle g¢evreye karsi farkli
mevzuati olan Uye Devletlerde
faaliyet gGstermesinin ¢ok zor
olmasi ve yakin bir gelecekte
de bu durumun degismesinin
ongoriilmemesi  nedenleriyle
ve AET Antlagsmasinin 85(3).
maddesindeki  sartlar1 temin
etmek igin yeterli olan
Assurpol’un kurulug sézlesme-
sini ve miisterek sigorta soz-
lesmesini 6 Subat 1991- 5 Su-
bat 1998 tarihleri arasinda
85(1). maddeden muaf say-
muagtir.

3.4.2. Koreasiirans
Yiriirliikten kalkan 3932/92

sayithh Tuzigin 10(4). madde-
sine gore, koreasiirans antlag-

malarinda, (a) teminat altina
alinan rizikolarda katilimcila-
rin miisterek reasiiransa dev-
retmedikleri paylar (bireysel
saklama paylar1) ve (b) hem
grubun isletim masraflar1 hem
de miisterek reasiirdr olarak
katilimeilarin = miikafatlandi-
rilmasim  kapsayan miisterek
reasiirans maliyeti tanimlana-
bilir. 358/03 sayili Tiiziik koa-
stirans antlagmalarinda nelerin
bulunabilecegine dair agik hii-
kiimler igermemektedir. Bu-
nunla birlikte; gerek 358/03
sayili Tuziigiin 2. maddesinde
yapilan tamimlamalardan, ge-
rekse diger hiikiimler baglkli
10. maddesi ve diger muafi-
yetlere iligkin sartlardan yola
cikarak, 3932/92 sayili Tiizii-
gin 10(3). maddesinde belir-
tilen unsurlarin  koreastirans
antlagmalarina dahil edilebile-
cegini belirtmek gerekir.
Koreasiirans  durumunda,
belirli bir rizikonun tamam
belirli bir koreasiirans sirketi
tarafindan teminat altina alinir.
Bununla birlikte, rizikoyu ist-
lenen sirket, sayet iistlenilecek
olan rizikonun kendi finansal
kapasitesinin {izerinde olmasi
halinde, riskin tamamim veya
belirli bir oranini bir veya daha
fazla sigorta sirketine koasii-
rans gayesiyle devreder. Potan-
siyel rizikonun gergeklesmesi
halinde, esas sigorta sirketi ri-
zikoyu kismen veya tamamen
devralan sigorta sirketinden
hissesi oraninda meydana ge-
len zarar1 tahsil eder. Bu siireg
olay bazinda yapilabilecegi gi-
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bi, kurumsal bir yap1 igerisinde
stireklilik arz eden bir grup/
pool yapisi igerisinde de yapi-
labilir, Bu durumda, korea-
stirans grubu risk primi seviye-
sini ve poli¢enin sartlarini be-
lirler.*

Tiziiglin ilgili maddelerine
yer verildikten sonra, yukarida
incelenen TEKO ve Assurpol
kararlarinin Komisyonun koa-
slirans ve Kkoreastirans konu-
sunda vermis oldugu belirleyi-
ci kararlar oldugunu belirtip
degerlendirelim. P & I Clubs
karar1 ise dnilimiize tiglincii bir
karar olarak ¢ikar. Olaylarin
yeniden detaymma girmeden
bahsi gecen kararlarin koreasii-
rans faaliyetlerini ilgilendiren
kistmlarma yer verelim.

Komisyona goére, koreasii-
rans gruplari/pools AET Ant-
lasmasiin 85(1). maddesinde
belirtildigi {izere rekabeti ki-
sitlayic1 faktorler arasindadir.

“ Yapugimiz agiklamaya benzer bir
tammlama 3932/92 sayilr Tiiziigiin
1002)(b). maddesinde su sekilde ya-
pilmaktadir:
2. Bu Tiiziigiin amaglart dogrultu-
sunda:
... (b) “koreasiirans gruplart” si-
gorta tesebbiislerince muhtemelen
bir ya da daha fazla reasiirans te-
sebbiisiiniin yardimiyla, asagidaki
amaglar igin kurulmus birlikler
demektir:
- belli bir riziko kategorisi
ile ilgili yiikimliliiklerin biitii-
niinii ya da bir bélimiini kar-
skl olarak reasiire etmek.
- arizi olarak, biitiin igtirak-
giler nam ve hesabina ayni rizi-
ko kategorisinin reastiransin
kabul etmek.
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Cinkili; bu gruplar stireklilik
arz eder ve igbirliginin kurum-
sal hale gelmis seklidir. Gegi-
ci, ad hoc, olay bazinda yapi-
lan koasiirans ve koreasiirans
faaliyetleri daha az rekabeti ki-
sitlar, Bununla birlikte, AET
Antlagmasinin  85(3). madde-
sinde Ongoriilen sartlar1 yerine
getirdiginden, 85(1). madde-
den muaftir. Gruba dahil o-
lanlar risklerin mahiyeti konu-
sundaki bilgilerini, finansal
kapasitelerini arttirirlar ve rizi-
kolar1 sigortalamadaki teknik
uzmanliklarim gelistirirler.
Kazang amaci giitmeyen
gemi sahiplerinin olusturdugu
P & I Clubs®, iiyelerinin ma-
ruz kalabilecegi rizikolar1 te-
minat altina almaktaydi. P & 1
Clubs ilgili pazarin yaklagik
%90’mma  hakimdi. Teminat
Pooling  Agreement  (Grup
Antlagsmas1) ¢ercevesinde ve-
rilmekteydi. Antlasmaya gore,
her bir kliip meydana gelebile-
cek hasarlarin belirli bir tavana
(st smnir) kadarini tistlenmek-
teydi. Bu esigin tizerindeki be-
lirli bir miktar (ikinci tavana
kadarini) tim kliiplerce miiste-
reken istlenilmekteydi. Bu i-
liski koreasiiranstaki iligkiye
benzemekle beraber, dogrudan
sigortacilikta her bir kliip ken-
di police muhteviyatin1 belir-

% p & I Clubs seklindeki kuliip si-
gortalart igin genel olarak bkz.
Algantiirk D., 2002, Kuliip Sigorta-
lari, Reasiiror, ss. 23-30 ve Yazic
M., 1997 “Institute Protection and
Indemnity Clauses”  Hulls-Time
Klozu, Reasiiror, ss. 25-37.

lemekteydi. Ikinci tavani asip,
liclincli tavanin altinda kalan
rizikolar P & I Clubs aracili-
giyla sigorta piyasasindaki sir-
ketler vasitasiyla koasiirans
yapilmaktaydi. Usgtincii tavam
asan rizikolar P & I Clubs ii-
yeleri tarafindan bir biitiin ola-
rak iistlenilmekteydi.

Yukarida bahsedilen
Pooling Antlagmasinin yanin-
da  International  Group
Agreement (Uluslararast Grup
Antlagmasi) diye adlandirilan
bir antlasma infer alia gemi
sahiplerinin sigortalanan ge-
milerini veya yeni gemilerini
bir kltipten ¢ikarip diger bir
kliipe kaydetmesinde izlemesi
gereken prosediirii belirlemek-
teydi.

Komisyon istenilen degi-
siklerin  yapilmasi  iizerine
International Group Antlag-
masini  AET  Antlagsmasinin
85(1). maddesinden 10 y1l siire
ile muaf addetti.

3.5. Giivenlik Techizati
Yiiriirliikten kalkan 3932/92

sayithh Tiiziigin 1(d). madde-
sinde oldugu gibi, halen yii-

‘riirliikte bulunan 358/03 sayilt

Tiiziigiin 1(f). maddesi de “gu-
venlik cihazlar1 ig¢in Topluluk
seviyesinde diizenleme olma-
yan konularda teknik &zellik-
ler, smiflandirma sistemleri,
kurallar1 veya uygulama kodla-
r1 konusunda veya Toplulukta
mallarin serbest dolagimina i-
liskin yasal uyumlagtirmalar
dikkate alinarak davranis kod-
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lari/talimatnameleri ve giiven-
lik cihazlarimin degerlendiril-
me ve onaylanmasina iliskin
prosediirin belirlenmesi, kar-
silikli taninmasi1 ve dagitilmast
ile gtivenlik cihazlarinin mon-
tajt ve bakimi konularinda tek-
nik ozellikler, kurallar1 ve uy-
gulama talimatnamelerini ve
bu kurallara uyarak giivenlik
cihazi monte eden, bakimini
yapan firmalarin kullandig ci-
hazlarin degerlendirilmesi ve
onaylanmasi i¢in kurallar, ta-
limatnameler belirlemek, kar-
stlikli tanimak ve dagitmay:”
AET Antlasmasinin  85(1).
maddesinden istisna etmekte-
dir. 358/03 sayih Tiiziigiin
“Giivenlik Techizat1” baglikli
V. boliimiinde ele alinan bu
muafiyetten blok olarak istifa-
de edebilmek i¢in yapilan ant-
lagmalarin, varilan kararlarin
ve uyumlu eylemler:

(a) teknik nitelikler ve u-
yum hali degerlendirilmesi is-
lemleri kesin, teknik olarak
gerekeelendirilmis  ve  ilgili
teminat yoluyla ulagiimas1 ge-
reken performansla dogru o-
rantili olacaktir,

(b) sirketlerin kurulus ve
gelismesine iligkin kosullarin
degerlendirilmesine  yonelik
kurallar tarafsiz, teknik yeter-
liliklerle ilgili ve ayirimer ol-
mayan bir tutumla uygulaniyor
olacaktir,

(c) bu tir nitelikler ve ku-
rallar, sigorta tesebbiislerinin
diger teminatlar1 kabul et-
mekte serbest olduklarina ya
da teknik niteliklere ve kural-
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lara uymayan diger sirketleri
onayladiklarina dair agikla-
mayla birlikte olusturulacak ve
dagitilacaktir,

(d) bu tiir nitelikler ve ku-
rallar, isteyen herkese kolay-
likla saglanacaktir,

(e) bu tir nitelikler elde e-
dilen performans diizeyine da-
yanan bir smiflandirmayi ige-
recektir,

(f) degerlendirme istemi her
bagvuru sahibince her zaman
yapilabilecektir,

(g) uyumlulugun degerlen-
dirilmesi bagvuru sahibine o-
naylama giderleriyle orantisiz
bir gider yiikii getirmeyecektir,

(h) teknik miilahazalarin
makul bir ek siireyi gerektir-
mesi hari¢ teminat ve deger-
lendirme kistaslarim  yerine
getiren ve koruyan sirketler, a-
yirimel olmayan bir sekilde
basvuru tarihinden itibaren alt1
aylik bir siire iginde s6z konu-
su amag¢ dogrultusunda belge-
ye baglanacaktir,

(1) uyum hali ya da onay
yazili olacaktir,

(j) Dbelgelendirmenin redde-
dilmesinin nedenleri yazili o-
larak, yapilan testlerin ve
kontrollerin kayitlarinin ikinci
niishas1 eklenerek verilecektir,

(k) degerlendirme istemini
dikkate almay: red nedenleri
yazili olacaktir,

(D) nitelikleri ve kurallar
EN 45000 ve EN ISO/IEC

17025 serisindeki normlara i-

liskin uygun hiikiimleri géze-
ten organlarca uygulanacak-
tir.

Bu sartlarin gerceklesmesi
halinde, giivenlik techizatlari
konusundaki antlagmalar ve
uyumlu eylemler AET Ant-
lagmasinin 85(1). maddesinden
muaftir. Goriilecegi iizere, te-
minat giivenligi baglig1 altinda
yer verilen muafiyet, Ortak
(Sigorta) Pazarindaki rekabeti
dogrudan dogruya etkileyen
unsurlart degil, fakat anilan
pazarla iligkili ikincil eylem-
lerdir.

Komisyon, bilinebildigi ka-
dariyla, simdiye kadar bu ko-
nuda heniiz bir karar verme-
migtir.

3.6. Enformasyon Degis-
Tokusu Tesebbiisler
Birligi Olusturur mu?

Ayn1  sektorde faaliyette
bulunan firmalarin teknik ko-
nularda enformasyon degis-
tokusunda bulunmasi, ¢ogu
zaman faaliyette bulunulan
sektoriin ve sektorde bulunan
mal veya hizmetlerin kalitesini
arttirarak tiiketicilere ve ¢evre-
ye daha yararli olabilir. Orne-
gin, motorlu kara tasit1 iireti-
cilerinin egzoz gaziyla salive-
rilen karbondioksit gazini mi-
nimuma indirmek i¢in yaptik-
lar1 ¢alismalar1 sektordeki di-
ger firmalarla degis-tokus et-
mesi, hem ¢evreye verilecek
zararl daha aza indirir hem de
yakitin daha fazla motor igeri-
sinde yanmasinin saglanmasi
suretiyle tiiketicilerin  yakat
harcamalar1 azalir ve arta kalan
para refah seviyesinin arttiril-
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masi i¢in bagka amagla kulla-
nilabilir. Nitekim, asagida de-
ginilecegi tlizere Komisyon
TEKO kararinda bu fayda-
maliyet analizini dikkate al-
mugtir.

Bununla beraber, firmalar a-
rasinda bilgi degis-tokusunda
bulunmak, serbest rekabeti ak-
satmaya da neden olabilir.
Kuskucu rekabet hukukgulari,
firmalar arasindaki bilgi degis
tokusuyla rakip firmalara “fi-
yat” gibi rekabeti etkileyebile-
cek konularda da bilgi veril-
mesinin rakip durumdaki fir-
malarin da, 6rnegin fiyatlarini
arttirmasina neden olabilece-
ginden endise duymaktadirlar.

Iktisadi agidan bakildiginda,
bir malin fiyatin1 belirleyen en
gbze carpan unsurlar, iiretilen
malin maliyetinde kullanilan
hammadde, is¢ilik ve yonetim
giderleridir. Farkli teknolojile-
rin kullanilmasi, hammaddeye
ulagabilme maliyeti ve ma-
muliin veya hizmetin pazara
ulasabilme olanaklar1 ve mali-
yeti, farkl ticret sistemleri gibi
etmenler belirli bir piyasada
farkli firmalar tarafindan arz
edilen mal veya hizmetin ma-
liyetini ve dolayisiyla “fiyati-
n” etkileyecektir. Clinkii; yine
iktisadi a¢idan bakildiginda,
bir malin veya hizmetin tam
rekabet piyasasindaki dogal fi-
yati, s6z konusu malin maliye-
tine belirli bir oranda kér ilave
edilmesi suretiyle belirlenecek
olan rakamdan ibarettir. Bu-
nunla beraber, s6z konusu mal
veya hizmete olan talep arzdan
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fazla ise, yapay fiyatin da piya-
sada olusabileceginin hatirda
tutulmas1 gerekir. Enformas-
yon degis-tokusu bir tesebbiis-
ler birligi tarafindan sistematik
bir sekilde yapilirsa ve fiyatta
yapay bir degisim gergeklesir-
se, bu degisikligin tiiketicilerin
aleyhine olmas1 durumunda,
rekabet hukuk¢ularinin duydu-
gu kuskunun yersiz olmadigina
delil olabilecek durumlara
rastlamak miimkiindiir.

Sayet piyasada arz ve talep
dengede ise ve surf koasiirans
ve koreasiirans faaliyetleri ne-
deniyle fiyatlarda (risk primle-
rinde) tiiketiciler (sigortala-
nanlar) aleyhine yapay bir artis
olursa, hi¢ kuskusuz s6z konu-
su enformasyon 85(1). madde-
yi ihlal eder durumda olacak-
tir.  Aciklanmaya calisilan
yontem, ilk olarak yukarida
bahsi gegen Fire Insurance u-
yusmazliginda Komisyon tara-
findan ele alinmistir. Anilan u-
yusmazliklarda tesebbiisler
birliginin tavsiye niteligindeki,
birlik {iyelerinin uyup uyma-
makta serbest oldugu yangin
sigortas1 prim miktarlart ko-
nusundaki tavsiyesi, s6z konu-
su piyasada yapay olarak prim
miktarim1 sigortalananlar aley-
hine etkilemis olmasindan
kaynaklanmas: gerek, Komis-
yon s6z konusu tavsiye karari-
n1 birlige dahil biitiin tiyeler ta-
rafindan uygulanmamasina
ragmen tesebbiisler birligi ka-
rar1 olarak nitelendirip, AET
Antlagmasinin  85(1). madde-
siyle yasaklanan ve 85(2).

maddeyle hiikiimsiiz sayilan
eylemler arasinda ildn etmistir.
Yukarida deginildigi tizere,
Komisyon aym gerekgeyle
Concordato Incendio/Italiano
uyusmazliginda da ilgili teseb-
biisler birligi kararimi yasadist
bulmustur.

TEKO bagvurusunda, 1954
yilinda alt1 sigorta sirketi tara-
findan kurulan TEKO adl fir-
ma ve bu firmanin igbirligi
yaptig1 diger ¢ sigorta girketi
ve on bir “dost” olarak nite-
lendirilen sigorta sirketinin u-
yumlu eylemleri ve aldiklari
kararlar Komisyon tarafindan
degerlendirilmigtir. TEKO’nun
esas faaliyetleri sigortalananla-
rin sahip olduklar1 makine ve
techizatlarin teknik nedenlerle
arizalanmast nedeniyle ugra-
nilan zararin telafi edilmesi i-
¢in miistereken teminat altina
almak ve miisterek reasiirans
seklinde riskleri tistlenmek i¢in-
iiyelerine islemlerin nasil ya-
pilacagi konusunda tavsiyeler-
de bulunmakti. Bagka bir de-
yigle, risklerin degerlendiril-
mesi ve ona gore primin tespiti
gibi konularda enformasyon
degis-tokusunu sistematik bir
yontemle yapmaktaydi. Sigorta
sirketleri sigorta konusundaki
risklerin degerlendirilmesi ve
bu risklere gore prim miktari-
nin ne kadar olacagim
TEKO’ya sormaktaydilar. U-
yeleri tavsiye edilen verilere
katilma ve fiilen uygulama zo-
runlulugu olmamasina ragmen,
pratikte birlik tiyeleri kendile-
rine diizenli bir gekilde ulagti-
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rilan enformasyona gére prim
miktarlarint ve sozlesme sart-
larim1 birbirleriyle uyumlu bir
sekilde belirlemekteydiler.
Bagka bir deyisle, hukuken
prim miktart ve sozlesme
sartlarinda tek dlizen bir uy-
gulama Ongérilmemesine rag-
men, pratikte prim miktarlar
ve sozlesme sartlart TEKO ku-
rucular, diger ti¢ sigorta sir-
keti ve on bir “dost” girket i¢in
aym dogrultuda olmaktaydi.
Komisyon, birlige iiye sigorta
firmalarinin her birinin ayr ay-
r1 risklerin mabhiyetini belirle-
mesinin oldukg¢a gii¢ ve mali-
yetli olmasit ve bu amagla her
bir sigorta sirketince yapilan
harcamalarin nihayetinde si-
gorta primine dolayisiyla si-
gortalananlara yansitilacak ol-
masint dikkate alarak, s6z ko-
nusu tesebbiisler birligi Karari-
m AET Antlagsmasinin 85(3).
maddesi kapsaminda Antlas-
manin 85(1). maddesinden 11
Agustos  1987-10  Agustos
1997 tarihleri arasinda 10 yil
stire ile muaf addetti. Komis-
yon benzer bir degerlendirmeyi
Assurpol  Dbildiriminde  de
yapmuistir.

Amac1 herhangi bir sekilde
cevreye verilecek zararlarin si-
gortalanmas1 olan  Assurpol
Ekonomik Cikar Grubu, 1 Su-
bat 1989 tarihinde Komisyona
cevresel rizikolarla ilgili olarak
yapilacak miisterek sigorta ko-
nusunda yaptiklar1 bir antlag-
manin  AET  Antlasmasinin
85(3). maddesi kapsaminda
muaf sayilmasi i¢in bagvuruda
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bulunmustu. Assurpol amacini
gergeklestirebilmek ve potan-
siyel riskleri azaltabilmek igin
gerekli aragtirmalar1 yapmakta,
istatistikler  toplamakta ve
bunlar1 tiyeleriyle paylasmak-
taydi. Fransa’da sigortacilik
faaliyetinde bulunan biitiin gir-
ketler isteselerdi Assurpol’un
tiyesi olabilir veya iiyelikten
istedikleri an ¢ikabilirlerdi.
Bagvuru sirasinda Assurpol’a
50 sigorta sirketi ve 14 reasii-
rans sirketi tiyeydi.

Igili sigorta pazarinda talep
elastikiyeti sigorta yaptirmak
isteyen  sirketin  potansiyel
riskler konusundaki bilgisine
ve ekonomik sartlara bagliy-
ken, arz farkli s6zlesme sartlari
One siiren yeterince ¢ok sigorta
sirketine bagliydi. Ilgili pazar-
da Assurpol’un payr 1990 yi-
linda tahmin edilen sigorta
primlerinin %3’tydi. Bununla
birlikte, Assurpol’iin ilgili pa-
zarin %70-80’ini ele gegirme
potansiyeli bulunmaktayd.
Assurpol olayinda grup tiyeleri
Fransa’daki ilgili piyasanin
%70’1 ile 80’1 arasinda bir ora-
ni1 kontrol etmekteydiler.

Komisyon, Assurpol’tin
AET Antlasmasinin ~ 85(1).
maddesi uyarinca tesebbiis
birligi oldugunu, yapilan miis-
terek sigorta antlagmasinin ise
tesebbiisler birligi antlagmasi
oldugunu ve Assurpol’un ka-
rarlarinin  tesebbiisler birligi
karar1 oldugunu belirledikten
sonra, Assurpol’e iiye olan
sirketlerin artik tek bagslarina
prim miktarlarim1 ve sozlesme

sartlarint  belirleyemeyecegini
ve hatta sigorta poligesi teklifi
hazirlamak igin dahi Assur-
pol’e danigmanmin gerekli oldu-
gunu, bununla birlikte mevcut
sartlarda sigorta sirketlerinin
ozellikle g¢evreye karst farkli
mevzuati olan Uye Devletlerde
faaliyet gOstermesinin ¢ok zor
olmast ve yakin bir gelecekte
de bu durumun degismesinin
Ongoriilmemesi nedenleriyle ve

AET Antlagmasiin  85(3).
maddesindeki  sartlar1 temin
etmek igin  yeterli olan

Assurpol’un kurulus sézlesme-
sini ve miisterek sigorta soz-
lesmesini 6 Subat 1991-5 Subat
1998 tarihleri arasinda 85(1).
maddeden muaf saymistir.
Goriilecegi tlizere tesebbiis-
ler birliginin enformasyon alig-
verisinde bulunmasi TEKO u-
yusmazliginda oldugu ve yuka-
rida verilen egzoz gazi Grne-
ginde olabilecegi gibi her za-
man rekabeti aksatict olmaya-
bilir. Hatta daha da ileriye gi-
dilerek, bu nevi bir enformas-
yon aligverisi rekabeti aksatsa
dahi, yapilacak fayda/maliyet
analizi sonucunda, sayet reka-
bette meydana gelen aksama-
nin tliketicilere olan zarari,
onlara sagladig1 faydadan da-
ha az ise, rekabeti engelledigi
gerekgesiyle “hiikiimstiz” sa-
yilmayabilir. Hatirlanacag -
zere, Concordato Incendio/
Italiano uyusmazliginda da
benzer bir analiz sonucunda
enformasyon degis-tokusunu
da Ongodren tesebbiisler birligi
kararina muafiyet taninmagti.
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4. Sonug

Goriilecegi tizere, sigorta
sirketlerince istatistiki verilere
veya yapilan zarar ziyan bas-
vurularina dayanilarak miiste-
reken ortak risk primi tarifesi
(fiyatr) Dbelirlemek, uyumlu
eylemde bulunarak ortak poli-
¢e hiikiimlerini belirlemek,
belirli risklerin sigorta ve rea-
stirans sirketlerince miisterek
ve miikerrer teminat altina a-
linmasi ve sigortalanan seyin
glivenligini  saglamak igin
kullanilacak techizatlarda bu-
lunmas: gereken 6zellikleri
miistereken belirlemek, ince-
lenmekte olan Tiiziigin 1.
maddesi hiikiimleri uyarinca
Uye Devletler arasindaki tica-
reti etkilese dahi, rekabet mev-
zuatt hiiklimleriyle her zaman
icin ¢elismemektedir.

Tesebbiis birliklerinin ger-
gek istatistiki verilere dayana-
rak hazirlayip, referans ama-
cyla yelerinin  kullanimina
sunulan tiim risk primi tarifele-
ri AET Antlagmasimin 85(1).
maddesinden muaftir. Her bir
motorlu tagit modelinin ve her
bir risk bolgesindeki kasko
risklerini agir1 detayli bir sekil-
de smiflandirmak, Tiiziikte
Ongoriilenin gercek istatistiki
veri kavraminin 6tesine gittigi
gibi benzer durumda istatistiki
veriye dayanmadan hazirlanan
minimum prim tavsiyesi de
Tiizliglin 6ngdrdigliniin geri-
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sinde kalir.*’

Bununla birlikte, hemen
belirtilmesi gereken ¢ok &-
nemli bir hususa dikkatinizi
cekmek isteriz. Miisterek ola-
rak belirlenecek unsurlar mu-
hakkak dikkate alinmasi gere-
ken zorunlu kriterler olmamali,
sigortacilik faaliyetlerini yerine
getirirken sigorta sirketlerinin
g0dz Oniine alabilecegi kriterler
olmalidir. Bagka bir deyisle,
her ne kadar “Uye Devletler a-
rasindaki ticareti etkilese dahi”
ifadesini sikga kullandiksa da,
ozellikle koasiirans ve korea-
stirans faaliyetlerinde her bir
sigorta bransindaki piyasanin
toplam icindeki oram, koa-
stirans faaliyetlerinde %10,
koreastirans faaliyetlerinde re-
asiiransta %15°1 gegemez.*®

Profesér McGee 3932/92
sayil1 Konsey Tiiziigiiniin Av-
rupa Birligi Sigorta Pazarinin
gelismesine ne gibi bir katki

7 Komisyonun bu konudaki bir de-
gerlendirmesi i¢in bkz. Report to the
European Parliament and to the
Council on the Operation of Com-
mission Regulation 3932/92 Con-
cerning the Application of Article 81
(Ex-Article 85), Paragraph 3 of the
Treaty to Certain Categories of
Agreements, Decisions and Con-
certed Practices in the Field of In-
surance (Text with EEA Relavence),
COM 1999, 192 Final 1999.05.12.,

paragraph 8.

® Ayrica bkz. Estava C., 1997, The
application of EU competition rules
to the insurance sector. Past devel-
opments and Current Priorities,

British Insurance Law Association
Journal, no. 94, Makaleye,

http://europa.eu.int/comm/competitio
n/speeches/text/sp1997 019 en.html

internet adresinden erigilebilir.

sagladigimin belirgin olmadigi-
m, Tuzliglin tek sigorta pazari
konusundan ziyade rekabet
meseleleriyle ilgilendigini be-
lirterek elestirmektedir. Tek
Sigorta Pazarinin olusmasina
yegane katkisinin farkli Uye
Devletlerdeki sigorta sirketle-
rinin bilgi ve enformasyon de-
gis tokus etmesine olanak
sagladigini, bugiin ig¢in boyle
bir degis tokus yapmanin si-
gorta sirketlerine ¢ok 6nemli
bir fayda saglayip saglamadi-
gin da kugkulu oldugunu be-
lirterek polige sartlarinin ve
muhtemelen hasar bagvurusu
tecriibesi ve risk degerlendir-
mesinin kiiltiirel ve cografi
faktorlere dayali olarak farkli-
lik arz edebilecegini, Hollan-
da’daki su baskinlarinmn Is-
veg’teki sigorta sirketlerinin
ilgisini pek fazla ¢ekmeyecegi
ornegini vermektedir.*’ Ka-
naatimizce Prof. McGee “Av-
rupa Birligi Tek Sigorta Paza-
rint” ve bu pazardaki firmala-
rn Uye Devletler arasindaki
serbest dolasimimi ve tébiiye-
tinde olduklar1 Uye Ulkenin
disindaki Uye Ulkelerde de
sigortacilik faaliyetlerinde bu-
lunabilecegi ihtimalini yeterin-
ce dikkate almamig goriiniiyor.

Yukarida incelenen uyus-
mazliklara Komisyonun ¢6-
zimiindeki  gerekgeler  ve

* McGee A., 1996, The Single Mar-
ket in Insurance - Breaking Down
the Barriers i¢inde "Howells G.G.
(der.), European Business Law, ss.
231-232 ve 41. numarall dipnot,
Dartmouth Publising.
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Konseyin 1534/91 sayili Tiizii-
giiniin® yaymlanmasindaki ge-
rekceler dogrultusunda Ko-
misyon 3932/92 sayili Tiiziigii
yayimlamis bulunmaktadir. A-
nilan Tiiziklerin amir hiikiim-
lerine gore, sigorta sektériin-
deki belirli antlasma, karar ve
uyumlu eylemler AET Ant-
lagmasinin 85(3). maddesi uya-
rinca rekabet mevzuatindan
blok olarak muaf sayilmakta-
dir. Komisyona 1534/91 sayili
Konsey Tuzigin 1(d) ve (f)
maddeleriyle: (1) hasar bagvu-
rularint  degerlendirme konu-
sunda ve (2) olagan olmayan

% Council Regulation (EEC) No
1534/91 of 31 May 1991 on the ap-
plication of Article85(3) of the
Treaty to certain categories of
agreements, decisions and concerted

practices in the insurance sector , OJ
L 143/1,7.6.1991.
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ciddi hasarlar hakkinda bir ne-
vi sicil tutulmasi ve buradaki
enformasyonun degis-tokus e-
dilmesi konularinda sigorta
sirketlerinin AET Antlagsmasi-
nin 85(1). maddesiyle yasakla-
nan eylemlerin blok olarak
muaf sayilmasi1 konularindaki
yetki simdiye kadar kullaml-
mamigtir.

3932/92 sayihi Komisyon
tiiztigiiniin uygulanmasina ilig-
kin’! gelismeler hakkinda Ko-
misyon tarafindan AB Parla-
mentosuna ve Konseyine bilgi
verilmis olup, ** 31 Mart 2003
tarihinde yiirtrliikten kalkan

! Report to the European Parlia-
ment and to the Council on the Op-
eration of Commission Regulation
3932/92 Concerning the Application
of Article 81 (Ex-Article 85), Para-
graph 3 of the Treaty to Certain
Categories of Agreements, Decisions
and Concerted Practices in the Field
of Insurance (Text with EEA Rele-
vance), COM 1999, 192 Final
1999.05.12.

2 Report to the European Parlia-
ment and to the Council on the Op-
eration of Commission Regulation
3932/92 Concerning the Application
of Article 81 (Ex-Article 85), Para-
graph 3 of the Treaty to Certain
Categories of Agreements, Decisions
and Concerted Practices in the Field
of Insurance (Text with EEA Rele-
vance)) COM 1999, 192 Final
1999.05.12.

3932/92 sayili Tiziigiin yerini
hemen hemen ayni muhtevi-
yath bir yeni 358/03 sayili Tii-
zik almig bulunmaktadir. Su
kadar ki, esikler ihtiyaca bina-
en yeniden diizenlenmistir.

Dr. Mahmut YAVASI
Ticaret Hukuku Doktoru
Kirikkale Universitesi
I.LB.F.
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IAIS™ Pren.sipleri Cercevesinde
Reasiirans Islemlerinin Denetimi

* International Association of

Insurance Supervisors

1. Giris

igorta denetimin temel

amaci, girketlerin risk

iistlenme  kapasitesinin
mevcut sermayeye uygunlu-
gunu belirlemek, verilen taah-
hiitlerin ger¢eklesmesini izle-
mek ve etkin piyasanin deva-
mint saglamaktir. Bu amact
gerceklestirmek i¢in kullani-
lan en 6nemli denetim aragla-
rindan birisi sigorta sirketleri-
nin reastirans islemlerinin de-
netimidir. Hukuk sistemimiz-
de miikerrer sigorta olarak i-
fade edilen reastirans, sigorta-
cinin Uzerinde tutamayacagi
kadar biiylik risklere (yiikim-
luliklere) karst koruma (si-
gorta) saglayan bir sigorta is-
lemi, risk transfer yontemidir.
IAIS’in (Uluslararast Sigorta
Denetgileri Birligi) reastirans
konusundaki Calisma Grubu,
reasiiransi; sigortacinin riskle-
rini ve risk portfoylinii, azalt-
ma amaciyla kullandi1 si-
gorta formu olarak tanimla-
mig, sigortacilifi ise, sigorta
ettirenin riskini prim karsili-
ginda bir akit ile azaltma tica-
reti, seklinde ifade etmistir."

I J4IS-Working Group on Rein-
surance, Reinsurance & Reinsurers:
Relevant Issues For Establishing

IAIS’in  Sigorta Sirketinde
Reasiirans Teminatinin De-
gerlendirilmesi ve Reasiiror-
lerin Giivenirligi Hakkinda
Denetim Standart1 olan 7 nu-
marali Denetim Standard: ¢er-
cevesinde sigorta gsirketlerinde
reasiirans islemlerinin deneti-
mine yonelik getirmis oldugu
standart yaklagimlara gegme-
den Once etkin sigorta deneti-
mi kavramu lizerinde durulma-
st uygun olacaktir.

2. Etkin Sigorta Denetimi

Etkin bir denetim sistemi,
diizenleme ¢ergevesi, organi-
zasyonlar1 ve politikalariyla
bir biitlin olarak degerlendi-
rilmelidir. Sigorta denetim
sisteminin gerek organizasyon
gerekse dilizenleme cercevesi
uluslar arasi diizeyde IAIS ta-
rafindan ¢izilmekte, Diinya
Bankas1 ve IMF gibi kurulus-
lar da bu cergeveyi iligkili ol-
duklar tilkelere 6nermektedir.
Kurulusundan bu giine IAIS
onemli bir asama kat etmis,
Basel Komitesinin bankacilik
alaninda tstlenmek istedigi
rolii sigortacilik alaninda yeri-
ne getirmigtir. Yayinlanmig

olan prensipler ve rehber ¢a-
lismalar ile diinya ¢apinda si-
gorta denetiminin yontem ve
politika olarak standartlagti-
rilmasina  katkida bulunan
IAIS, sigortacilik piyasasinin
geleceginde Onemli bir yere
sahip olacaktir. Etkin bir si-
gorta  denetim sistemi i¢in
IAIS Temel Prensipleri Mad-
de 1°de sigorta denetiminin
organizasyon c¢ergevesini ¢i-
zilmigtir. Buna gore, sigorta
denetim otoritesi; faaliyetleri-
ni bagimsiz olarak stirdiirmeli
ve fonksiyonlar1 ile giiciinii
kullanirken hesap verebilir du-
rumda olmalidir. Denetim oto-
ritesine ait diizenleme cgerce-

vesi olusturulurken; yeterli
glic ve hukuki korumaya sa-
hip, fonksiyonlarini yerine

getirmek tiizere yeterli finansal
kaynakla desteklenmis, seffaf,
tutarli denetim stireci ile karar
alma sorumluluguna haiz bir
otorite olusturulmasi - isten-
mistir.® Diger taraftan Avrupa
Birligi’nde de sigorta deneti-
minin gézden gegirilmesi a-
maciyla Solvency II Projesi
2001 yilinda baglatilmigtir.
Proje  kapsaminda Paul
Sharma bagskanliginda Londra

General  Supervisory  Principles,
Standards And Practices, Subat 2000

2 J41S, Insurance Core Principles, E-
kim 2000
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Calisma Grubu tarafindan yii-
riitiilen ve Aralik 2002 tari-
hinde sunulan Rapora gore;
AB’ye tiye iilkelerde sigorta
denetiminin amaci degisik se-
¢eneklere sahip olmakla bir-
likte tiim tilkelerde, sirketle-
rin mali yeterligini temin ve
tiiketici  haklarim  korumak
temel amagtir.  Bazi iilkelerde
ise piyasa giiveni ve devamini
saglamak, etkin bir piyasa
stirdirmek, finansal suglarla
ilgilenmek, rekabetgi piyasa
yapisint siirdiirmek gibi un-
surlar denetim sisteminin a-
macini olusturmaktadir.>
Solvency II Projesi, IAIS
Prensipleri ¢ergevesinde ve
Basel Komitesinin bankaciliga
iligkin yeni kararlarina uygun
bir denetim sistemi hedefle-
mektedir. Ulkemizde de mali
piyasalar iginde 6nemli paya
sahip olan Bankacilik alaninda
yasanan mevzuat degisiklikle-
ri sigortacilik piyasasini da et-
kilemektedir. Bu agidan mev-
zuatt yenileme asamasinda o-
lan sigortaciligin, son yillarda
mevzuat degisiminin hizli ya-
sandig1 bankacilik alanindaki
tecriibelerden  yararlanmasi
uygun olacaktir.  Ozellikle
Basel Komitesinin yodnlendir-
melerine uygun olarak ulusla-
raras1 standartlarda mevzuat
hazirlama ¢abasi i¢inde olan
bankaciligin, risk yonetimi ve
i¢c kontrol, sermaye yeterliligi
gibi alanlardaki degerlendir-
melerine sigorta denetim sis-
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teminin yeniden diizenlenmesi

asamasinda dikkat vermek
uygun olacaktir. Tiirkiye Ban-
kalar Birligi’nin etkin bir de-
netim gozetim sistemi igin
¢izmis oldugu cercevenin si-
gorta denetim sistemi agisin-
dan da olusturulmast uygun
olacaktir. Bankalar Birligi,
Basel Komite kararlarina uy-
gun olarak finansal piyasalar-
da bir denetim sisteminin asa-
gidaki hedefleri saglayacak
yapida olusturulmasini &ner-
migtir.

« Finansal sektérde gozetim
ve denetim islevinin temel a-
maci istikrar1 ve giiveni temin
etmek ve bdylece odiing alan
ve Odiing verenlerin maruz
kalacaklar: riskleri en aza in-
dirmektir.

o Gozetim ve denetim otori-
tesi, iyi yOnetimi tegvik etmeli
ve finansal piyasalarda seffaf-
1igin ve denetimin artirilmasini
saglamak suretiyle piyasa di-
siplininin olugturulmasim ve
stirdiiriilmesini ~ desteklemeli-
dir.

o GoOzetim ve denetim otori-
tesi tagidigi sorumluluklan ye-
rine getirmek ve gorevlerini
etkin olarak siirdiirebilmek i-
¢in faaliyetlerinde bagimsiz
olmali, finansal kurumlardan
gerekli bilgilerin temin edil-
mesi ve aldig1 kararlarin uy-
gulanmasi konusunda gerekli
yasal yetki ve araglara sahip
olmalidur.

o (0zetim ve denetim otori-

* EU Solvency London Working
Group, Prudential Supervision of
Insurance Undertaking, Aralik 2002

* TBB, Finansal Kurumlar Igin Risk
Degerlendirme  Cergevesi, Ocak
2004

tesi, bir finansal kurumun yap-
t181 isi tam olarak anlamali ve
tasidigr risklere iligkin etkin
risk yonetimi yapmasini sag-
lamalidr.

« Etkin gozetim ve denetim
her bir finansal kurumun risk
profilinin bilinmesini ve dene-
time iliskin kaynaklarin uygun
olarak dagilimim gerektirir.

o Gozetim ve denetim otori-
tesi, finansal kurumlarin tasi-
diklar riskler i¢in yeterli kay-
nak bulundurmalarim (serma-
ye, giivenilir yonetim, etkin
kontrol sistemi, muhasebe ka-
yitlar1 gibi) temin etmelidir.

Gortilecegi tizere, etkin de-
netim sistemininin 6ncelikli
gorevi; denetlenen sektérden,
firmadan kaynaklanacak risk-
lerin 6nceden 6ngdriilmesi ve
Onlenmesi igin gerekli alt ya-
pmnin olusturmasini saglamak
seklinde  Ozetlenebilecektir.
Sigortacilikta etkin denetimi
saglamanin  dnemli unsurla-
rindan birisi olan reasiirans
islemlerinin denetiminin tam
olarak ytiriitiilebilmesi i¢in ge-
rekli diizenleme c¢ergevesinin
olusturulmas:1 gerekmektedir.
Yeni diizenleme ¢ercevesi,
risk doguracak unsurlarin ta-
nimlanmasi ve dnlemleri agik-
ca igerecek yapida olusturul-
malidir.

Sigorta girketinin reasiirans
programinin degerlendirilmesi
sermaye ihtiyacinin degerlen-
dirilmesinde Onem tasimakta
ve reasiirans programinin olan
ve olusacak hasarlari karsila-
ma yeterliliginin takibi, piya-
sanin devami agisindan 6n
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plana ¢ikmaktadir. Sigorta gir-
ketlerinin reasiirans yeterlili-
ginin denetiminde, reasiirans
programinin uygunlugu, tek-
nik karsiliklardaki reasiiror
paymin durumu ve reasiiroriin
giivenirligi tlizerinde durul-
maktadir.” Kisaca amaci etkin
sigorta piyasasmin devamini
saglamak olan sigorta deneti-
mi bu amaci gercgeklestirmek
icin gerek reasiirans gerekse
reastirans iglemlerini kontrol
etmek zorundadir. Ozellikle
kapasite ve finansal yonden
zayif sirketlerin denetimlerin-
de sigortalinin haklarimin ko-
runmasi reasiirans islemlerinin
denetimi ile dogrudan ilgili
hale gelmistir. Mevzuatimizda
reasiirans islemlerinin deneti-
mine fazla yer verilmemis,
miimkiin oldugunca bir ser-
besti tanminmigtir. Reasiirans
konusunda en kisitlayict dii-
zenleme konservasyon tablo-
larinin tasdiki olmakla birlik-
te, bunun pratikte ¢ok etkili
bir yontem olmadig goril-
mektedir. Reasiirans  konu-
sunda diizenleyici kurallarin
gercevesinin mevzuatta olus-
turulmamasi, bu konuda stan-
dart denetim eksikliginin de
temel nedenidir. Bu a¢idan
reasiirans anlagmalarinin  ve
ihtiyacinin en azindan bir yo-
netmelik diizeyinde mevzuat
altyapisina kavusturulmas: ge-

°  KPGM, Study Into The
Methodologies to Assess The Overall
Financial Position of an Insurance
Undertaking From The Perspective

of Prudential Supervision, Mayis
2002
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rekmektedir. Sirketin tagiya-
cagl konservasyon riski, alma-
st gereken hasar fazlasi an-
lagsmas1 gibi temel ve mini-
mum hususlarin mevzuatta
belirtilmesi  gerekmektedir.
Konservasyonda kalan risk
kiimiilii ile sermaye tutar: ara-
sinda irtibat kurmak, hasar
portfdy yapisina gore hasar
fazlas1 anlasmasini  zorunlu
kilmak gibi diizenlemelere ih-
tiyag vardir. Diger taraftan her
brangta sirketin iistlenebilece-
gi kimil risk s ile likit
varliklar1 arasindaki iligki, bir
olaydan dolayt sirketin toplam
maksimum beklenen hasar
tutarinin ne ile irtibatlandiri-
lacagi, reastirans ihtiyacinin
nasil belirlenecegi, sirketin re-
aslirans agisindan finansal za-
yifliginin  nasil  Slgiilecegine
dair ¢ergevenin, aktiieryal he-
sap yontemlerinin belirlenme-
si gerekmektedir.

3. Reasiirans Denetiminin
Unsurlan

Reastirans iglemlerinin de-
netiminden bahsederken si-
gorta sirketinin reasiirans is-
lemlerinin denetimini izah et-
mekteyiz. Reastirans sirketle-

" rinin denetimini ise reasiirans

denetimi olarak adlandiraca-
g1z. Reaslirans denetimi, piya-
sanin kendi dinamikleri vasita-
styla yapilabilecegi gibi, si-
gorta denetim otoritesi tarafin-
dan da yapilabilmektedir. Pi-
yasanin  kendi  denetimini
yapmasindan kasit, sedan sir-
ketin reastirans iglemlerini de-

gerlendirmesi ve rating sirket- -
lerinin yaptig1 degerlendirme-
ye gore islemlerin yiiriitiilme-
sidir. TAIS, reasiirans deneti-
minin diinyada bes yaklasimla
denetlendigini belirtmektedir.®
Bunlar; denetim yapilmamasi,
direkt sigortacinin denetimi,
yerel reasiirrlerden kamuya
aciklanmayan bilgilerin isten-
mesi, onaylanan reasiirdrlerin
yerel diizeyde reasiirans isi
yapmas1 ve tek tip lisanslama
yontemleridir. Reasiirans Sir-
ketlerinin Denetimi Hakkinda
Prensip de hazirlamig olan
TAIS, iiyelerdeki reasiirans de-
netiminin farkli oldugunu ka-
bul etmektedir. Baz1 {iye iil-
kelerde reasiirérler denetime
tabi  tutulurken bazilarinda
rating sirketlerine  giivenil-
mektedir. Baz1 iilkelerde rea-
slirans yapacaklara ruhsat ve-
rilirken bazilarinda ise kendi
iilkesinde bu yetkiyi almig ol-
mak yeterli goriilmektedir.
Reasiirans denetiminde onay-
lama, mali yeterlilik, gézetim
yontemleri 6n plana ¢ikmakta-
dir. AB’de reasiirans denetimi
her iilkenin kendi mevzuatiyla
yapilmaktadir. Ingiltere, Da-
nimarka, Finlandiya ve Porte-
kiz, reastirorleri de direkt si-
gortacilar gibi denetime tabi
tutmaktadir. Italya, Ispanya ve
Isveg’te yalmzca yiikiimliilik
karsilama yeterliligi gerekleri

S IAIS - Working Group on
Reinsurance, Reinsurance  And
Reinsurers:Relevant  Issues  For
Establishing General Supervisory
Principles, Standards And Practices,
Subat 2000
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uygulanirken, Belgika, irlanda
ve Yunanistan’da reasiirans
sitketler bir denetime tabi tu-
tulmamaktadir. Almanya, Fran-
sa ve Hollanda direkt sigorta-
cilara uyguladigi denetimi rea-
stirans sirketlerinde de uygu-
larken, Avusturya’da ise da-
ralillmig ruhsat rejimi uygu-
lanmaktadir. Ulkemizde ise re-
aslirans  girketleri de sigorta
sitketi gibi degerlendirilmek-
tedir. Avrupa Birliginde reasii-
rans isi yapmanin 6n kosulu,
sirketin bagli oldugu iilkeden
reasiirans iglemi yapmak tizere
ruhsat almig olmasidir. AB’de
tek pasaport yontemi uygula-
maya konulmak istenmekte, bu
konuda calismalar devam et-
mektedir. Bu pasaport belli
kosullar1 saglayan sirkete ve-
rilecek ve bu sirketler tiim
Birlik bolgesinde serbestge is
yapabilecektir. Istenen kriter-
lerin yerine getirilmemesi du-
rumunda bu g)asaport iptal e-
dilebilecektir.” AB’de reasii-
rans denetimi konusunda he-
niiz standart bir yaklagim ge-
lismemistir.

IAIS’in Temel Prensipler-
den 10’uncusu reasilirans is-
lemlerine yoneliktir. Buna go-
re, sigorta sirketleri reasiirans
teminatin1 riskin etkisini a-
zaltma aracist olarak kulla-
nirlar. Sigorta denetgisi, yapi-
lan reasiirans anlagsmalarinin
glivenirliligine ve ihtiyaca uy-

7 KPGM, Study Into  The
Methodologies  for  Prudential
Supervision of Reinsurance With a
View to The Possible Establishment
of an EU Framework, 31 Ocak 2002
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gunluguna bakmak durumun-
dadir. Sigorta sirketlerinin,
reaslirériin - maruz kalacag
riske gore yeterli finansal giice
sahip oldugunu degerlemeye
alarak anlasma yapmalari
beklenir. S6z konusu temel
prensiplerin metodoloji belge-
sinde de; sigorta denetgisinin
reasiirans anlagmalarim  goz-
den gecirmesi ve reasiirans
teminatinin sigortalimin hasar
talebini karsilamaya yeter dii-
zeyde oldugundan emin olma-
s1 gerektigi ifade edilmektedir.
Ayrica sigorta denetgisinin a-
sagidaki konulardan emin ol-
masi gerektigi belirtilmistir.®
« Reastlirans programinin si-
gorta sirketinin sermayesi
ile uyumlu olmast
« Reasiirans teminatinin gii-
venilir olmasi.

IAIS’in reastliransin denetim
cergevesi icindeki degerlen-
dirmesi gesitli prensiplerle be-
lirtilmistir, konunun igerigine
gére TAIS’in yaklasimina yer
verilecektir. Sermaye Yeterli-
ligi ve Solvency Prensiplerin-
den 10’incisi, reasiirans is-
lemlerinden dolay1 olusan tek-
nik karsilik azalmasina (rea-
stirdr  paylarina) iligkindir.
IAIS’in Sigorta Sirketinin Y-
kiimliiliiklerinin Kantitatifles-
tirmesine yonelik rehber ca-
lismasinda ise reasiiransin yu-
kumliliikler tizerine etkisinin
gergevesi ¢izilmigtir. Son yil-
larda reasiirans alaninda ge-
nelde alternatif risk transferi

8 JAIS, Insurance Core Principles
Metodology, Ekim 2002

(ART) fdrlinleri gelismisgtir.
TIAIS, ART iriinleri hakkinda
da standart hazirlamay1 di-
stinmektedir, ancak hazirlanan
reastirans islemlerinin deneti-
mine yonelik 7 numarali stan-
dardin bir ¢ok boliimii ART -
riinleri i¢in kullanilabilecek-
tir.”

Son yillara kadar iilkemizde
reastirans piyasasindan kay-
naklanan sorun bulunmazken,
2001 terdr saldirilarimin da et-
kisiyle piyasanin pahalilagma-
s1, kapasite darlii, reastiror-
lerin zarar etmesi gibi sebep-
lerden dolay: sirketlerin yeterli
teminat bulmasinda sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir. 2001 son-
ras1 bazi reasiirorler piyasadan
cekilmis, bir kismi da teror
teminatin1 reasiirans diginda
tutarak kapasitelerini  daralt-
mis, istisna olarak terdr temi-
nat1 kabul eden reasiirérler de
fiyat ayarlamalar1 (sigorta fi-
yati, komisyon, muafiyet, koa-
siirans-kismi teminat verme
gibi) ile reasiirans kosullarin
agirlastirmis  bulunmaktadir.
2003 yilindan itibaren ise ©-
zellikle deprem riski ile ilgili
olarak olay bagina limit ile ka-
pasite ve reasiirans imkani da-
raltilmis, sirketlerin iistlendigi
islerin reasiiransinin  yapilip
yapilmadig1 hususu daha fazla
6nem kazanmugtir. Sirketlerin
mali sorunlarmin artmasina
paralel olarak reastirans is-

* IAIS, Supervisory Standard On The
Evaluation Of The Reinsurance
Cover Of Primary Insurers And The
Security Of Their Reinsurers, Ocak
2002
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lemlerinde de problemlerin
artmasi, sigorta denetim otori-
telerinin beklemesi gereken bir
sonugtur. Bu sartlar altinda 6-
zellikle deprem riski ile ilgili
olarak getirilen olay riski esas
alinarak sirketlerin kon-ser-
vasyonda tutabilecekleri risk
dolayisiyla yazabilecekleri si-
gorta tutarinin ve terdr saldiri-
sina hedef olabilecek ticari,
sinai risklerin yeterli teminata
sahip olup olmadiginin siki ta-
kibi, sigorta sektoriiniin deva-
mi i¢in gerekmektedir.
Sigorta sirketinin reasiirans
alacaklarindan ~ kaynaklanan
riski, kredi riski olarak adlan-
dirildig1 gibi, literatiirde bu
risk reasiirans riski olarak da
adlandirilabilmektedir. Reasii-
rans anlagsmast yapilirken se-
dan sirket ile reasiirér arasin-
daki ticari iligkinin devamlili-
g1, geemis teknik sonuglar,
riskin yapisi, sirketin sigorta-
cilik yaklasimi gibi bir ¢ok
unsur anlagsmanin igerigine ve
reastirans ihtiyacina etki et-
mektedir. Sigorta sirketinin re-
aslirans ihtiyacinin belirlenme-
si, anlagsmalarin yapilmasi ve
devam ettirilmesi reasiirans sii-
reci olarak belirtilebilir. Bu sii-
re¢ saklama payr tablosu ve
plasman ihtiyacinin belirlen-
mesinden, hasarin ddenmesi ve
muhasebe iglemlerinin tamam-
lanmasina kadar tlim sigorta
operasyonu ile i¢ i¢e yapida-
dir. Police teklifinden hasar 6-
denmesine ve yillik kar ko-
misyonu tutarimmin belirlenme-
sine kadarki siirecin izlenmesi
ve olast risklerin belirtilmesi

REASUROR

sigorta denetiminin konusu i-
cindedir. Reastirans isleminde
risk, reastirdr sirketten kay-
naklanabilecegi gibi, reasiirans
piyasasinin  sistematik  bir
riskle karsilagmasi s6z konusu
olabilir. Ayrica 6nemli bir risk
kaynag1 da yerel ve global e-
konomiden kaynaklanabilecek
sistematik risktir. Bir reasii-
roriin karsilasacagr riskler so-
nugta sigortacinin karsilagaca-
g1 risklere benzemekle birlikte,
sigorta iglemi de olsa reasiiran-
sin sigorta islemine gére bazi
farklarina deginmek her iki a-
lana da uygulanan denetimin
sekillenmesi agisindan 6nem-
lidir. Reastiirans islemleri an-
lasma tiirleri ve karmagikligi
ile sigortaciliktan farklilagir-
ken, bu farklilagsma; her iki is-
lemin karst karstya oldugu
volatilite, portf6y, ge¢ bilgi e-
dinme, bagkasinin datasina gii-
venme, kar komisyonu ve prim
ayarlamasi, profesyonellik ve
rating alma zorunlulugu gibi
bir ¢cok alanda meveuttur.'”
Reastirans iglemlerinin cografi
genigligi de dikkate alininca
katastrofik risklere daha agik
oldugu, daha karmasik anlas-
malara sahip oldugu ve sigor-
talama felsefelerinin, reasiirans
programi ile saklama paylarini
belirleme yaklagimlarinin di-
rekt sigortacidan farkli oldu-
gunu kabul etmek durumunda-
y1z. Reastirér sirketin karsila-

1 KPGM, Study Into  The
Methodologies  for  Prudential
Supervision of Reinsurance With a
View to The Possible Establishment
of an EU Framework, 31 Ocak 2002

cagi risklerin ondan teminat
alan sedan ve sedanin deneti-
mini yapan denetgi tarafindan
da dikkate alinmasi gerek-
mektedir.

Sigorta sirketlerinin reasii-
rans teminati satin almasina
cesitli faktorler etki ederken,
en Onemli sebeplerin kapasite
kazanmak, portfoyiin oynakli-
gimin ve riske maruz degerin
azaltilmasi, reasiirdriin tecrii-
belerinden faydalanmak ve re-
astirans iglemlerini finansal
destek olarak kullanmak oldu-
gu bilinmektedir.'" Kuskusuz
risk transferinin reasiiranstan
bagka, riskin menkullestirilme-
si, tlirev araglar, finansal rea-
siirans ve diger ART diriinleri
gibi sekilleri de vardir. Tiiri
nasil olursa olsun denetim agi-
sindan 6nemli olan husus; ris-
kin transferinin yapilip yapil-
madigr ve iglemin hesaplara
uygun kaydedilip kaydedilme-
diginin anlagilmasidir. Reasii-
rans iglemi sigorta anlagsmasi
(reastirans anlagmasi) seklinde
uygulamaya konulur. Ancak
sigortalinin, sigortaci ile rea-
stir6r arasindaki sozlesme ile
hi¢bir dogrudan iligkisi yoktur
ve bu anlagmaya hi¢ bir sekil-
de taraf ve muhatap degildir.
Bu iizerinde durulmasi gere-
ken ve reastirans alacaklarinda
ve teminatta yasanacak soru-
nun dogrudan sigortaci ile

" J4IS — Working Group on
Reinsurance, Reinsurance  And
Reinsurers:Relevant  Issues  For
Establishing General Supervisory
Principles, Standards And Practices,
Subat 2000
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sigortaliy1 kars1 karsiya getire-
cegi kabul edilmelidir. Bu agi-
dan reasiirans anlagsmas: ile
yapuan risk transferinin huku-
ki anlamda sigorta gsirketinin
yiskimliliigiini  azaltmadig
ortadadir.

Sigorta denetimi agisindan
sirketin risk transferini yapar-
ken ne yaptiginin, nasil yapti-
g bilincinde olmasi 6nem
tagimaktadir. Bu agidan her si-
gorta sirketinin, kendi risk pro-
filine uygun olarak hazirlan-
mis ve Yonetim Kurulu tara-
findan onaylanmig bir reasii-
rans stratejisi olmalidir. Yone-
tim Kurulu reasiirans strateji-
sini her yil gozden gegirmeli-
dir (hayat sirketlerinde bu siire
daha uzun olabilir). Bunun ya-
ninda, sirketin genel strateji-
sinde veya reasiirérlerin statii-
siinde yasanan degisiklikler
gibi sirketin i¢inde bulundugu
sartlarn etkileyen durumlarda
reasiirans  stratejisi  yeniden
degerlendirilmelidir.  Reasii-
rans stratejisi, sigortacinin rea-
slirans yOnetim stratejisini be-
lirlemeli ve satin alinacak rea-
stirans tlirdi, reasiirérler, temi-
nat kapsami gibi hususlari i-
cermelidir. Yonetim Kurulu bu
faaliyetlerin tim yasal diizen-
lemelere uygun olarak yiiri-
tiilmesini saglamal1 ve limitleri
belirlemelidir. Faaliyet goste-
rilen branglara iliskin is kabul
esaslar1, police genel ve ozel
sartlar1 ve her bransta kabul e-
dilecek toplam riskin mikta-
ri,otomatik reasiirans teminati
(trete) kapsaminda kabul edi-
lecek islerin tiirli ve tutarinin
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limitleri, Ihtiyari reasiirans te-
minat1 alinmasina iliskin kri-
terler bir yonetmelik kapsa-
minda belirtilmelidir.”> Ulke-
miz sigorta sirketlerinde zo-
runluluk olmamasina ragmen
sirketlerin genellikle hazirla-
mis olduklar1 reastirans uy-
gulama yonetmelikleri vardir.
Bu yonetmelikler genellikle
sirket yoOnetimleri tarafindan
hazirlanmakta ve sirketin an-
lagmalari, plasmanlar1 ve rea-
slirans stratejisini ayrintisiyla
agiklamaktadir. Her sirketin
riske dayamikliligi, riski algi-
lama ve yonetme yetenegi
farkli olabilir, ancak asgari bir
risk yonetimi konusunda ¢aba-
nin ve hazirligin olup olmadigi
sirketin gelecek faaliyetleri i-
¢in O6nemlidir. Herhangi bir
riskin teminatsiz kalmasina
sebep olmamak i¢in, kabul e-
dilen islerin reasiirans anlag-
malarinda 6ngoriilen kosullara
uygun olmasi gerekir. Sirket
konservasyonunda kalacak o-
lan net riskin limiti hem
branglar itibariyle hem de bii-
tlin olarak belirlenmelidir. Bu
agidan sirketin denetim tarihi
itibariyle kiimiil riski ve riskin
anlagmalara gore dagilimi ta-
kip edilmesi gereken husustur.
Sigortacinin kendi {izerinde
tuttugu riski karsilayacak ye-
terlilikte sermayeye sahip ol-
mast da 6nemli bir husustur.
Sigortac1 farkli reastirorlerle

"2 IAIS, Supervisory Standard On
The Evaluation Of The Reinsurance
Cover Of Primary Insurers And The
Security Of Their Reinsurers, Ocak
2002

anlagsma yaparak, aldig reasii-
rans teminatinin giivenligini
arttirabilir. ~ Sirket yonetimi,
Yonetim Kurulunun raporlama
diizeniyle ilgili isteklerini tam
olarak kargilayabilecek bir bil-
gi islem sistemi kurmahdir.'®
Sirketin tiim faaliyetlerinin
sitket politikasina uygun ola-
rak yliriittilmesini ve planlanan
reasiirans teminatinin alinip a-
Iinmadigim1 kontrol edecek i¢
kontrol sistemleri kurulmali-
dir. Kontrol sistemi, sirket is
kabul esaslarna ve limitlerine
riayet edilip edilmedigini ve
sirket 6zkaynaklar ile reasii-
rans korumasini asan risklerin
bulunup bulunmadigim tespit
edebilmeli ve istenilen zaman-
da raporlayabilmelidir. Yone-
tim Kurulu diizenli olarak, rea-
stirans korumasimin ve hasar
kontrol sisteminin performansi
ve etkinligine iligkin kapsamli
raporlar almalidir. Sirketin i¢
kontrol sistemleri belirli ara-
liklarla bagimsiz denetimden
gecmelidir. Denetgi, Y6netim
Kurulunun genel stratejiyi o-
lusturup olusturmadigin1 kont-
rol etmelidir.'*

Reastirans anlagmalar1 ¢o-
gunlukla bir y1l igin yapilirken,
ozellikle hayat bransinda ve
bazir ART anlasmalarinda

D IAIS, Supervisory Standard On
The Evaluation Of The Reinsurance
Cover Of Primary Insurers And The
Security Of Their Reinsurers, Ocak
2002

" AIS, Supervisory Standard On
The Evaluation Of The Reinsurance
Cover Of Primary Insurers And The
Security Of Their Reinsurers, Ocak
2002
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oldugu gibi bir yildan uzun sii-
reyle yapilan anlagmalar da
mevcuttur. Bu tiir durumlarda
denetci, reasiirdriin giivenilir-
ligini uzun dénemde siirdiiriip
stirdiiremeyecegini de deger-
lendirmelidir. Denetgiler, sir-
ketin caligtif1 reasiirdrlerle ve
aldif1 reastirans teminatiyla il-
gili yeterli bilgiyi temin etme-
lidir. Denetgiler, anlagsmalarin
(ve sonradan yapilan degisik-
liklerin) kopyalari, slip ve
cover note’larmn kopyalari, ya-
pilan denetimlerin sonuglari,
anlagmalarin yazili agiklamala-
11 ve Ozetleri, sirketin risk pro-
fili, risk konsantrasyonu gibi
hususlar1 inceleyerek sirketin
karsilagacag riskleri degerlen-
direcektir. Ornegin, sirketin
mali durumunu tehdit edecek
veya faaliyetini siirdiirebilme-
sini imkansiz kilacak derecede
biiylik hasarlar {iretme potan-
siyeline sahip bir risk yogun-
lagsmasina dikkat edilmeli, sir-
ketin reastirans stratejisine uy-
gunlugu, reasiirans teminatinin
ve sirketin mali giicliniin ye-
terliligi (6zellikle buyik ve
muhtemel hasar senaryolari
altinda), reasiirans giivenligi-
nin yeterliligi (reasiirdriin mali
glicli, etkin olarak denetlenip
denetlenmedigi, teminatlarin
durumu gibi bir¢ok faktdr he-
saba katilmalidir), kullanilan
ART tekniklerinin (6rnegin
menkullestirme)  uygunlugu
hakkinda 6zet bilginin raporda
verilmesi gerekmektedir. De-
net¢i bu degerlendirmeleri ya-
parken sirketin genel risk pro-
filini hesaba katmali, alinan
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reaslirans veya ART teminati-
nin, (hasar gelisiminin yavas
oldugu) uzun siireli isler ile
(hasar tutarlarinin biiyiik oldu-
gu) katastrofik riskler i¢in ye-
terli ve giivenilir olup olmadi-
gim kontrol etmelidir. Alina-
cak reasiirans teminatinin se-
¢imi, genel reasiirans stratejisi
cercevesinde sirket yoOnetimi-
nin verecegi bir karardir. Buna
karsin, sirketin sigortalilarinin
hasarin1 6deyememesine sebep
olacak yanlig ve yetersiz reasii-
rans almmasi durumunda de-
net¢i, bu konuyu sirket yone-
timiyle karsilikli olarak go-
rismelidir.

Reaslirans teminati ve gii-
venliginin yetersiz olmasi, rea-
sirans stratejisine riayet edil-
memesi, giivenilirlikleri o-
naylanmanmug reastirdrlerle ¢a-
lisilmasi ve bunlara benzer du-
rumlarda, denetim otoritesinin
veya elemaninin séz konusu
uygulamaya miidahale ederek
diizeltmesine imkén verecek
yasal yetkileri olmalidir. Bu
yetki kapsaminda denetgi, yii-
kiimliilik kargilama yeterlili-
ginin ya da (net veya briit)
teknik karsiliklarin hesabinda
reasiirans alacaklarin1 kismen
veya tamamen hari¢ tutabil-
melidir. Ayrica, ildve reast-
rans teminati almak, sermaye
artirim1 yapmak, ilave teknik
karsilik ayirmak, ildve teminat
tesis etmek gibi sirketleri daha

B JAIS, Supervisory Standard On
The Evaluation Of The Reinsurance
Cover Of Primary Insurers And The
Security Of Their Reinsurers, Ocak
2002

iyl reasiirbrlerle c¢alismaya
zorlayacak, agik ve objektif
diger tedbirlerin olmast ge-
rekmektedir. Denetgi, sirketle-
rin risk bilgilerini karsilagtir-
mal1 olarak degerlendirmeli,
alinan reasiirans teminatinin
kalitesinin sektor standartlari-
na kiyasla degerlendirilmesin-
de ve risk profilinin giivenli ve
kabul edilebilir olup olmadigi-
nin belirlenmesinde sirket yo-
netimine de yardimci bilgiler
vermelidir.

Reastirans, sigorta sirketi-
nin kapasitesini artirarak daha
buiylik ve ¢ok sayida rizikoyu
kabul edebilmesine imkén
saglar. Bu durum sirketin asir1
risk tistlenmesine, olumsuz re-
astirans anlagmalari ile sirketin
gelecegini riske atmaya yo-
neltebilir. Reasiirans vasitasi
ile de olsa alinan riskin boyu-
tunun girket sermayesi ile tu-
tarli olmas1 gerekir. Sigortaci-
lar, normal kosullar altinda
kabul etmeyecekleri, ancak re-
kabet gibi nedenlerden o&tiirii
teminat vermek zorunda kal-
diklar1 rizikolarla karsilagabi-
lirler. Esnek is kabul politika-
sinin kontrolsiiz risk tstlenme
olmadigini denetginin sirkete
hissettirmesi gerekir. Reasii-
rans anlagmalarinin iyi dizayn
edilip edilmedigi, gegmis yil
sonuglarinin irdelenmesi sure-
tiyle portfoy karlihiginin sor-
gulanmast sigorta girketinin
gelecegi agisindan lizerinde
durulmast gereken husustur.
Sigorta  sirketlerinde hasar
modelleri ne kadar iyi tahmin
edilirse sonuglar da o oranda
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dengeli olacaktir. Hasar mo-
dellerinin iyi belirlenebilmesi
ise portfoyiin asir1 sapmalari-
nin bertaraf edilmesine bagli-
dir. Sigortacilarin hasar ras-
yosu (risk primi), portfoyleri
dengeli oldugu takdirde reasii-
rans anlagmasindan iyi sonug-
lar elde edebilirler. Bir sigorta
sirketi tarafindan teminat alt-
na alman rizikolarin sigorta
bedellerinin tamaminin asagi
yukar1 ayni olmasi durumunda
o sirketin homojen bir portfoye
sahip oldugu soylenebilir.'s
Islerin kalitesinde homojenlik;
risk  seleksiyonu, risklerin
guruplandirilmast ve fiyatlan-
dirma ile saglanir. Sirketin yil
sonu faaliyet oranlarina ve
portfoy karliligina goére reasii-
rans anlagmalarinin dizaym a-
rasinda irtibat kurulabilmeli-
dir.

Reasiirans; sigortacinin, si-
gortalilarin  hasar taleplerini
karsilayabilmek ig¢in siirekli
nakit bulundurarak kaynakla-
rim asirt derecede bagli tutma-
sina gerek birakmayan bir a-
ragtir. Ancak, s6z konusu likit
saglama islevinin tiimiiyle rea-
siiransa dayandirilmasi, sirke-
tin reasiirans giicliine tamamen
bagli olup olmadigi, reasiirodr-
lerden bir veya bir ka¢imin e-
dimini yerine getirmemesi du-
rumunda sirketin kendisini na-
sil koruyabilecegi hususlarinin
sitketin agiklamasi gereken bir
konu olacag: agiktir. Diger ta-
raftan ¢esitli sigorta dallarinda

15 JAIS, Committee on Solvency and
Actuarial Issues Final Version, 15
Mart 2000
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degisik sigortalilara verilen si-
gorta teminatlarimin bir araya
gelerek birikim (kiimiilasyon)
olusturmasi ve béyle durum-
larda ortaya ¢ikabilecek ha-
sarlarin, sigortaciyl, tek tek
poligeleri keserken 6ngordii-
giinden c¢ok daha yiiksek bir
sorumluluk altina sokmasi
muhtemel bir durumdur. Si-
gortacimin, risk  birikimini
(ktimtilasyonunu) izleyerek de-
netim altinda tutabilmesi, bir
noktadan sonra olanaksiz ol-
dugundan bu tiir bir birikimin
olumsuz etkileri ancak reasii-
rans yoluyla giderilebilir.
Reastirorler, degisik sigorta
sirketleri ve piyasalarla ¢alis-
manin bir sonucu olarak, za-
man i¢inde 6nemli bir bilgi ve
deneyim birikimine sahip o-
lurlar. Reasiirdrlerin  yonlen-
dirmelerinin denetim eleman-
lan1 tarafindan da takip edilme-
si, yillik anlagma degisiklikle-
rinde reastirorlerin dikkat ettigi
risk unsurlarinin iizerinde du-
rulmas: yerinde olacaktir.
Sigorta sirketlerinin finan-
sal olarak biiylimek i¢in reasii-
ranst koastirans sekli ile uy-
gulamas1 ve reastirorlerin uy-
gun buldugu reastirans kapa-
sitesini bu yontem ile biiyiit-
mesi sirket risk yapisinin ana-
lizi igin tizerinde durulmasi ge-
reken bir bagka husustur. Sir-
ketlerin koastirans yolu ile
saklama pay: limitinin artmasi,
tistlenecekleri ilave riski ken-
dilerinin finanse etmesi sonu-
cunu dogurur. Teorik olarak
belirlenen saklama pay1 limiti
kadar olusacak hasar halinde

sirket mali anlamda giiglii po-
zisyonda olmayabilir, dolayi-
styla sirketin tstlendigi kiimiil
riskin boyutunun tam olarak
bilinmesine, takibine ihtiyag
vardir. Ozellikle mali sikint: i-
¢ine diisen sirketlerin 6deme-
lerini zamaninda yapmasi ve
onemli faiz ve kur riski ile kar-
st karsiya gelmemesi gerek-
mektedir. Diger taraftan, asiri
rekabetin zorlamasiyla reasii-
roriin belirledigi temel fiyatin
altinda fiyat belirleyerek zara-
rina sigortacilik yapilmasi, bu
tarz politikalarla girketin uzun
stire  faaliyetini siirdiirmesi,
yeterli sermaye destegi olma-
dan beklenmeyecektir. Sigorta
sirketlerinin reasiirérlerle olan
problemlerinin g¢ogunda asil
sebebin mali yetersizlik ve te-
amiillere uygun olmayan si-
gortacilik anlayisina dayali fa-
aliyet g6sterme isteginin oldu-
gu gozlemlenmektedir.

4. Sonug

AB ve IAIS sigorta denetim
yaklagiminda, sigorta sirketin-
de reaslirans islemlerinin de-
netiminin, sigorta sirketinin
mali yeterlilik degerlemesinde
hayati bir yere sahip oldugu
vurgulanmaktadir. Bir sigorta
sirketinin reasiirans islemlerine
yonelik inceleme; reasiirans
ihtiyaci, plasmam ve tahsilati
asamalarini igermelidir. Dene-
tim siirecinde, anlagmalar,
plasmanlar ve yapilan 6deme
ve alinan tutarlara iligkin stire-
cin kontrol edilmesi, degerlen-
dirilmesi gerekmektedir. Rea-
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slirans anlagmalarinin olan ve
olusacak hasarlar1 kargilamaya
yetecek sekilde dizayn edilip
edilmedigi, agiklari veya faz-
laliklari, reastirans islemlerinin
denetiminin siirecinde deger-
lendirilmelidir. Reasiirans ye-
terliligi alanmindaki denetim;
reasiirans programimin - uy-
gunluguna, karsiliklardaki
reastiror paylarimin  gergegi
yansitip yansitmadigina, rea-
stiroriin guivenilirligine, odak-
lanmalidir.!” Reastirans anlag-
malar1 ve plasmanlarin yeterli
giiven veren yapida olup ol-
madi@1 birgok unsurun bilin-
mesine ve aragtirilmasina bag-
hidir. Reasiiroriin bir finansal
grubun veya sigorta sirketinin
bir parcast olmasi, risk kon-
santrasyonunun yiiksek olup
olmadigi, reasiirériin baska
reastirorlerle, finansal kurum-
larla, reasiirans poolleri ile
birlesmesi, reasiirdr ve ortakla-

7" KPGM, Study Into The
Methodologies to Assess The Overall
Financial Position of an Insurance
Undertaking From The Perspective
of Prudential Supervision, Mayis
2002
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rimn mali durumu hakkinda
ayrinti bilgi edinmek gereke-
bilir. Reaslirériin mali yeterli-
ligi konusunda giiphe olma-
mal1, stphe duyulan reasii-
rorlerin teknik karsiliklardaki
pay1 basiretli sekilde degerlen-
dirilmelidir. Gerekiyorsa, du-
rumu siipheli reastirér paylari-
nin iptali ile finansal analizin
yapilmasi uygun olacaktir. Si-
gorta sirketlerinin {izerlerinde
tuttuklar1 risk tutarlarinin 6-
zellikle 6zkaynaklari ve mali
durumlari, likit aktif yapilari
dikkate alimarak degerlendir-
mek uygun olacaktir.

Ulkemiz ciddi bir deprem
riski ile karsi karsiyadir. Bu
durumun farkinda olan
reasiirdrler kapasitelerini asir1
derecede daraltmis adeta temi-
nat vermemektedirler. Bu du-
rum sigortacilik ve sigorta de-
netim sistemi igin ciddi risk
olusturmakta, deprem sigorta-

larinda reasiirans temininde
sorun bulunmaktadir. Bu soru-
nun ¢6ziimii i¢in sektdriin ko-
nu lizerinde tartigma yapmasi
ve ¢0zliim tlretmesi uygun ola-
caktir. Ulkemiz sigortacilig
agisindan, reasiirans islemle-
rinde risk doguran hususlarin
ortadan kalkmas: igin sermaye
ve likit aktif yapisina uygun
risk kapasitesi ile sigorta temi-
nat1 verilmesi, konservasyonu
koruyan reasiirans teminat1 a-
lirken muhafazakar yaklagimla
varsayimlarin  olusturulmasi
yerinde olacaktir.

Tercan Tiryaki
Sigorta Denetleme Uzmam

Kaynaklar:

AB: http./leuropa.eu. int/comm/

internal_market/insurance/index_en.

him
IAIS: http.//www.iaisweb.org
TBB: http.//www.tbb.org.tr
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Gelecek I¢in Bir Model

lizgar ve yagmur firti-
nalari, yanginlar, ka-
sirgalar ve diger dogal

felaketler her zaman insanlar
icin bir risk ve sigortacilar/
reastirdrler i¢in bir endise kay-
nag1 olmustur. Ancak, modern
diinyada sigortacilarin kavra-
mas1 ve kendilerini korumasi
gereken, terdr gibi yeni tehli-
keler s6z konusudur. Baz1 du-
rumlarda bu yeni tehlikeler,
dogal feldketlerden daha bii-
yik bir tehdit halini almig ve
dolayisiyla, sigorta sektdriiniin
bu tiir olaylara karst miimkiin
olduk¢a fazla 6nlem almasina
yardimci olacak uygun araglar
gelistirmek gerekmistir.

2003 yilinda yapilan bir
Swiss Re Sigma g¢alismasinda
felaketlerin 60.000 can aldig
ve 18,5 milyar ABD Dolar
tutarinda sigortali hasara yol
actig1 belirtilmistir. Gegen se-
ne dogal ve insan eliyle mey-
dana gelen feléketler, iigte iki-
sinden fazlasi depreme bagl
olmak tizere, diinya capinda
60.000 kisinin o6limiine yol
acmistir. Rapor, bu felaketler-
den kaynaklanan toplam eko-
nomik hasarin 2003 yili igin

yaklasik 70 milyar ABD Dola-
11 oldugunu gostermektedir.
Can kayb1 agisindan en trajik
felaket, neredeyse 41.000 kisi-
nin canim alan, Aralik ayinda
[ran’mn Bam sehrinde meydana
gelen deprem olmustur.

Sigma c¢alismasina  gére
gectigimiz sene alt1 tane dogal
felaket yasanmig ve bu fel-
ketlerin her biri 1 milyar ABD
Dolarindan  fazla  sigortali
maddi hasara neden olmustur,
Bu rakam, 2003 yilinda fela-
ketlerin neden oldugu toplam
sigortali hasarin yarisindan
fazlasini olusturmaktadir. Ge-
cen yil Nisan ayinda ABD’nin
kuzeydogusundan batisina u-
zanan bir firtina sistemi kar ve
buz getiritken, Mayis ayinda
ABD’nin batisini dolu firtinasi
ile birlikte 400’den fazla hor-
tumdan meydana gelen, rekor
seviyede bir dizi olay vur-
mugstur. Bu iki olay sigortacila-
ra 3.2 milyar ABD Dolart ve
1.6 milyar ABD Dolar1’na mal
olmustur. Eyliil ayinda ABD’-
nin dogu kiyisindaki eyaletler ve
Ontario’dan Isabel Kasirgasi
geemis ve 1,7 milyar ABD Do-
lar1 sigortali mal hasarina neden

olmustur. Ekim-Kasim ayla-
rinda ise California’da iki bii-
yiik orman yangimi meydana
gelmis ve yerlesimin bulundu-
gu orman alanlarinda biiyiik
maddi hasara yol agmistir. A-
ralik ayinda, Fransa’min giine-
yindeki seller dolayisiyla 1
milyar ABD Dolar1 sigortali
hasar s6z konusu olmustur.
Basta biiyiik sanayi yanglari,
patlamalar ve uydu kaybolma-
st olmak {izere gegen sene in-
san eliyle meydana gelen ha-
sarlar ise sigortacilara/reasii-
rorlere 2,3 milyar ABD Dola-
ri’na mal olmustur.

Bunlar, stiphe yok ki biiylik
rakamlardir. Bu noktada sigor-
tacilara/reastirorlere varliklarim
ve karlarimi koruma stratejile-
riyle ilgili olarak akillica karar-
lar alma konusunda ileri diizeyli
ve etkili bilgisayar modelleme
araglar1  yardimci  olacaktir.
Katastrofik modelleme, hasara
yol agan bu tip olaylara bilimsel
bir anlayisla yaklagmaktadir ve
son yillarda felaketlerin etkileri-
ni azaltmanin yolunu arayan si-
gorta/reastirans  sirketleri i¢in
siklikla diistiniilen bir yontem
haline gelmistir.
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Yeni Tehlikeler

Felaketlerin neden oldugu
hasarlara agik bolgelerde mal
fiyatlar1 artmakta oldugu i¢in
hasarlar da artmaya devam et-
mektedir. AIR Bagkan ve Yo-
neticisi Karen Clark, katas-
trofik modelleme sirketlerinin
yeni tehlikeler tizerinde odak-
landigin1 soylemektedir. “Sid-
detli firtinalar, dolu firtinalan,
hortumlar, gegmiste yasadikla-
rimiza benzer kar firtinalar1 ve
California yanginlar1 gibi diger
tehlikeler olarak adlandirabile-
cegimiz olaylar artik 6nemli
hasarlara yol agmaya basgla-
mistir. Bu yanginlar, son 10-15
yil igerisinde 1 milyar ABD
Dolari’ndan fazla hasara neden
olan ikinci bilyiik yangindir.”
diye agiklamaktadir. Gegen yil
Mayis aymnda 3 milyar ABD
Dolari’ndan fazla kayba neden
olan hasarin gergeklestigini ve
bunun ABD’de kasirga veya
deprem disinda bir dogal afet-
ten kaynaklanan en biiytik ha-
sar oldugunu belirtmektedir.

Yeni tehlikeler tizerinde o-
daklanan modelleme sirketleri
iki sebepten dolay1 onemlidir.
[k olarak, basta mal degerle-
rindeki agir1 artisa baglt olarak
bu tehlikeler ge¢mise oranla
cok daha biiylik hasarlara yol
acmaktadir. Ayrica bu hasarla-
rin ¢ogu 10 milyar-20 milyar
ABD Dolan araliginda olma-
dif1 i¢in sigorta sirketlerinin
reastirans programini  etkile-
memektedir. Karen Clark ha-
sarlarin, saklama paylarimi ag-
mamast halinde, sigorta sir-
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ketlerinin kendi fonlar1 tara-
findan kargilanacagini ve bu
hasarlarin her yil tekrar ger-
¢ekleserek tiim fonu yiyip biti-
recegini agiklamakta ve sozle-
rine $0yle devam etmektedir:
“Bu nedenle yeni trend, sir-
ketlerin ne kadar reasiirans ko-
rumasina ihtiyaglar1 oldugu -
zerine degil, kendi fonlarina
yonelik  katastrof modelleri
kullanmalar1 yontundedir. Sir-
ketler, blyiimelerini ve fela-
kete agik bolgelerdeki is alim-
larin1 yonetmek, riske maruz
kalma olasiliginin yiiksek ol-
dugu bolgelerdeki ayrintilar
incelemek, is alimi prensiple-
rini sinamak ve biiylime stra-
tejilerini kontrol etmek agisin-
dan bu modellerin ne denli 6-
nemli oldugunu yavas yavas
farketmekte ve portfoy optimi-
zasyonuna gitmektedirler. Bu
modelleri kullanmadaki en o-
nemli ama¢ muhtemel hasari
en aza indirgemektir.”

Eqecat  bagkam Rick
Clinton’a gére daha iddial1 sir-
ketler birden fazla model kul-
lanma yoluna gitmektedir ve
zaman gectikce bu daha da
yaginlagsacaktir. Clinton, “Ka-
tastrof modelleri kullanmak, is
yapmanin temel unsurlarindan
biri haline gelmistir ve dyle ya
da boyle, bir sekilde model
kullanmay1 diisiinmeyen ¢ok
az sirket vardir“ demektedir.
Bunun dayanaklarindan biri
riskin yayilmasi, yani biitiin
yumurtalarin ayni sepete ko-
nulmamasidir ve riske maruz
kalma olasiliginiz ile ilgili ola-
rak farkli fikir ve gorislere ih-

tiyaciniz oldugu igin, aym kav-
ram, modellemede de gegerli
olacaktir. Bir sirket temel bir
degisiklik yaptig1 takdirde, ce-
sitli modellerin varolmasi ne-
deniyle bu degisikligin etkisi
azalacak, hersey aym anda ve-
ya ayni derecede degismeye-
ceginden maruz kalma olasi-
liklarinin  idaresinde istikrar
saglanacaktir.

Ancak modelleme sirketleri
mallarla ilgili katastrof mo-
dellerine odaklanmanin yam
sira i kazasi, saglik ve hayat
modellerini de daha derinle-
mesine incelemeye baglamis-
tir. Su anda sigorta ve reasii-
rans piyasasinda felaketlerin
bu pazar lizerindeki etkilerini
anlamaya yonelik biiyiik bir il-
gi bulunmaktadir. RMS’nin
bas aragtirma goérevlisi Robert
Muir-Wood’un da agikladig
gibi, gectigimiz yil ve gelecek
yilin en Snemli olayr katastrof
modellemenin mal sigortalari
alanindan ¢ikip kaza alanina
kaymis olmasidir ve nihayet
saglik ve hayat alanlarinda da
s0z konusu olmaya baglamustir.

RMS’nin risk danigmam
Dr. Gordon Woo, sigorta sir-
ketleri ve reasiirorlerin, diisii-
niilemez olarak nitelendirdik-
leri olaylarin aslinda gergekle-
sebildigini farketmeye bagla-
diklarimi sdylemekte ve sozle-
rine soyle devam etmektedir:
“Sirketler kendilerini ytiksek
dereceli risklere maruz birak-
mama konusunda ¢ok dikkat-
lidir. 11 Eylil sonrasindaki
yillarda terdr modeli yapmak
cok kullanilir hale gelmistir.
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Terdr soz konusu oldugunda
en blyik toplu kayip sebebi
kimyasal silahlar, biyolojik
silahlar veya niikleer patlama-
lar, yani kitle imha silahlaridir.
Bunlarin sebep olacagi yara-
lanma ve olimleri tahmin et-
mek i¢in kullanabilecegimiz
modellere sahip olmamiz ge-
rekmektedir. Artik terdr de
sitma gibi hayatimizin bir par-
casidir ve bununla yasamak
zorunday1z.*

Dr. Woo, 1918 yilinda
700.000 Amerikalinin modern
zamanlarin en kot salgini o-
lan gripten oldigiini ve
modelleme yapanlarin artik bu
tir olaylarin tekrarlanmasim
engellemek lizere ¢alistigin
sOylemektedir. Sars hastaligini
da o6rnek olarak veren Dr.
Woo’ya gore insanlar, &zel-
likle kitle imha silahlari, kus
gribi ve bir salgin olasilig: ile
ilgili olarak endiselidir.

Katastrof  modellemesinde
son (i¢ yil i¢erisinde olanlar, en-
diistrinin y6niinii radikal bir bi-
¢imde degistiren 11 Eyliil’iin bir
sonucudur, Diinya Ticaret Mer-
kezi olayi, tahmin edilmemis,
beklenilmemis fakat kii¢iik bir
alan igerisinde hayat, mal ve is
durmas dallarinda énemli 6l¢ii-
de hasara yol agmustir. Bu du-
rum  sigortacilara/reasiirérlere,
¢ogu zaman tstlendikleri riskin
nerede yogunlastigimi tam ola-
rak bilmiyor olduklarmi gos-
termistir. Mr. Muir-Wood, bazi
sirketlerin, sadece New York’-
taki igveren sorumlulugu temi-
natlar1 ile ilgili genel bilgi ala-
bildiklerinden Diinya Ticaret

Merkezi’'nde aym binanin degi-
sik katlar1 i¢in teminat verdikle-
rini fark ettiklerinde hayrete
diistiiklerini soylemektedir. Bu-
nun da sirketlerin artik {istlen-
dikleri her risk ile ilgili yerel
bilgi toplamaya ¢aligmasina dair
gercek bir devrimi hizlandirdi-
gin1 ve en iyi sigortacilarin bu
konuda simdiden ¢ok yol
katettiklerini agiklamaktadir.
Karen Clark, tiim sirketlerin,
hasara maruz kalma yogunluk-
larim detayli bir diizeyde ele
almalarin, takip ve idare etme-
lerini kolaylagtirmak i¢in bu ko-
nuya ilgi duymaya basladiklari-
n1 onaylamaktadir. Terdre hedef
olabilecek yerler gegtigimiz yil
icerisinde insanlar1 ilgilendir-
meye baglamigtir ve AIR’in
modelleme araglari, gelecekte
terér saldirisina ugrayabilecek
on binlerce potansiyel yapiy1
kapsayan bir veritabanina sa-
hiptir. “Bunlarin arasinda 6-

‘nemli binalar, isyerleri, ulasim

tesisleri, enerji tesisleri, stad-
yumlar, aligveris merkezleri ve
bir terdr saldirisinin gergeklese-
bilecegi her tiirli yer bulun-
maktadir. Miisterilerimiz, bu
modelleri, potansiyel terdrist
saldirilara maruz kalma olasi-
liklarinin ne kadar oldugunu in-
celemek ve kayiplarm tahmin
etmek i¢in kullanmaktadir.

11 Eylil olaylar1 sigortacila-
ra, bu tiir bir feldketin ayn1 anda
birgok is kolunda biiyiik hasar-
lara yol acgabilecegini goster-
mistir. Clark, AIR’in risk mo-
dellerinin  geleneksel olarak
mala gelecek hasarlar1 tahmin
etmek i¢in tasarlanmig oldugu-

nu, ancak is kazasi ve hayat
brangina yonelik ilgi dolayisiyla
bir binaya yapilacak bir teror
saldirisinda ne kadar can kaybu,
hafif ve agir yaralanma meyda-
na geleceginin tahminini kapsa-
yacak sekilde genigletildigini
sOylemektedir.

“Sirketler, nerede durdukla-
rimn aninda analizi i¢in mo-
delleme kullanmaktaydilar ve
artik yeni trend bu teknolojiyi
sirketlerine tagimak ve bdylece
bunu gercek zamanl olarak ya-
pabilmektir. Sirketler is kayitla-
rin1 modelleme uygulamasi i¢in
sunacak ve potansiyel hasarlari-
nin ne oldugunu 6grenmek iste-
yeceklerdir. Kayitlarma yeni
policeler ekledik¢e maruz kalma
yogunluklarimin ve hasar potan-
siyellerinin nasil degistigini ger-
cek zamanh olarak gorecekler-
dir. Bu ¢ok onemli hale gel-
mektedir.

Son iki yil icerisinde model-
lemede bir hayli yol katedil-
mistir. Ancak bilim, sigortacila-
ri/reastirorleri hasarlardan ko-
rumada yonlendirebilse de ma-
alesef bu ara¢ kristal bir kiire
degildir. Son Sigma ¢aligmasin-
da, sert hava kosullarinda ve
katastroflardan kaynaklanan si-
gortal hasarlarda artig olacagina
dair ¢ogalan kanitlar oldugu be-
lirtilmektedir ve dolayistyla mo-

.delleme sirketlerinin tatmin et-

mesi gereken beklentiler daha
da artacak gibi gozikkmektedir.

The Review
Nisan 2004
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Uluslararasit Gemi ve Liman Giivenligi Kurallari ve
Donatanlarin Kurallara Yaklasimi

ir P& (Koruma ve
Tazmin) kliibline gore,
bircok donatan, ISPS

(International Ship and Port
Security) koduna uymanimn 6-
nemini idrak edememisgtir ve
sonu¢ olarak bu donatanlarin
sigorta teminatlar1 tehlike al-
tinda olabilmektedir. Napoli'de
Reale Yacht Club'ta cuma gii-
nii, Standard Club'n Italyan ii-
yeleri ve denizcilik sektoriin-
den diger kesimlerin katilimiy-
la ger¢eklesen seminerde be-
lirtildigine gore, uyum konu-
sunda basarisiz olan donatan-
lar, ciddi is kayiplar ile karsi
karsiya kalma riski altinda o-
lup bundan boyle otomatik
P&I teminati alma hakkina sa-
hip olamayabileceklerdir. U-
luslararast Denizcilik Orgiitii
tarafindan 6nerilen ve denizci-
lik sirketleri ile liman kolay-
liklar1 agisindan giivenlik ge-
rekliliklerini  arttirmayr  ve
standartlagtirmayr amaglayan
ISPS kodu, 1 Temmuz 2004
tarihinden itibaren uyulmasi
zorunlu, asgari giivenlik On-
lemleri getirmektedir. Bu ku-
rallar, 12'den fazla kisi tagiyan
tim yolcu gemileri, 500 gros
tonun tizerindeki uluslararasi
ticari yik gemileri ve mobil
deniz sondaj {initeleri dahil

olmak tizere gemiler iizerinde
genis bir uygulama alani bula-
caktir. Bunlarin bakim/onari-
mini saglayan liman ve termi-
naller de ISPS koduna tabi ol-
mak durumundadirlar. Stan-
dard Club Hasar Miidiirii Brian
Glover, bu durumun kagit iize-
rinde kalacagimi ya da uygu-
lama i¢in son tarih olarak be-
lirlenen temmuz aymin esnek
olabilecegini veya kodun yal-
nizca Kuzey Amerika'da zo-
runlu hale getirilecegini diisii-
nen sirketlerin hata yaptigim
ve ISPS kodunun ciddiye a-
linmas1 gerektigini belirtmek-
tedir. Glover'a gore, Asya ve
Avrupa da dahil olmak {iizere
Kuzey Amerika disinda birgok
tilke, bu yeni kurallar1 baglan-
gictan  itibaren uygulamayi
planlamaktadir. Glover, hazir
olunmadig: takdirde, is kayip-
lar1 ve kaybolan giinlerin ma-
liyetinin hayli biiyiik olacagini,
gemilerin normal iglerini ya-
pamama durumunda kalabile-
ceklerini ve donatanlara P&I
teminatinin normalde kendi
tilkeleri ve klas kurumlarinca
belirlenmis tiim diizenlemelere
uymalar1 sart1 ile verildigini
belirterek sozlerine devam et-
mektedir. ISPS koduna uyul-
mamas1 durumunda, teminat,

P&l Klubi idare heyetinin
takdirindedir. Kliip idare he-
yetleri, bir hasar meydana
gelmesi durumunda, iiyelere
sempatik ve destekleyici bir
tavir takinmakla birlikte; uyum
konusunda basarisiz olan ilgili
kuruluglar, bir sigorta sozles-
mesinin sagladigi kesinlikten
mahrum kalacaklardir. Stan-
dard Club seminerinde ayrica
navlun sézlesmelerine iliskin
zorluklardan da bahsedilmistir.
Toplantiya katilan delegelerin
ifade ettigine goére, bu kuralla-
ra uyum konusunda sorumlu-
luk donatanlara ait olmakla -
birlikte, kurallara uygun bir
tutum kiracilarin menfaatine
olacaktir. Standard Club Hasar
Midiirii John White-Thomson,
hata kendilerine ait olmasa da,
gemi kiracilarimin  6zellikle
tercih ettikleri limanlara giris
cikislarinin - engellenmesinden
kaynaklanan is kayiplarindan
etkileneceklerini  belirtmekte-
dir. Donatan veya sigortactya
miiracaatla tazmin yoluna gi-
dilebilse de, bu ¢ok zor ve -
mitsiz olacaktir.

Insurance Day
8 Mart 2004

44






