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Reasiiror Goziiyle

Ulkemizde sigortaciligin gelismesi ve sigorta prim iiretiminin artmasinda etkili o-
labilecek tedbirlerden biri, zorunlu sigorta uygulamalaruvin yayginlastiriimasidir.
Bir takim alanlarda yasal diizenlemelere baglt olarak geligebilecek zorunlu sigorta
uygulamalarina iligkin olarak, Saywn Ibrahim Serdar Koyuncu tarafindan hazirlanmig
olan "Tiirkiye'de Zorunlu Sigortalar ve Tarum Uriinlerinin Dogal Afet Zararlarina
Kars1 Himayesinde Zorunlu Sigortarmin Uygulanabilirligi” adli ¢alisma ile Sayin Dr.
Atilla Erdag tarafindan hazirlanmis olan "Tiirkiye'de Potansiyel Zorunlu Sigorta
Alanlar, Zorunlu Seyahat Sigortasi" adli calisma bu tiir sigortalar hakkinda bilgi
vermenin yanisira, uygulamaya iliskin bir takim onerileri de icermektedir. Her iki
degerli calisma da, Sigortacilik Sektorii Bilimsel Caliyma Yarismasi'na katilmis, an-
cak katilim yetersizligi nedeniyle Secici Kurul degerlendirmesine sunulamamustir.

Yabanct Basindan Haberler boliimiinde ise, 2002 yihinda dogal ve insan eliyle
meydana gelmis feldket olaylarimin tiim ayrintilariyla incelendigi ve Swiss Re'nin ya-
yin organt Sigma Dergisi tarafindan hazirlanmig ayrintili raporun ozeti yer almakta-
dir. Bunun yanisira, sigorta veya reasiirans sozlesmelerinde yanlig beyan ya da be-
yanda bulunmama konusunun iki ornek dava iizerinde incelendigi makale ile reasii-
rans piyasalarimin 2001 ve 2002 yiulari itibarryla degerlendirildigi ve 2003 yilindan
beklentilerin neler oldugu konusundaki calismanin ¢evirileri yer almaktadir.

Nihayet, Sirketimiz tarafindan yedi yidir diizenlenmekte olan Sigortacilik Sektorii
Bilimsel Caligma Yarismasi'min, sektortimiizden beklenen ilgiyi gormemesi nedeniyle
artik diizenlenmemesi kararina iligkin olarak, Yarisma'nin ilk basladig: tarihten iti-
baren ilgili tiim ayrintilari iceren bir yazi da dergimizin iceriginde bulunmaktadir.
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Sigortacilik Sektorii
Bilimsel Calisma Yarismasi
Artik Diizenlenmiyor

rek sektoriimiizden gerekse sigortacilikla ilgili akademik cevrelerden beklenen ilgiyi gorme-
mesi nedeniyle yetkili kurulun almis oldugu kararla iptal edilmigtir.

1997 yilindan 2003 yilina kadar toplam 101 adet ¢calismanin katildifi Yarigmamiza olan ilgi, ilk
iki yilda beklenen diizeyde olmasina ragmen, daha sonraki yillarda giderek azalmaya baslamig ve
son olarak, 2003 yilinda 5 adet caligmaya diismiistiir.

Yarigmaya katilimin yillar itibariyla gelisimi hakkinda bir fikir vermesi amaciyla s6z konusu ra-
kamlar agagidaki tablo iizerinde gosterilmektedir:

1 997 yilindan beri Sirketimiz tarafindan diizenlenmekte olan Bilimsel Calisma Yarigmasi, ge-

Yillar Katilim Segici Kurula Sonug
Kalan

1997* 33 7 Ik ii¢ secildi
1998 21 6 Tl tig secildi
1999 10 7 Ik ii¢ secildi
2000 9 5 Odiil verilmedi
2001* 10 - Odiil verilmedi
2002% 13 3 Odiil verilmedi
2003 5 - Odiil verilmedi

(*) Yarismaya katilim konu itibariyla serbest birakilmigtir.
Diger yillarda ise belli konularla sinirlandirilmustir.

Yukaridaki tabloda Yarismaya olan ilginin giderek azalmakta oldugu agik bir sekilde goriilmek-
tedir. 1997 yilindaki katilimin ¢ok yiiksek diizeyde olmasinin en 6nemli nedeni, biiylik bir ihtimalle,
ilk y1l olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Yarigmaya katilan eserlerin Onsecici Kurul elemesinden gegerek ilk Ug dereceye girmesi ve
odiil almas1 sadece 1997, 1998 ve 1999 yillarinda goriilmektedir. Diger yillarda, Onsegici Kurul
elemesinden gegen bazi eserler olmakla birlikte Segici Kurul tarafindan &diile layik bulunan her-
hangi bir eser bulunamamustir. Bu sonuglara gore, asagidaki tablonun ortaya koymus oldugu diger
bir gergek, Yarigmaya katilan eserlerin bilimsel kalitesinde giderek bir diisgmenin oldugudur.

Asagidaki tablo ise, yedi yildir diizenlemekte oldugumuz Yarigmaya sektoriimiiziin dzellikle son
yillardaki ilgisinin ne diizeyde oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Yillar Katilan Kisi Sektor (% 28) Akademisyen (%50) | Sektor-disi (%22)
1997 33 11 14 8
1998 21 10 8 3
1999 10 3 5 2
2000 9 1 6 2
2001 10 1 7 2
2002 13 2 6 5
2003 5 - 4 1
101 28 50 23

Yedi yildir diizenlenmekte olan yarismamiza sektoriimiizden katilim, toplam iizerinden %28
oraninda gergeklesmistir. Diger bir deyisle, toplam katilim itibariyla her 4 kisiden sadece biri sekto-
riimiizden ¢ikmugtir. Sigortacilik sektoriinden ilk iki yil icin oldukg¢a yiiksek olan katilim oran1 2000
yilindan itibaren diismeye baslamis ve sigortacilik sektorii icin diizenlenen yarigsma, 2003 yilinda,
sektorden kimsenin katilmadigi bir yarigma haline gelmistir. 2000 yilindan itibaren gerceklesen,
sektorden katilim oranina baktigimizda, son 4 yilda toplam katilan kisi sayis1 37 iken sektoriimiiz-
den sadece 4 kisi katilmus, diger bir deyisle katilan her 10 kisiden ancak 1'i sektoriimiizden ¢ikmis-
tir.

Sigortacilik sektorii igin diizenlenen Bilimsel Calisma Yarigmasi, yukarida da belirtildigi gibi,
sigortaciligin sorunlarini bire bir yasayan ve bu konuda teknik ve bilimsel anlamda sdyleyecek ¢ok
seyi olmasi gereken sigortacilik sektoriinden tek bir kisinin dahi katilmadig: bir yarisma haline gel-
mesi ya da iglevini yitirmis olmasi nedeniyle Sirketimizin yetkili kurulu tarafindan sona erdirilmis-
tir. Ilk iki y1ldan sonraki yillarda katilimin beklenenden bir hayli az olmasi karsisinda dahi yiiriitiil-
meye calisilan Yarigmaya gerek sektorden hig¢ katilim olmamas: gerekse genel olarak ilgi gormeme-
si bu kararin alinmasinda en 6nemli neden olmustur.
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Tiirkiye’de Zorunlu Sigortalar ve
Tarim Uriinlerinin Dogal Afet Zararlarina
Karst Himayesinde Zorunlu Sigortanin
Uygulanabilirligi

I. GIRIS

konominin en stratejik
sektorlerinden biri ta-
rim sektoriidiir. Diinya

niifusundaki artis nedeniyle
siirekli artan tiketim, tarim a-
lanlarinin daralmas:1 ve bozu-
lan iklim sartlar1 nedeniyle sii-
rekli azalan iiretim, bu sekto-
riin gelecekte de stratejik One-
me sahip bir sektdr olacagini
gostermektedir. Dolayistyla bu
sektoriin  ciddi politikalarla
yonlendirilmesi gerekir. Ul-
kemizde, biinyesinde icinden
cikilmasi gii¢ sorunlar barindi-
ran, tarnm sektoriine yone-
lik ciddi politikalar gelistirile-
memigtir. Sektdriin sorunlari-
na bulunamayan ¢oziimler, ta-
nmda gerilemeye sebep ol-
mustur.

Tarim trlinlerinin dogal a-
fet zararlarina karsi himayesi,
tarnm sektoriiniin 6nde gelen
sorunlarindan biridir. Bugiine
kadarki uygulamalar, bu o6-
nemli soruna sektoriin ihtiyact
olan ¢Ozlimii sunamamugtir.
S0z konusu zararlarin himaye-
sinde, tarim tirlinleri sigortasi-
nin ciddi bir sekilde diisiintil-

memesi bir eksikliktir. Gerekli
sartlarin olugturulmas: halinde
tarim driinleri sigortasi, sekto-
riin bu ihtiyacim karsilayacak-
tir. Bu sartlarin en Onemlileri;
sigortanin biitiin dogal afetlere
kars1 himaye saglamasi, dev-
letin dogrudan ve dolayli mali
destegi ve sigortanin zorunlu
sigorta seklinde diizenlenme-
sidir.

Konumuz olan zorunlu ta-
rim iriinleri sigortasi, bazi hu-
suslara deginmemizi gerekli
kilmistir. Dolayisiyla bundan
sonraki ilk boliimde; genel ola-
rak zorunlu sigortalar ve 6zel-
likleri ile Tiirkiye’de uygula-
nan zorunlu sigortalar ince-
lenmistir. Ikinci boliimde, zo-
runlu tarim driinleri sigortasi-
nin riziko unsuru olan dogal a-
fetler ve sebep olduklar za-
rarlarin himaye sekilleri ile il-
kemizde uygulanan sistemler
incelenmistir. Ugiincii boliim-
de ise, tarim iriinleri sigortasi-
nin ozellikleri ve zorunlu tarim
tirtinleri sigortasinin gerekliligi
ile zorunlu tarim {riinleri si-
gortasi i¢in Onerdigimiz sistem
incelenerek konu sonuclandi-
rilmistir.

I.ZORUNLU SiGORTALAR
1. Genel

19. yiizyilin ikinci yarisin-
dan itibaren yaganan hizli en-
diistrilesme, makine ve motor
giiciine dayal1 faaliyetleri art-
tirmigtir. Bu tiir faaliyetler, da-
ha o©nce tahmin edilemeyen
tipte ve biiyiikliikte zararlarin
meydana gelmesine sebebiyet
vermistir. Ayrica endiistriles-
me, faaliyetlerin organizasyon
icinde yiiriitiilmesini gerekli
kilmaktadir. Genelde bu du-
rum zarara ugramig olan bir
kimsenin, karsisinda klasik
anlamda zarardan sorumlu tu-
tabilecegi kimseleri bulama-
masina sebep olmaktadir. En-
diistrilesmenin bu iki olumsuz
sonucuna hukuk da kayitsiz
kalmamis, sorumluluk sigor-
talarim ve tehlikeli faaliyette
bulunanlarin kusursuz (objek-
tif) sorumlulugunu, bu prob-
lemlere karst ¢oziim olarak
getirmigtir.

Tehlikeli ve biiyilik zararla-
rin dogmasina sebebiyet vere-
bilecek nitelikte faaliyetlerde
bulunan sermaye sahipleri ¢ok




yiikksek tazminat talepleriyle
karsilasmiglardir. Dolayisiyla
sigortacilarin, bu tiir risklerin
sigorta kapsamina alinmasi
hususunda yaptig1 caligmalar
ilgilerini cekmistir'. Bu saye-
de; sermaye sahibi sigorta etti-
renler, hem meydana gelmesi
muhtemel biiylik zararlar ne-
deniyle sermayelerinin tama-
men ellerinden ¢ikmasina en-
gel olma, hem de muhtemel u-
zun ve zorlu dava siirecinde
meydana gelecek zaman ka-
yiplarina muhatap olmama
imkanin1 elde etmislerdir. Si-
gorta ettirenin, ligiincii kisilere
verebilecegi zararlardan dolay1
malvarliginin pasifindeki arti-
sin onlenmesine yonelik bu tiir
sigortalara sorumluluk sigor-
talar1 denilmektedir. Bu tip si-
gortalarda amag; sigorta ettire-
nin sorumlu bulundugu zarar-
larin  himaye edilmesi ve
muhtemel eksilmelere kargt

! Sorumluluk sigortalanimin uzun bir
gecmisi yoktur. Ilk olarak; 1880 yi-
linda Ingiltere’de iscilerin ugraya-
cag zararlara karsi, patronun me-
suliyetini temine yonelik ¢ikmig, Pat-
ron Mesuliyet Sigortas: olarak ad-
landirilmigtir. Sanayinin gelismesiy-
le, patronlanin, (halka karsi sorum-
luluktan kurtulmak amaciyla) bu tiir
sigortalara olan talebi artmugnr.
Albert H MOWBRAY, Riziko ve Si-
gorta Mukaveleleri, Ceviren: Bedi I.
YAZICI, Istanbul, 1942, 5.215. Ayri-
ca bakiniz, Erdogan SERGICI, Me-
suliyet Sigortast Tiirleri, Teori ve
Uygulama Agisindan Mesuliyet Si-
gortalary (IlIl. Sigorta Semineri, Is-
tanbul, 4-7 Nisan 1977), 5.63-90,
Ankara, 1977, 5.65.
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malvarliginin korunmasidir?.
Uciincii kisinin zarar (dolayi-
styla menfaati) sigorta ettiril-
mis gibi goziikse de, aslinda
burada sigorta ettirenin menfa-
ati (malvarlif1) sigorta ettiril-
mektedir’. Zarar goren dolayh
olarak sigorta sozlesmesinden
yararlanir.

Belirli bir organizasyon i-
cinde yiiriitiilen endiistriyel fa-
aliyetlerin, klasik anlamda ku-
surundan dolayr sorumlu olan
failin bulunmasmna engel ol-
mast veya bulunmasim giic-
lestirmesi, dogan zarardan so-
rumlu olanin tespitini kolay-
lagtiran tehlike sorumlulugu-

2 Yasar KARAYALCIN, Sorumluluk
(Mesuliyet) Sigortalari, SHD, C.II,
S.1-2, 5.27-68, Ankara,1984, s.52;
Rayegan KENDER, Mesuliyet Si-
gortasimin Mahiyeti ve Tiirleri, Teori
ve Uygulama Agisindan Mesuliyet
Sigortalan (IIl. Sigorta Semineri,
Istanbul, 4-7 Nisan 1977), s.1-32,
Ankara, 1977, (panel), s.3vd.; Resat
ATABEK, Sigorta Hukuku, Istanbul,
1950, 5.405; Ali BOZER, Sigorta
Hukuku, Ankara, 1981, s.14 ile
5.173 vd.

3 Sorumluluk sigortalari, bu bag-
lamda bagkasi hesabina sigortalar-
dan ayriir. Bagkas: hesabina sigor-
talarda sigorta ettiren, iciincii kigi-
nin menfaatini sigorta ettirir. Sigorta
mukavelesinin tarafi ve prim borglu-
su sigorta ettirenken, mukaveleden
dogan haklar ve rizikonun gercek-
lesmesi halinde zarara ugrayacak
menfaat sigortaliya aittir. Rayegan
KENDER, Tiirkiye’de Hususi Sigorta
Hukuku I, Istanbul, 2001, s.144; Isil
ULAS, Uygulamali Sigorta Hukuku
Mal ve Sorumluluk Sigortalan, An-
kara, 1998, s.146.

nun ihdasim gerekli kilmugtir®,
Bunun yaninda, kusurun ispa-
tinin uzun bir yargilama siire-
cini gerektirmesi de, ilkel hu-
kuk diizenlerinin karakteristik
ozelligi olan, kusursuz so-
rumlulugun modern hukuk dii-
zenlerinde yerini almasini
saglamigtir'. Tehlikeli faali-
yette bulunanlar, bu faaliyetle-
ri sonucu dogan zararlardan,
gercek failin aranmasina gerek
kalmadan, tehlikeli faaliyette
bulunmalarindan otiirii kusur-
suz olarak sorumlu tutulmak-
tadir.

lleriyi goren, faaliyetinden
otiiri  dogabilecek zararlar
tahmin eden, muhatap olabile-
cegi tazminat taleplerinden
dogan riski sigortaciya dev-
retmek isteyen, bilingli ve du-
yarli, sorumluluk sigortasi
yaptiranlarin yaninda; tehlikeli
faaliyette bulunan, bilingsiz ve
duyarsiz, sorumluluk sigortasi
yaptirmanin gereksiz olduguna
inananlarin var oldugu bir ger-
cektir. Bunun yaninda, geti-
rilmis olan tehlikeli faaliyette
bulunanin kusursuz sorumlu-
lugu ilkesinin de sorumlu kisi-

* Samim UNAN, Istege Bagl So-
rumluluk Sigortasinda Riziko, Istan-
bul, 1998, s.2; Ilhan ULUSAN, Teh-
like Sorumlulugu Ustiine, MHAD, Yil
4, 8.6, 5.23-57, Istanbul, 1970, 5.31.

> Samim UNAN, Yeni Zorunlu So-
rumluluk Sigortalari Ongoriiliirken
Dikkate Alinmasi Gerekli Olan Hu-
kuk Hkeleri, Zorunlu Sigortalar Pa-
neli (Istanbul, 19 Kasim 1993), 5.41-
75, Istanbul, 1994, (panel), s.42; Hu-
riye KUBILAY, Uygulamali Ozel Si-
gorta Hukuku, Izmir, 1999, 5.95;
ULUSAN, s.27.




nin tazminati ddeyecek giicte
olmamas: halinde tatminkéar
bir ¢6ziim olmadig: ac;1kt1r6.
Verilen zararin, failin yanina
kéar kalmasi sonucunu dogura-
bilecek bu iki sakincali durum,
modern hukuk sistemlerinin
sosyal devlet ve sosyal adalet¢i
ozelliklerine aykiridir. Huku-
kun bu iki sakincali duruma
miidahalesi, sorumluluk si-
gortalarinin bazi tiirlerinin zo-
runlu hale getirilmesi geklinde
olmustur’. Boylece tehlikeli
faaliyetlerin nimetlerinden ya-
rarlanan Kkisilerin, kiilfetlerine
de katlanmasi garanti altina
alinmustir.

Goriildiigii tizere, zorunlu
sigortalar ile sorumluluk si-
gortalar1 arasinda siki bir bag
vardir. Sorumluluk hukukun-
daki geligsmeler (artan kusur-
suz sorumluluk halleri ve yiik-
sek tazminatlar) sorumluluk
sigortasinin  geligmesine yol
agm1§t1r8. Zarara ugrayan Kkisi-
nin, hakkettigi tazminata u-
lagmasini temin i¢in son adim
sorumluluk sigortalarinin zo-
runlu hale getirilmesi olmus-
tur. Glinimiizde, zorunlu si-
gortalarin ¢ogunun, sorumlu-
luk sigortast mahiyetinde ol-
mas1 da bu teorinin gecerliligi-

8 KARAYALCIN, 5.52; UNAN, s.3;
UNAN, (panel), s.42.

7 KENDER, s5.133; KUBILAY, 5.95.

8 Merih Kemal OMAG, Tiirk Tica-
ret Kanunu ile 25 Haziran 1992 ta-
rikli Belgcika Kara Sigortast Muka-
velesi Kanunu Agisindan Sorumluluk
Sigortalar, SHD, Y1l 1997, S.1, 5.69-
103, Istanbul, 1997, 5.73; BOZER,
5.177.
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nin bir gostergesidir’. SMK
m.29/f.3 Bakanlar Kuruluna,
kamu yarar1 agisindan gerekli
gordiigi hallerde, zorunlu so-
rumluluk sigortas1 ihdas etme
yetkisi vermistir. Bakanlar Ku-
rulunun zorunlu sigorta ihdas
edebilme yetkisi, sorumluluk

-sigortalar1 c¢ercevesinde mev-

cuttur. Verilmis olan bu yetki
her ne kadar AY m.11, 13 ve
48’e aykirilik teskil etse de'”,
zorunlu sigorta ihdasinin so-
rumluluk sigortasina hasredil-
mesi, zorunlu sigortalar ile so-
rumluluk sigortalar1 arasindaki
bag1 ortaya koymaktadir.

2. Zorunlu Sigortalarin
Tanim

Doktrinde; zorunlu sigorta
tamim verilmeden agiklanmaya
calistlmstir'!. Zorunlu sigor-
talarin temelinde 6zel, akdi si-

’ KENDER, 5.133.

10 Genis bilgi icin bakimiz, Merih
Kemal OMAG, Tiirk Hukukunda
Mecburi Sigortalara ve Sorunlarina
Genel Bir Bakis, Zorunlu Sigortalar
Paneli (Istanbul, 19 Kasim 1993),
5.7-40, Istanbul, 1994, (panel) s.13
vd.

' Aciklamalarda, ihtiyari sigorta ile
zorunlu sigorta arasindaki fark vur-
gulanmaktadir. Buna gore; sigorta
ettirenin, kanunen zorunlu olmama-
sina ragmen sigorta akdi kurmusg ol-
mast halinde ihtiyari sigorta, kanuni
zorunluluk dolayisiyla sigorta akdi
kurmus olmast halinde ise zorunlu
sigorta soz konusu olmaktadir. Yasar
KARAYALCIN, Risk-Sigorta-Risk
Yonetimi, Ankara, 1984, (RSRY),
5.30;, KARAYALCIN, 553 vd.;
OMAG, 5.85; OMAG, (panel), 5.10;
BOZER, 5.175.

gortalar yatmaktadir'2. Ozel
sigorta; gercek veya tiizel ki-
silerin, kendi menfaatlerinin
cesitli risklere karst teminat
altina alinmast amaciyla, rizai
olarak (sigorta sOzlesmesi ile)
meydana §etirdikleri riziko
teminatidir'”. Kanunen yapil-
mas1 gerekli olan 6zel sigorta-
lar zorunlu sigorta kavramim
olusturur. Buna goére zorunlu
sigortalari; kamu yararn veya
tiglincii kisilerin korunmasi a-
maciyla (sosyal amag), yapil-
mas1 kanunen zorunlu hale ge-
tirilmis 6zel sigortalar seklinde
tanimlamak miimkiindiir.

3. Zorunlu Sigortalarin
Ozellikleri

A. Kanunen Sigorta Sozles-
mesi Yapma Zorunlulugu
(Sozlesme Serbestisine Mii-
dahale)

Zorunlu sigortalar, tanim-
dan da anlasildift gibi, ozel
(akdi) sigortalar arasinda yer
almaktadir. Ancak giidiilen
sosyal amag¢ nedeniyle, kanu-
nen sigorta sdzlesmesi yapma
zorunlulugu getirilmistirM. Si-
gorta sozlesmesi yapma zo-
runlulugu, 6zel sigorta alanin-
da gecerli olan, sozlesme ser-

2 OMAG, (panel), 5.10.

"> KENDER, s.19.

™ Kanunen sigorta sézlesmesi yapma
zorunlulugunun olmast nedeniyle,
bazi yazarlar zorunlu sigortalarin,
sosyal sigortalarla dzel sigortalar a-
rasinda yer aldigini ifade etmektedir.
KARAYALCIN, (RSRY), 5.30;
BOZER, s5.175.




bestisine yapilan miidahale-
dir'®. Zorunlu sigortalarin soz-
lesme serbestisine yapmis ol-
dugu miidahaleler;

a. Zorunlu Sigortalarin Soz-
lesmeye Taraf Olma Ozgiir-
liigiine Yaptig1 Miidahaleler

So6zlesmeye taraf olma 6z-
glirltigli, doktrinde sozlesme
yapma-yapmama  Ozgiirligi
olarak da tamimlanmaktadir'.
Kural olarak; hi¢ kimse istegi
disinda bir sozlesme iliskisine
girmeye mecbur degildir. Fa-
kat bu kuralin da kanundan
veya taraflarin daha 6nceki ta-
ahhiitlerinden dogan istisnalari
vardir. Bu hallerde artik soz-
lesme yapma zorunlulugu soz
konusu olur'’. Zorunlu sigor-
talarda, kanun koyucu sigorta
sozlesmesi yapma mecburiyeti
getirmektedir. Ornegin KTK
m.91/f.1 motorlu tasit isleten-
lerin, bu tasitlarin kullanilma-
sindan iigiincii sahislar aleyhi-
ne dogacak zararlar1 tazmin
etmek maksadiyla, trafik mali
sorumluluk sigortas1 yaptir-

5 OMAG, (panel), s.11.

5 M. Kemal OGUZMAN/M. Turgut
0Z, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiim-
ler, Istanbul 1998, 5.19,dn.82; Haluk
TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku Ozel
Bor¢ lligkileri, C.I/1, Ankara, 1988,
5.9; Cevdet YAVUZ, Bor¢lar Hukuku
Dersleri Ozel Hiikiimler, Istanbul,
2001, s.4; Aydin ZEVKLILER/Murat
AYDOGDU/Hasan PETEK, Borglar
Hukuku Ozel Borg lliskileri, Ankara,
1998, s.8.

7 OGUZMAN/ 0Z, 5.135.
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malarint mecburi k11m1$t1r18.
Zorunlu sigorta kapsamina gi-
ren bir alanda faaliyet goster-
mek isteyen kisi sigorta yap-
tirma mecburiyetindedir. Ka-
nun, bu kisileri sigorta sozles-
mesi yaptirmalart hususunda
zorlamaktadir. SMK m.29/
f.5’in “Sigorta sirketleri, faali-
yet gosterdikleri branglarla il-
gili zorunlu sigortalar1 yap-
makla yiikiimliidiirler.” seklin-
deki diizenlemesi, sigorta soz-
lesmesine taraf olma mecburi-
yetini sigorta ettirenin yaninda
sigortac1 icin de getirmistir'®.
Goriildiigi tzere, zorunlu si-
gortalar so6z konusu oldugun-
da, sigorta sozlesmesinin her
iki taraf1 da emredici hiikiimler
geregince, sigorta sozlesmesi
akdetmek mecburiyetindedir.

b. Zorunlu Sigortalarin Soz-
lesmenin  Karsi  Tarafim
Secme Ozgiirliigiine Yaptiz
Miidahaleler

Kural olarak; herkes dile-
digi sozlesmeyi diledigi kim-
seyle yapabilir. Zorunlu si-
gortalar bu kuralin istisnala-
rindan birini olusturmaktadir.
Yukarida da belirtildigi iizere,
SMK m.29/f.5 ve zorunlu si-

18 Tiirk hukukunda sigorta yaptirma
mecburiyetini diizenleyen diger hii-
kiimler igin bakiniz, 5.6 vd.

19 SMKnun bu genel diizenlemesinin
yaminda, sigorta girketlerine sozles-
me yapma mecburiyeti yiikleyen ozel
diizenlemeler de vardir. Ornegin;
KTK m.101, KSYTY m.33, KUYETY
m.45, OSAHY m.8, TMTSS iliskin
91/2253 sayili BKK m.5.

gorta ihdas eden diger diizen-
lemeler, sigorta sirketlerine fa-
aliyet gosterdikleri brangslarla
ilgili zorunlu sigortalar1 yapma
yiukiimlaligli getirmigstir. Zo-
runlu sigortanin sosyal amaci-
na uygun olan bu diizenleme,
sozlesme serbestisine yapilmig
bir miidahaledir®®. Ancak si-
gorta sirketlerine yiiklenen si-
gorta sOzlesmesi yapma mec-
buriyeti mutlak degildir. Si-
gorta sirketleri, kendi mesru
menfaatlerinin  agik  gekilde
istlin oldugu gerekgesiyle; as-
gari sigorta sartlarini agan 6zel
sartlarin talep edilmesi veya
bagka hakli sebeplerin varlit
halinde, sigorta sozlesmesi
yapmaktan kagmabilirler'.

¢. Zorunlu Sigortalarmn Soz-
lesmenin Icerigini Belirleme
Ozgiirliigiine Yaptign Miida-
haleler

Taraflar, BK m.19 ve 20
deki genel smirlamalar cerge-
vesinde, sigorta sozlesmesinin
icerigini serbestge kararlastira-
bilir. Ozel sigortalar, istatistik-
sel bilgiler ve teminat altina a-
linan menfaatin  ozellikleri
dikkate alinarak, belirlenen ri-
zikonun gerceklesme ihtimali-
ne gore, karsiliklt olarak ser-
bestce kararlastirilan sartlar ve
prim iizerinden yapilir (SMK
m.26/f.1). SMK m.26/f4 ve

% OMAG, (panel), 5.22.

2 UNAN, (panel), 5.45; OGUZMAN/
0z, s.135; TANDOGAN, s.11;
ZEVKLILER/AYDOGDU/ PETEK,
5.9; YAVUZ, s.4.




m.29/f.3 hikmii zorunlu si-
gortalarin primleri ile bunlarin
tarife ve talimatlarinin Bakan-
likgca tespit edilecegini, SMK
m.29/f.4 hiikkmii ise zorunlu si-
gortalara iligkin uygulama e-
saslarinin Bakanlar Kurulu ka-
rartyla belirlenecegini diizen-
lemektedir. SMK m.26/f.4 ve
m.29/f.3 hiikkmii, 6zel sigorta
sozlesmelerinde taraflarca ku-
rulmaya c¢alisgilan prim-riziko
dengesini  bozarken, SMK
m.29/f.4 hitkkmii ise, sozlesme-
nin belirli bir igerige sahip ol-
mas1 gerektigini belirtmekte-
dir. Her iki diizenleme so6zles-
menin igeriginin serbestce be-
lirlenmesi ilkesine miidahale
teskil etmektedir. Ancak, her
iki diizenleme, asgari sartlar
agan sigorta talebinin varligt
halinde uygulanamaz. Bu hal-
lerde, taraflar s6zlesme sartla-
rin1 ve primi serbest¢e karar-
lastirabilir.

B. Sosyal Amag¢

Zorunlu sigortalar genel-
likle belirli bir sosyal amaca
ulagmak i¢in ihdas edilmistir.
SMK m.29/f.3 geregince, Ba-
kanlar Kurulunun zorunlu si-
gorta ihdas yetkisinin kamu
yarari sartina baglanmig olma-
s1, zorunlu sigortalarin belirli
bir sosyal amaca hizmet etmesi
gerektigini gostermektedir. Bu
nedenle, iktisadi amag olan fon
tesisi zorunlu sigortalarin asli
amaglar1 arasinda yer alma-
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maktadir®. Ancak belirli bir
fonun olugmasi sigorta iliski-
sinin zorunlu sonucudur. Ge-
nel olarak ulasilmak istenen
sosyal amaglari; milli servetin
korunmasi, sosyal fayda ve
giivenligin saglanmasi, belli
bir rizikoya maruz kalanlarin
korunmasi seklinde siniflan-
dirmak miimkiindiir®.

Zorunlu sigortalarla he-
deflenen sosyal amaca ulagil-
mas1, sigortanin siireklilik arz
etmesine bagldir™. Dolayi-
styla sigorta giivencesinin sii-
rekli olmasimi saglamak igin
zorunlu sigorta ihdas eden dii-
zenlemeler, baz1 miieyyidelere
yer vermistir. Sigorta ettiren,
bir defa sigorta sozlesmesi
yapmakla sigorta mecburiye-
tinden kurtulamaz. Faaliyet
gosterdigi siirece sigorta soz-
lesmesi yapmak zorundadir.
Ancak bu sekilde zarar gorenin
himayesi, tam olarak saglana-
bilir. Ciinkii zorunlu sigortala-
rin akdi sigorta niteliginde ol-
masindan dolay1, gecerli bir
sigorta sozlesmesi olmamast
halinde sigortacinin  zaran
tazmin etme zorunlulugu yok-
tur®. Sigorta sdzlesmesinin
mevcut olmadifi donemlerde
otomatik olarak sigorta hima-
yesi de mevcut degildir. Zarar
goren kimselerin, sigorta hi-

2 OMAG, (panel), 5.15; UNAN, (pa-
nel), s.44.

= OMAG, (panel),
KARAYALCIN, (RSRY), 5.30.
% KARAYALCIN, 5.53 ve 5.64.
2 KARAYALCIN, 5.54; OMAG, (pa-
nel), s.11.

s.15;

mayesinden yoksun kalmasini
onlemek amaciyla, bazi sigorta
branslarinda garanti fonu uy-
gulamasina gidilmektedir. Or-
negin, KTK m.108 hiikmii ge-
regi olusturulan garanti fonu,
sigorta sozlesmesinin mevcut
olmadif1 hallerde de himaye
saglamak amaci tasir. Olugtu-
rulan garanti fonu, zorunlu si-
gortalarin sosyal amaglarinin
gerceklesmesinde, siirekliligin
onemini acik¢a ortaya koyan
bir himaye vasitasidir.

C. Miieyyide

Zorunlu sigortalarda  si-
gorta yaptirma mecburiyetine
aykinn davraniglar cesitli se-
killerde miieyyidelendirilmig-
tir. Miieyyidelerin amaci; si-
gorta sOzlesmesi yapmaya
zorlamanin yaninda, sigorta
himayesinin siirekliligini sag-
lamaktir. Bu miieyyideleri
SMK m.29/son genel olarak
diizenlemektedir. Ayrica zo-
runlu sigortalarla ilgili o6zel
diizenlemelerde de bagka mii-
eyyide tiirleri mevcuttur. Ge-
nel olarak miieyyideler; Izin/
Ruhsat/Yetki Belgesi verilme-
mesi-iptali, Faaliyetten men/
Faaliyeti durdurma, belirli bir
hukuki muamelenin yapila-
mamasi, ceza ve tazminat sek-
linde sayilabilir®®. Sigortaci-
nin, sigorta sdzlesmesi yapma
mecburiyetine aykir1 davranisi

% Ayrintils bilgi i¢cin bakimiz OMAG,
(panel), .26 vd. ve ayrica 587 sayil
Zorunlu Deprem Sigortasina Dair
KHK m.11/£.2 ve m.12/£.2.
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da miieyyidelendirilmistir
(SMK m.50, ayrica KTK
m.101/£.2). Sigorta sozlesme-
sinin her iki tarafina da geti-
rilmis olan bu tiir miieyyideler,
zorunlu sigorta sisteminin dii-
zen iginde islemesini ve he-
deflenen sosyal amaca ulasil-
masini saglayan nlemlerdir.

4. Tiirkiye’de Zorunlu
Sigortalar
Sorumluluk hukukunun

gelismis oldugu tilkelerde, zo-
runlu sigortalarda siirekli bir
artis gozlemlenmektedir. Bu-
nun agirlikli sebebi; zorunlu
sorumluluk sigortalarinin say1-
sinda goriilen artiglardir. Ayri-
ca giidiilen sosyal amaca pa-
ralel olarak, bagka tiir sigorta-
lar da goriilen liizum iizerine
zorunlu hale getirilebilmekte-
dir. Ornegin baskas1 hesabina
mal sigortalari, dogal afet ha-
sarlarina  karst mal sigortast
gibi’’. Ulkemizde uygulanan
zorunlu sigortalar, az sayida
olmasina ragmen, diger iilke-
lerdeki kadar cesitlilik arz et-
mektedir.

e Zorunlu trafik sigortast:
KTK m.91 geregince; motorlu
ara¢ isletenlerin, bu aracin is-
letilmesinden dogabilecek za-
rarlardan sorumlulugunu temin
maksadiyla, ihdas edilmis bir
zorunlu sorumluluk sigortasi-

¥ OMAG, (panel), 5.33 dn.25.
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dir (ayrica bakiniz, OSAHY®
m.7).

¢ Tehlikeli maddeler zorunlu
sorumluluk sigortasi: Yanici,
parlayici ve yakict maddeleri
ireten, depolayan, nakleden
veya satanlarin, bu maddelerin
sebep oldugu zararlardan so-
rumlulugunu temin maksadiyla
ihdas edilmis bir zorunlu so-
rumluluk sigortasidir (TMTSS
iliskin 91/2253 sayii BKK®
m.1).

e Tiipgaz zorunlu sorumluluk
sigortas1: LPG tiipleyen fir-
malarin, doldurduklar: tiiple-
rin, kullanildiklar1 yerlerde se-
bep olabilecekleri infildk, gaz
kacirma ve yangin zararlarin-
dan, sorumlulugunu temin
maksadiyla ihdas edilmis bir
zorunlu sorumluluk sigortasi-
dir (TMTSS iligkin 91/2253
sayill1 BKK m.2).

e TSHK 06ngordiigii zorunlu
sorumluluk sigortalari: TSHK’
da, biri igletenlerin ticiincii ki-
silere kargi sorumlulugunu te-
min (TSHK m.138), digeri ise
tastyicinin yolcu ve yiikleten-

8 Bu yonetmelik, RG 21.05.1992,
S.21234 ile yiiriirliige girmigtir. Bu-
na gore, ogrenci tasryan okul servisi
isletenleri; aracta bulunan oOgrenci-
ler, rehber dgretmenler ile siiriiciiler
ve yardimcilarimin tasima siiresince
ugrayacaklart kazalara karsi, zo-
runlu trafik sigortasi disinda “okul
servis araglar ferdi kaza sigortast”
yaptirmak zorundadir (m.7). RG
09.05.1998, S.23337 ile yonetmeligin
m.7 vd. hiikiimleri degistirilerek,
“okul servis araclan ferdi kaza si-
gortast” yaptirma zorunlulugu kald:-
rilmis, zorunlu trafik sigortasi ise
muhafaza edilmigtir.

# RG 25.09.1991, 8.21002.

lere kars1 akdi sorumlulugunu
temin (TSHK m.132) maksa-
diyla iki ayrn zorunlu sorum-
luluk sigortas: ihdas edilmis-
tir’®.

o Ekici tiitiinlerinin mecburi
sigortas1: TTTK m.55/f.1, Te-
kel idaresi ambarlarina konu-
lan ekici tiitlinlerinin, eksper-
lerce tespit edilen deger iize-
rinden, Tekel idaresi tarafin-
dan yangma karsi sigorta e-
dilmesi mecburiyetini diizen-
lemektedir. Burada, Tekel ida-
resinin  sorumlulugunu temin
maksadiyla, baskasi hesabina
zorunlu aktif sigortasi ihdas e-
dilmistir. Tekel idaresi bu te-
minat1 fon kurma yoluyla da
verebilir (TTTK m.55/f.4).
 Intifa konusu seyin mecbu-
ri sigortasi: Intifa hakki sahi-
binin, basta yangin olmak tize-
re intifa konusu mala gelen za-
rarlar dolayisiyla, malike karsi
sorumlulugunu temin maksa-
diyla ihdas edilmis, bagskasi
hesabina zorunlu aktif sigorta-
sidir (MK m.815). Intifa hakki
sahibi, yerel adetlere gore iyi
bir yonetimin geregi oldugu
takdirde, bu sigortayr yaptir-
maya mecburdur. Sigorta yap-
tirma mecburiyetinin yerel a-
detlere bagli olarak dogmasi
nedeniyle, bu sigortanin sarth
bir zorunlu sigorta oldugu ka-
bul edilebilir’’.

o Finansal kiralama konusu
malin mecburi sigortasi: FKK
m.17, kiralayana finansal ki-
ralama konusu mali sigorta

% KARAYALCIN, 5.47-51 ve 5.66 vd.
T OMAG, (panel), s.19.
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ettirme mecburiyeti getirmis-
tir. Primlerin bor¢lusu kiraci-
dir’*. Finansal kiralama konu-
su mala gelecek zararlarin
tazminine yonelik zorunlu si-
gortadir.

e Araci kurumlarin uhdele-
rindeki kiymetlerin mecburi
sigortasi:  Aracilik faaliyeti
gosterecek kurumlarin uhdele-
rinde bulunacak nakit, kiymetli
evrak ile diger biitiin varlikla-
rin asgari yangin ve hirsizlik
rizikolarina karst sigortasi zo-
runludur. Araci  kurumlarin
uhdesindeki bu kiymetler iize-
rinde miigteriler menfaat sahibi
oldugu i¢in, baskasi hesabina
zorunlu aktif sigortasi mev-
cuttur” (AFAKT™ m.9%).

2 Sigorta ettiren prim bor¢lusudur.
Gonen ERIS, Agiklamali ve Ictihath
Tiirk Ticaret Kanunu C.III (Deniz
Ticareti ve Sigorta Hukuku), Ankara,
1990, 5.949; KENDER s.161.
Finansal kiralama konusu malin zo-
runlu sigortasinda, kiralayan hem
sigorta ettiren hem de sigortalidir.
Kiraci ise prim bor¢lusudur. Sigorta
sozlegmesinin borglusu olan sigorta
ettirenin, prim borglusu olmamasi
sigorta teknigine aykiridir Bu ne-
denle kiralayan: gercek anlamda si-
gorta ettiren saymamak gerekir.
Finansal kiralama konusu malin zo-
runlu sigortasimn, kiracimin sigorta
ettiren oldugu, kiralayamin ise si-
gortali oldugu baskasi hesabina si-
gorta seklinde diizenlenmesi, amaca
ve sigorta teknigine daha uygun bir
¢coziim olarak goriilmektedir. Atilla
ALTOP, Ozellikle Tasimr Yatirim
Mallanrina lligkin Finansal Kiralama
(Leasing) Sozlesmesi, Ankara, 1990,
5.177 ve 5.214.

3 So7 konusu kiymetlerin misli esya
niteliginde olmalar: (Aract kurumun
uhdesinde, farkly miigterilere ait, ay-
nt cins kiymetten biiyiik miktarlarda
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e Otobiis zorunlu koltuk fer-
di kaza sigortasi: Sehirleraras:
veya uluslararasi yolcu tasiyan
otobiis isletenlerin; seyahat e-
den yolcular, siiriiciiler ve yar-
dimcilarinin seyahat stiresince
(mola ve duraklamalar dahil)
ugrayacaklar1 kazalardan so-
rumlulugunu temin maksadiyla
ihdas edilmis zorunlu bagkasi
lehine meblag sigortasidir
(89/14684 sayili BKK* m.2;
ayrica bakiniz, KSYTYB'6 m.32
ve KUYETY” m.44 ile TTK

mevcut ve her kiymet ile sahibi ara-
sinda miilkiyet bagi kurmak ¢ok zor-
dur) ve siiratli dolasimi (Aract ku-
rum uhdesindeki kiymetin ne zaman
elden ¢ikacag belli degildir, bu ne-
denle sigorta siiresini belirlemek ¢ok
zordur) nedeniyle, baskasi hesabina
sigorta, sigortalanan menfaat nokta-
sinda bazi problemlerin ¢ikmasina
miisaittir. Bu nedenle, araci kurum-
lar sorumluluk sigortas: yaptirmak-
tadir. OMAG, (panel), 5.35, dn.54.

* Bu konuyu diizenleyen yinetmelik
(RG 31.01.1992, §.21128), SPK’nun
Seri V No:8 tebligi m.46 ile ilga e-
dilmis, yerine benzer bir diizenleme
m8/f de  getirilmistir  (RG
14.01.1993, S.21465). Bu teblig
SPK’nun Seri V No:19 tebligi m.58
ile ilga edilmis, m.8/g ile konu dii-
zenlenmigtir (RG 01.03.1995,
S.22217). Konuyla ilgili en son di-
zenleme SPK’nun Seri V No:19 teb-
ligini m.65 ile ilga eden ve konuyu
m.9/e ile diizenleyen SPK’nun Seri V
No:46 tebligidir (RG 07.09.2000,
S.24163).

* RG 03.11.1989, S.20331.

% Aynmi ads tastyan énceki yonetmelik
(RG 18.01.1990, S.20406), KSYTY
m.45 ile yiiriirliikten kaldinlmigtir
(RG 08.09.1994, $.22045).

7 Bu konuyu diizenleyen énceki yo-
netmelik (RG 18.01.1990, S.20406),
KUYETY m.56 ile yiiriirliikten kaldi-
rilmistir (RG 26.03.1992, 5.21183).

m.1334/f.2). Tedavi masraflart
konusunda tazminat ilkesi be-
nimsendiginden, zarar sigor-
talarina iligkin kurallar uygu-
lanir®,

e Zorunlu deprem sigortasi:
634 sayil1 KMK kapsamindaki
bagimsiz boliimler, tapuya ka-
yitlt ve 6zel miilkiyete tabi ta-
sinmaz lizerinde mesken ola-
rak insa edilmis binalar, bu bi-
nalarin i¢inde yer alan ve tica-
rethane, biliro ve benzeri a-
maglarla kullanilan bagimsiz
boliimler ile dogal afetler ne-
deniyle devlet tarafindan yap-
tirilan veya verilen kredi ile
yapilan meskenlerin malik ve-
ya intifa hakki sahipleri zo-
runlu deprem sigortasi yaptir-
ma mecburiyetindedir (587 sa-
yili KHK m.9). Bu sigorta ile
tilkemizde ilk defa (sigorta
teknigine uygun olmayan fi-
nansal kiralama konusu malin
sigortas1 hari¢) gercek anlam-
da, sigorta ettirenin menfaatini
korumak maksadiyla zorunlu
aktif sigortasi ihdas edilmistir.

IIL. DOGAL AFET
ZARARLARININ HIMAYESI

1. Genel

Tabiat kuvvetlerinin (top-
rak, hava, su ve ates) yarattii,
onlenmesi insan elinde olma-
yan, biiyiik yikim ve zararlara
sebebiyet veren; firtina, sel,
dolu, deprem, volkanik patla-
ma gibi tabiat olaylarina dogal
afet denir. Dogal afet zararla-

38 ERIS, 5.1445.
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rina kargt toplumun korunmasi
ve teminat verilmesinde ¢esitli
uygulamalar  goriilmektedir.
Bu konuda iki ana sistem var-
dir*®,

Birinci sistemde; devlet,
biiylik capli etkisi nedeniyle,
sosyal boyutu bulunan bu tiir
zararlara miidahaleyi gerekli
bularak, teminat veya yardim
saglamaktadir. Boylece mey-
dana gelen zarar toplanan ver-
gilerle tazmin edildigi igin,
vatandaslarin tamami zarardan
sorumlu hale gelmektedir. Bu
sistemde saglanan yardimlar
az veya ¢ok devletin inisiyati-
findedir. Cogu zaman, devlet
tarafindan saglanan himaye,
zarart tam anlamiyla tazmin
etmekten uzaktir. Bunun ya-
ninda, basiretli davranip &zel
sigorta ile himaye saglayan si-
gortalilar, sebepsiz zenginles-
meye sebebiyet verecegi dii-
sincesiyle, devletin sagladig1
himayeden  yararlandirilma-
maktadir. Basiretli davranarak
menfaatine himaye saglayam
cezalandirici, basiretsiz davra-
nant ise odillendiren bu sis-
tem, sigortaya olan talebi a-
zaltic1 etkisi nedeniyle, sigor-
tacilar tarafindan elestirilmek-
tedir®.

¥ Bu iki sistem ve baz iilkelerin uy-
gulamalart  icin  bakimiz,  Zihni
METEZADE, Dogal Afetlere Karsi
Teminat, Birlik’ten, Yil:1, S.11, s.3-
7, Istanbul, Kasim 2000, 5.3 vd.

“ Bilgi KONGAR, Merhaba Sigor-
taya Goniil Verenler, Birlik’ten,
Yil:1, S.10, s.1-3, Istanbul, Ekim
2000, (1), s.1.
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Ikinci sistemde; devlet, ko-
nuya daha liberal yaklagsmakta
ve dogal afetlere karsi teminat
veya yardim saglamamaktadir.
Bu ihtiyag 6zel sigortalar tara-
findan karsilanmaktadir.. Ozel
sigortalarin dogal afet teminati
verdigi devletlerde uygulama,
ihtiyari veya zorunlu sigorta
seklinde olabilmektedir. Do-
gal afetler; 6nlenemez, tahmin
edilemez ve yiiksek meblagl
zararlara sebep olur. Bu ne-
denle, dogal afet zararlar1 ge-
nellikle sigorta kapsamt disin-
da tutulur”. Ancak uygulama-
da stirprim kargilig1, dogal afet
zararlar1 da himaye altina a-
Iinmaktadir. Siirprim karsilif
himaye saglama, 6zel dogal a-
fet sigortasinin ihdas edildigi
tilkeler harig, gerek ihtiyari ge-
rekse zorunlu dogal afet si-
gortasinin gecerli oldugu iil-

‘I Sigorta sirketleri, istatistiksel bil-
gilerden yararlanarak, teminat altina
alacaklary rizikonun gerceklesme ih-
timalini, gerceklestiginde sebep ola-
bilecegi zararin biiyiikliigiinii tahmin
etmeye calsirlar. Yapilan tahminle-
rin olumlu olmasi (rizikonun ger-
ceklesme ihtimalinin ve sebep olaca-
g1 zarar miktarimin diigiik olmast)
halinde sigorta teminati verirler.
Nitelikleri geregi dogal afetlerin, bu
tiir ihtimal hesaplamalarina tabi tu-
tulmast saglikli sonuglar vermemek-
tedir. Dolayistyla police genel sart-
larinda, dogal afetlerin sebep oldugu
zararlar sigorta kapsami disinda tu-
tulur. Ornegin Yangin Sigortast GS.
m.A.3; Kasko Sigortast GS. m.A.4;
Cam Kirdmasina Kargt Sigorta GS.
m.3; Makine Kirilmas: Sigortast GS.
m.3; Otobiis Zorunlu Koltuk Ferdi
Kaza Sigortast GS. m.5; Tarim U-
riinleri Dolu Sigortast GS. m.A.3.

kelerde uygulanmaktad1r42.
Dogal afet zararlarina kars1 zo-
runlu sigortanin uygulandig:
tilkelerde, biitiin dogal afetle-
rin zorunlu sigorta kapsamina
alinmas istisnadir. Genellikle
sikca meydana gelen dogal a-
fet zararlarina kars: sigorta zo-
runlu, diger dogal afetler ne-
deniyle meydana gelen zarar-
lara karsi sigorta ihtiyaridir.
Diinyanin iklim dengesinin
bozulmas: ve meydana gelen
hasarlarin ¢ok yiiksek meb-
laglara ulagmasi nedeniyle,
dogal afet zararlarina kars1 zo-
runlu sigorta uygulamasina
son yillarda daha sik basvu-
rulmaktadir.

2. Tiirkiye’de Dogal Afet
Zararlarmin Himayesi

A. 587 Sayih KHK’den Once

Klasik hukuk doktrini dogal
afet zararlarindan devleti so-
rumlu tutmamaktadir. Buna
ragmen,; siyasi etki ve baskilar,
devleti, vatandaslarin zararini
azaltict tedbirler almaya ve

2 Dogal afet rizikosu, genellikle
yangin sigortast dahnda siirprim
kargiligi, himaye altina alinmaktadir.
Regat ATABEK, Yangin Rizikosu,
SHD, C.II, S.3-4, 5.123-152, Anka-
ra, 1986, (yangin) s.145. Ulkemizde,
Yangin Sigortasimn yamnda, dogal
afet rizikolan; Sera Sigortast ve E-
lektronik Cihaz Sigortas: dallarinda
da, sirprim karsihgt himaye gor-
mektedir. METEZADE, s.6. Bunun
yamnda “all risks sigortalar” da
dogal afet zararlarina karst himaye
saglamaktadir.
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yardimlarda bulunmaya zor-
lamaktadir®®. Uygulama, Ana-
yasanin sosyal devlet ilkesi ve
onceden ¢ikarilan kanunlara
dayanmaktadir. Dolayisiyla bu
uygulama devletin gorevi hali-
ne getirilmistir. Ulkemizde, bu
amagcla c¢ikarilan kanunlar ce-
sitlidir. Dogal afetler dolayi-
styla aliacak tedbir ve yapi-
lacak yardimlar1 diizenleyen
7269 sayili ka-

REASUROR

dogal afet dolayisiyla olusan
zarar1 tazmin etmek degil, sos-
yal sorumluluk geregi afetze-
delere yardim yapmaktir (7269
sk m.1, 2090 sk m.1). Yardi-
min yapilmasi, zararin belli bir
biiyiikliikte olmasina baglidir
(7269 sk m.29/f.1, 2090 sk
m.2/A ve B). Zararin tamami
degil, ancak belli bir kism
kargilanir (7269 sk m.27/f.2 ve

lur ve tahsil yoluna gidilir
(TAZCY m.17).

Bu sistemin cesitli suiisti-
mal ve keyfi uygulamalara se-
bebiyet verebilecegi agiktir.
Ayrica devletin yardim mec-
buriyeti biitge imkanlar1 ¢erge-
vesindedir. Ulkemizdeki kro-
nik enflasyon ve ekonomik
krizler biit¢e aciklarina sebebi-
yet vermektedir. Biitge agikla-

rnnin séz konusu

nun*, bu hususta oldugu bir du-
genel  diizenle- o rumda, devletin
meleri icermek- Do g al afe [ zarar larina sagladig1 yardim-

tedir. 2090 say1ili
kanun® ise dogal
afetlerden zarar
goren ciftcilere
yapilacak  yar-
dimlar1 6zel ola-
rak diizenlemek-
tedir. Ayrica ge-
nig bir yoreyi et-
kileyen dogal a-
fetler dolayisiyla
6zel kanunlar®
da cikarlmugtir. 587 sayili
KHK’den ¢nceki donemde do-
gal afet zararlarina kars: himaye,
agirthkli olarak, adi gecen ka-
nunlar geregi devletin yaptift
yardimlarla saglanmaktadir.

Bu kanunlarin ortak amaci

“ Yildizhan YAYLA, Idare Hukuku I,
Istanbul, 1990, s5.156; KARA-
YALCIN, (RSRY), s.10.

“ RG 25.05.1959, S.10213; kanun,
1051, 3956, 3177, 4684 sayii ka-
nunlar ve 574, 581,578, 598 sayii
KHK’lerle degisiklige ugramistir.

“ RG 5.7.1977, S.15987; kanun,
4629 sayii kanunla degigiklige ug-
ranugstir.

% 6538, 6683, 6746, 7010, 7048 sa-
yili kanunlar.

devletin yardim etmesi
toplanan vergilerle miimkiin
oldugu icin, vatandaglarin
tamami zarardan sorumliu

hale gelmektedir.

3, 2090 sk m.2/f.4). Zararin
baska yolla telafisi (Ornegin
sigorta veya devlet tarafindan)
miimkiinse yardim yapilmaz
veya tutar1 indirilir (7269 sk
m.29/son, 2090 sk m.2/son).
Yiyecek, giyecek ve gegici ba-
rinma yardimlann hari¢, yar-
dimlar kargiliksiz degil, geri
O0demesi uzun vadeye yayilmis
diigiik faizli kredi saglanmasi
seklindedir (7269 sk m.40,
TAZCY* m.18). Yapilan yar-
dimin amaca uygun bir tarzda
kullanilmas1  gerekmektedir,
aksi halde yardimlar durduru-

“RG 04.11.1978, 5.16453.

lara dayal1 bir sis-
temin, diizenli ve
giivenilir bir hi-
maye saglayaca-
g iddia etmek
mantikli  degildir.
Ulkemizde yasa-
nan pek ¢ok dogal
afette, devletin za-
rarlan karsilamada
aciz duruma diis-
mesi, bunun acik
bir gostergesidir. Dolayisiyla,
yardima dayali sistemin ge-
cerli oldugu bu donemde de,
sigorta tarafindan saglanan
himaye, diizenli ve giivenli
olmasi sebebiyle, dogal afet
zararlarina karst Onemli bir
giivence tegkil etmektedir. An-
cak bu donemde; devletin
yaptig1 yardimlarin bagka yolla
telafi edilmeme sartina bagh
olmasi, insanlar1 dogal afetlere
kars1 sigorta yaptirmaktan ali-
koymustur.

B. 587 Sayih KHK’den Sonra

Uzun bir zamandan beri
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giindemde olan*® konutlarin

depreme kars1 zorunlu sigorta-
s1, 17 Agustos 1999 tarihinde
Marmara bolgesinde yasanan
deprem felaketinin ardindan
587 say1li KHK® ile yiiriirliige
girmistir. Dilinya Bankasi ve
Hazine Miistesarliginin isbirli-
giyle, Kaliforniya ve Yeni
Zelanda’daki uygulama dik-
kate alinarak olusturulan sis-
tem sayesinde, iilkemizde ilk
defa dogal afet zararlarina kar-
st himaye, zorunlu sigorta yo-
luyla saglanmistir. Ulkemizin
jeolojik yapisi ve verdigi za-
rarlarin biiyiikligi nedeniyle,
baslangi¢ olarak depreme karsi
zorunlu sigorta uygulamasi ye-
rinde bir se¢cimdir. Bu sayede,
en azindan deprem zararlar
icin devletin yardim mecburi-
yeti kalkmugtir. Vatandaglar da
deprem zararlarina karsi mo-
dern, giivenilir ve diizenli bir
himaye elde etmistir. KHK nin
getirdigi sistemi Ozetlersek;
587 sayih KHK m.2, 634
sayill KMK kapsamindaki ba-
gimsiz boliimler, tapuya kayitl
ve Ozel miilkiyete tabi tasin-
maz lizerinde mesken olarak
insa edilmis binalar, bu binala-
rn icinde yer alan ve ticaret-
hane, biiro ve benzeri amacg-
larla kullanilan bagimsiz bo-
limler ile dogal afetler nede-
niyle devlet tarafindan yapti-
rilan veya verilen kredi ile ya-

* Sigorta Diinyasi, C.25, 5.299, Is-
tanbul, Kasim 1984, s.11.

“ RG 27.12.1999, 5.23919 (Miik.).
KHK’nin sigortalamaya iligkin hii-
kiimleri 27.09.2000 de yiiriirliige
girmistir.
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pilan meskenleri kapsam dahi-
line almustir. Isyerlerinin dep-
reme kars1 sigortas1 zorunluluk
kapsamina alinmamugtir.

Zorunlu deprem sigortasi
yapma gorev ve yetkisi 587
sayitli KHK m.4 ile kurulan
DASK’na aittir. Kurum, biitce
ve idare yoniinden Ozerktir,
olusturulan fonun idaresi ta-
mamen sigortacilik teknigine
uygun olarak yapilmaktadir.
Bu nedenle siyasi otoritenin
kurum ve fonlar iizerindeki et-
kisi yok gibidir. Sigorta s0z-
lesmeleri, DASK nam ve he-
sabina, yetkili sigorta sirketleri
ve bu sirketlerin acenteleri ta-
rafindan yapllmaktaso ve prim-
ler pesin olarak tahsil edil-
mektedir (ZDSTT®' m.6). Bu
nedenle kurum, biiyiik ¢apli ve
masrafli organizasyon ve yati-
rnimlara gerek kalmadan, eko-
nomik bir sekilde faaliyette
bulunabilmektedir.

Sigorta yaptirma zorunlulu-
guna aykir1 davranigi, 587 sa-
yili KHK m.12/f.2 tapu islem-
lerinin yapilmamas:1 seklinde
miieyyidelendirmistir. Ancak
asil onemli miieyyide; devletin
zorunlu deprem sigortasiyla
karsilanabilecek zararlar igin,
yardimda bulunma zorunlulu-
gunun olmadigimt diizenleyen
m.11/f.2 hiikkmiidiir. Deprem

% Bu hizmet karsihig, ZDSTT m.7
geregi alinan, Istanbul icin %12,5 ve
diger iller i¢cin % 17,5 oraminda ko-
misyon, sigorta girketleri icin iyi bir
gelir kaynagi dolayisiyla, sigorta
sektoriinii giiclendirici etkiye sahip-
tir.

*! RG 08.09.2000, S.24164.

zararinin  meydana gelmesi
halinde, ciddi bir sekilde uy-
gulanacak bu hiikmiin ¢ok et-
kili bir miieyyide olacag: agik-
tir. Bunun icin devletin siyasi
baskilar  karsisinda  direng
gostermesi  ¢ok  Onemlidir.
KHK’nin en biiylik eksikligi,
deprem zarar1 olusmadan once
uygulanacak etkili miieyyide-
lerin bulunmamasidir.

Zorunlu deprem sigortasi
kapsaminda, verilebilecek a-
zami teminat 40 Milyar TL.dir
(ZDSTT m.2°%). Bunu asan
miktardaki zararlar igin, zo-
runlu deprem sigortasinin ya-
pilmis olmas: sartiyla, ihtiyari
sigorta yapmak miimkiindiir.

KHK ile getirilen sistem,
depremden zarar goren konut
sahiplerine yapilacak yardim-
lar icin fon tesisinin amaglan-
dig1 iddiasiyla elestirilmekte-
dir’>. Getirilen sistemin amaci,
Odenen sigorta primi karsiligt
teminat saglamak ve dolayi-
styla zorunlu sigortalarin 6zel-
liklerinden biri olan milli ser-
vetin korunmasi seklindeki
sosyal amacin gerceklestiril-
mesidir. Ayrica olusturulan
fonun idaresinin tamamen si-
gortacilik teknigine uygun ola-
rak yapilmasi ve reasiirans im-
kdninin varlign (KHK m.17
c.1) yapilan elestirileri haksiz
kilmaktadir’*. Bunun yaninda,
sigorta hasarinin beklenenin

3228 Milyar TL olan bir énceki aza-
mi teminat miktanr, RG 12.12.2002,
S.24961 ile degistirilmigtir.

%> KENDER, s.136.

* Bilgi KONGAR, Merhaba Sigorta-
ya Goniil Verenler, Birlik'ten, Yil:1,
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istiinde olmast ve kurumun
kaynaklarimin bunu kargilama
imkininin olmamas: halinde,
fonun sigortalilar arasinda
garameten paylastiriimasi sek-
lindeki KHK m.17 c.2 diizen-
lemesi, elestirilmektedir55 . An-
cak yapilan bu diizenleme, te-
minat altina alinan rizikonun
ozelligi ve sigorta prensipleri
geregidir. Ciinkii deprem rizi-
kosu sigortaciyi, tek bir olayda
saylr ve miktar
bakimindan bii-
yiik tazminatlarla
karst karsiya bi-
rakmaktadir. Bu
nedenle olusturu-
lan fonun yeter-
siz kalmasi ihti-
mali  biiyiiktiir.
Depremin iilke
ekonomisine ge-
tirdigi yiikiin a-
zaltilmasmi  a-
maglayan bu sis-
temde, devletin
teminat garantisi
vermemesi  ve
olusturulan fon
cercevesinde te-
minat saglanmasi, tamamen
sigorta prensiplerine uygun bir
diizenlemedir. Herhangi bir si-
gorta branginda sigortacinin,
deprem sigortasinda oldugu
gibi, karsilayamayacagi bii-
yiikliikkte tazminat taleplerine
muhatap olmasi halinde, fonun

S.12, 5.2-5, Istanbul, Aralik 2000,
s.4.

%5 587 sayih KHK m.17 hiikmiine pa-
ralel, Zorunlu Deprem Sigortasi GS.
m.B.5  hiikmi, RG 12.12.2002,
$5.24961 ile kaldinilmigtir.
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sigortalilar arasinda garameten
paylastirilmasinin en adil ¢o-
zimii saglayacag stiphesizdir.
Dolayisiyla KHK m.17 hitkmii
sigorta prensiplerine uygun-
dur. Zaten boyle bir tehlike
ancak fonun olusturuldugu ilk
yillar i¢in s6z konusudur, daha
sonraki yillarda tistlenilen ris-
kin reastirans yoluyla diinyaya
yayilmas: halinde, sigorta
tazminatinin tamamen &den-

Tarim kesiminin; devletin
dogal afetler nedeniyle yaptigi
yardimlari tarim sigortasina
alternatif olarak gormesi,
gelirinin prim ddemeye miisait
olmamasi, muhafazakar ve
kaderci yaklasimi tarim
sigortasina olan talebi

diisiirmektedir.

memesi s6z konusu bile olma-
yacaktir™®. 587 sayili KHK,
tilkemizde, dogal afet zararla-
rnna karst himayede devrim
nitelifinde bir diizenlemedir.
Olusturulan sistem, bagaril1 bir
sekilde uygulanmakta ve pek
cok iilke icin Ornek uy%ulama
olarak gésterilmektedir5 .

% KONGAR, (1), s.2.
7 KONGAR, (1), 5.2

IV. ZORUNLU TARIM
URUNLERI SIGORTASI

1. Tarim ﬁriinlgri
Sigortasinin Ozellikleri

TTK m.1316, bicilmig/
bi¢ilmemis her tiirli mahsuli
tarim rliniti olarak kabul et-
migtir. Buradaki mahsul tani-
mina hububat, baklagiller,
sebze, meyve, cicek ve benzeri
triinler ile sera ii-
rinleri dahil ol-
maktadir. Tarim G-
riinleri, daha c¢ok
dogal afet zararla-
rina karsi sigorta-
lanma ihtiyac1 gos-
termektedir. Bunun
nedeni, tarim ii-
riinlerinin  siklikla
sel, kuraklik, dolu,
don, firtina gibi
dogal afetlere ma-
ruz kalmasidir. Di-
ger sigorta brangla-
rn icin ancak siir-
prim karsiligi hi-
maye goren zarar-
lar, tarim iriinleri
sigortasinin (kisaca tarim si-
gortasi) riziko konusunu olus-
turmaktadir. Tarim triinlerinin
sigorta teknigince, tahmin e-
dilmez ve biiyiik zararlara yol
acmas1 nedeniyle, himaye dist
birakilan dogal afetlere siklikla
maruz kalmasi, sigortacilarin
bu sigorta brangina olan ilgisi-
ni azaltmistir. Bunun yaninda;
primin ve rizikonun gercek-
lesme ihtimalinin sigorta tek-
nigine uygun olarak hesap-
lanmasina engel olan, yetersiz
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istatistiklerin de ilginin azalma-
sina etkisi vardir'®. Tanm kesi-
minin; devletin, dogal afetler ne-
deniyle yapti1 yardimlari, tarim
sigortasina alternatif olarak gor-
mesi, gelirinin prim Odemeye
miisait olmamasi, muhafazakar
ve kaderci yaklagimi tanim si-
gortasina olan talebi diistirmek-
tedir’”. Her iki tarafin olumsuz
yaklagimi nedeniyle
giiclii fonlarin olusg-
turulamamasi, tarim
sigortalarint pahali
bir sigorta bransi
haline getirmistir.
Tarim sigortalari
bransindaki bu o-
lumsuz tablo bir
paradoks teskil et-
mektedir. Bir ta-
rafta, urtinleri her
tiirli dogal afet za-
rarlarina agik, do-
layisiyla etkili bir
himayeye ihtiyag
duyan, fakat diger
bazi sebeplerin ya-
ninda pahalt oldu-
gu gerekgesiyle,
kendileri i¢in en etkili himaye
vasitast olan sigortaya uzak
duran iireticiler yer almaktadir.
Diger tarafta, iyi bir organi-
zasyon ile ¢ok karhi olacak,
biiyiik bir sigorta potansiyeline
sahip, bir sigorta bransina za-

8 Harun TANRIVERMIS, Tiirkiye’de
Tarim Kesiminin Sigorta Sorunu ve
Coziim Onerileri, Istanbul, 1997,
8.35; ATABEK, s.444 vd.;, BOZER,
5.167.

% Faruk SAHIN, Tarnm Sigortasi,
Birlik’ten, Yil:1, S.12, 5.15-17, Istan-
bul, Aralik 2000, s.17; TANRI-
VERMIS, 5.36 vd.
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rar edecekleri diislincesiyle u-
zak duran sigortacilar yer al-
maktadir. Aslinda menfaatleri
karsilikli olarak uyusan bu iki
tarafin, uzlagmasi ¢ok zor de-
gildir. Ancak boyle bir-uzlas-
ma saglanamadig1 i¢in, tarim
sigortalarinin ~ diger sigorta
branglarina gore uygulama a-
lan1 dardir.

Gerek iireticilerin gerekse
sigortacilarin gosterdikleri
olumsuz yaklagim nedeniyle

yeterli bir gelisim gosteremeyen
tarum sigortalarindan dogan
bosluk, alternatif coziimlerle
doldurulmaya calisilmugstir.
Aranan giivence ve himayeyi
saglamaktan uzak olan bu
coziimler, ayrica baska
sorunlara sebebiyet vermistir.

Ulkemizde oldugu gibi, di-
ger lilkelerde de tarim sigorta-
sinin uygulamast ¢ok sinirli-
dir®®. Tanim sigortalarinmn uy-
gulandig1 {ilkelerde, iilkenin
cografi konumu ve iklim ko-
sullar1 dikkate alinarak, tarim
iiriinlerini en ¢ok etkileyen do-
gal afetler sigorta kapsamina
alinmaktadir®. Bu kapsamda
tilkemizde dolu zararlarina
karsi, tarim iriinleri dolu si-

% BOZER, s.167.
! ATABEK, 5.446; SAHIN, s.15.

gortas1 ve sera sigortasi hima-
ye saglamaktadir. Her iki si-
gortanin da, sadece dolu tane-
lerinin vurusunun dogrudan
dogruya tarim {irlinlerine vere-
cegi zarar1 himaye etmesi ne-
deniyle, ¢ok siirli bir himaye
sagladig1 agiktir. Diger dogal

afet zararlarinin  himayesi,
stirprim karsilig1 saglanmakta-
dir. Aslinda si-

nirlt himaye sag-
layan tarim si-
gortalarinin, bu
brangin geligimi-
ni olumsuz etki-
ledigi bir gercek-
tir. Cilinkii yeterli
sekilde bilgilen-
dirilmemis {ireti-
ci, iirliniiniin biu-
tiin risklere karsi
sigortalandigini
zannetmektedir.
Bagka nedenden
dolay1 zarar mey-
dana geldiginde
O0denmeyen taz-
minat, Ureticinin
sigortaya ilgisini
azaltmaktadir. Bu nedenle, ta-
rim iriinlerine sigorta yoluyla
saglanacak en etkili ve basit
korumanin, biitiin risklere (all
risks) kars1 sigorta yoluyla o-
lacagi aglkt1r62.

2. Zorunlu Tarim Uriinleri
Sigortasinin Gerekliligi

2 Tarim iiriinlerinin biitiin risklere
karg sigortasy, Japonya, Brezilya ve
Seylan’da zorunlu, ABD ve Kana-
da’da  ihtiyaridir. SAHIN, s.15;
TANRIVERMIS, 5.8 vd.
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Gerek lireticilerin, gerekse
sigortacilarin gosterdikleri o-
lumsuz yaklasim nedeniyle,
yeterli bir gelisim gdstereme-
yen tarim sigortalarindan do-
gan bosluk, alternatif ¢6zlim-
lerle doldurulmaya caligilmis-
tir. Aranan giivence ve hima-
yeyi saglamaktan uzak olan bu
coziimler, ayrica bagka sorun-
lara sebebiyet vermistir. Si-
gorta harici ¢Ozlimlerin yarar-
dan ¢ok zarar getirdigi ve zara-
rin hem ireticileri, hem de
kamuyu etkiledigi gozlemlen-
migstir. Getirilmis olan ¢6ziim-
lerin bazilan ve yarattiklar1 so-
runlar1 6zetlersek;

Dogal afetlerin olumsuz et-
kilerinden korunmak maksa-
diyla, l{ireticiler ilkel tarim
toplumlarinin tiretim modeli
olan polikiiltiir tarim metodu-
nu kullanmaktadir. Polikiiltiir
tarim metodunda, iiretim alani
birden fazla iiriine tahsis edile-
rek iiretim yapilir. Uretici elde
ettigi irilinle, 6nce kendi ihti-
yaci karsilar, artan iiriinii de
satarak gelir elde etmeye ¢ali-
sir. Dogal afetlere kars1 farkli
direng gosteren iriinler yetigti-
rildiginden dolayi, risk dagi-
tilmis olmaktadir. Ancak biitiin
tirtine zarar verecek nitelikteki
agir dogal afet hallerinde bu
onlemin yeterli olmadig1 agik-
tir. Polikiiltiir tarim metodu, ii-
reticinin ig gliclinii ve serma-
yesini boldiigli icin ihtisaslas-
masini onlemektedir™. Bu ne-
denle, verimlilik ve iiretim
hacmi diismektedir. Dolayi-

% SAHIN, s5.15.
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styla iireticinin geliri diigmek-
te, modern tarim metotlarina
yonelmesine engel olmaktadir.
Ilkel tarim metotlarma mah-
kumiyet, iireticiyi onu ayni
zamanda devletin yardimlarina
muhtag olmaya mahkum et-
mektedir. Devlet, biiyiik bir
potansiyele sahip tarim sekto-
riinden vergi geliri beklerken,
aksine vergi gelirlerini bu
sektore dogrudan veya dolayli
yollarla aktarmaktadir. Gortil-
diigli tizere polikiiltlir tarim
metodu, aslinda hem iireticinin
hem de devletin (dolayisiyla
kamunun) menfaatine aykiri-
dir.

Devletin 2090 sayil1 kanun
geregi yaptig1 yardimlar, dogal
afetlerden zarar goren iiretici-
lerce alternatif himaye vasitasi
olarak goriilmektedir. Yukari-
da belirtilen sebepler dolayi-
styla, devletin sagladigi yar-
dimlara dayali bir sistem, dii-
zenli ve glivenilir bir himaye
saglayamamaktad1r64. Ayrica
2090 sk m.2/A yapilacak yar-
dimlari, iiriinlerin en az yiizde
kirk oraninda zarar gormesi,
baska gelirleriyle zaran karsi-
layacak giiciiniin olmamasi,
kredi ve bor¢ alma imkaninin
olmamasi sartina baglamlstlr65 .
2090 sk m.2/B ise, zararin
yiizde kirktan az olmasi halin-
de, yardimin ancak kredi alma

% Bakiniz s.10.

% 2090 sk m.2/A ve B de yer alan
yiizde kirk simiriny, yiizde otuz olarak
degistiren 06.07.1999 tarihli bir ka-
nun teklifi, 12.07.1999 tarihinde
TBMM komisyonlarina havale edil-
migtir.

imkan1 ve bagka bir geliri ol-
mayan, dolayisiyla tarimsal fa-
aliyetini devam ettiremeyecek
ve gecimini saglayamayacak
duruma diigen {ireticilere ya-
pilacagint  diizenlemektedir.
Zararin belirli bir agirlikta ol-
masin1 arayan bu diizenleme
ve TAZCY m.6’daki cizelgede
belirtildigi gibi, zararin yiizde
yetmisi oraninda yardim ya-
pilmasi da, iireticinin ihtiyag
duydugu himayenin saglanma-
sina engel olmaktadir. Yapilan
yardimlar, ireticinin zararini
karsilayacak miktarda olmadi-
g1 icin, liretici her dogal afet-
ten sonra daha da fakirles-
mekte, dolayisiyla yardimlara
daha fazla muhta¢ hale gel-
mektedir. Her dogal afette
yardima muhtag iiretici sayi-
sindaki artig, devletin daha
fazla kaynak aktarimina sebep
olmakta, dolayisiyla kamunun
menfaatine olmamaktadir.
Diinyanin iklim dengesin-
deki bozulma nedeniyle, son
yillarda daha sik bir sekilde
meydana gelen dogal afetler,
biliylik meblagli zararlara se-
bebiyet vermektedir. Bu za-
rarlara karsi lireticinin himaye-
sinin; yukarida bahsedilen ve
yararli oldugu siipheli, klasik
metotlarla saglanmasi imkén-
sizdir. Ayni rizikoya maruz ki-
silerin prim 6deyerek olustura-
caklar gii¢lii bir fondan bu za-
rarlarin karsilanmast en man-
tikli yoldur. Bu fonun, en or-
ganize ve en akilci sekilde o-
lusturulmas: ve idaresi ancak
sigorta yoluyla miimkiin ola-
caktir. Boylece bu konuda en
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etkili ¢ozlimiin, tarim sigortasi
olacagim sdylemek miimkiin-
diir. Ancak yukarida belirtil-
mis oldugu tizere, tarim sigor-
tasinin ihtiyari sekilde uygu-
lanmasi, sorunlara ¢are olma-
maktadir. Tarim sigortasinin
amacina ulagmasi, biitlin risk-
lere karsi zorunlu sigorta ola-
rak yeniden yapilandirilmasi
sartina baglidir. Ancak zorunlu
bir sekilde uygulanacak tarim
sigortasi, biitlin ireticileri bir
araya getirebilir. Bu sartla, -
reticinin dogal afetler dolayi-
styla ugrayacag zararlara kars1
ihtiya¢ duyulan, gii¢li bir fon
olusturulabilir. Olusturulacak
glicli bir fon, ucuz reasiirans
imkanin1 beraberinde getirir.
Ustlenilen riskin reasiirans yo-
luyla diinya sigorta piyasasina
dagitilmasi, tarim sigortasini
daha ucuz hale getirir.

3. Zorunlu 'l.’arm.l. Uriinleri
Sigortasi I¢in Onerilen
Sistem

Uygulayicisinin tespiti, zo-
runlu tarim sigortasinin en 6-
nemli meselesidir. Dogal afet
zararlarina karg1 himaye sagla-
yan tarim sigortasinin, organik
ve fonksiyonel gorevi geregi
DASK tarafindan yiiriitiil-
mesi gerekmektedir®™. Ancak
TBMM Plan ve Biitce Komis-
yonunun zorunlu deprem si-
gortast  kanunu tasarisinda

% 587 sayih KHK m.4’iin gerekge-
sinde; DASK’nun, deprem basta ol-
mak iizere, iilkemizin maruz kaldig
dogal afet zararlarimin himayesi a-
maciyla kuruldugu yer almaktadir.
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yaptig1 degisiklikler, kuruma
tereddiitlii bir sekilde yaklas-
mamiza sebep olmaktadir. Ta-
sar1®’ metninde, kurum hak-
kinda tereddiitlerimize sebep
olan, degisiklikleri; kurumun
adinin deprem sigortas:1 kuru-
mu olarak degistirilmesi (m.4),
yonetim kurulunun yapisinin
degistirilerek, siyasi etkiye a-
¢ik hale getirilmesi (m.7), ku-
rum idarecisinin yonetim ku-
rulunda temsil edilme hakkinin
kaldirilmasi1  geklinde Gzetle-
mek miimkiindiir®, Yapilan
degisiklikler, sistemi siyasi
giiclerin etkisi altina sokacak
niteliktedir. Dolayisiyla siste-
min, depremden zarar goren
konut sahiplerine yapilacak
yardimlar i¢in, fon olusturmayi
amacladigt yoniindeki elesti-

%7 Zorunlu Deprem Sigortas: Kanunu
Tasarist, 29.11.2000 tarihinde
TBMM baskanlihgina sunulmugtur.
TBMM Plan ve Biitce Komisyonun-
dan, 12.02.2002 tarihinde cegitli de-
gisikliklere ugrayarak gecmis, ka-
nunlagmast icin TBMM’ne sunul-
mugstur. TBMM Ictiiziigiic m.78/f1
hiikmiine gore; sonuglandirilmanusg
olan kanun tasari ve teklifleri, se-
cimlerin yenilenmesi halinde hiikiim-
siiz sayitir. Ancak, hiikiimet veya
TBMM iiyeleri bu tasari ve teklifleri
yenileyebilir. Kanaatimizce; tasari, 3
Kasim 2002 tarihinde yapian se-
cimlerden once kanunlasmadig igin
hiikiimsiizdiir. Ancak, hiikiimetin ta-
sariyt yenileme imkam: vardir. Yeni-
lenecek tasarida aymi hatalarin tek-
rarlanmasint onlemek amaciyla, biz-
de tereddiit uyandiran, tasari degi-
sikliklerine dikkat ¢ekilmigtir.

% Bu konuda ayrintili bilgi icin baki-
niz; Bilgi KONGAR, Merhaba Si-
gortaya Goniil Verenler, Birlik’ten,
Yil:3, 8.26, s.1-2, Istanbul, Mart-
Nisan 2002, (2), s.1 vd.

rilere karsi, savunulmasi giic-
lesecektir. Bu tiir etkilere ma-
ruz kalmamasi bakimindan,
zorunlu tarim sigortasinin si-
gorta sirketlerince ugfgulanma-
s1, en iyi ¢oziimdiir®. Olustu-
rulacak sisteme, sigorta sekto-
riniin mevcut mali giiciiniin
tilke ¢apinda yaygin bir sigorta
programuni Yyiirtlitebilecek dii-
zeyde olmamasi yoniinde ya-
pilacak elestirinin cevabi, zo-

% 12.12.2001 tarihinden itibaren
TBMM komisyonlarin giindeminde
bulunan, 04.12.2001 tarihli Tarim ve
Hayvansal Uriin Sigortast kanun
teklifi, karmagsik bir uygulama on-
gormektedir. THUS alaminda faaliyet
gosteren sigorta girketlerinin, tahsil
edecekleri primlerin yiizde ellisini
devredecegi, bir merkezi bilgi biri-
kim ve parasal imkan havuzunun o-
lusturulmast (m.10), kurulan THUS
fonunun (m.11) gelirleri arasinda
gosterilen tahsil edilecek sigorta
primleri (m.16/c) kalemi, sigortanin
kimin tarafindan uygulanacaginin
tespitini giiclestirmektedir. Primlerin
bu gekilde boliinmesi olusturulacak
sigorta  sistemini  giicsiizlestirir.
THUS sigorta girketleri tarafindan
yiiriitiilecekse, fon neden kurulmakta
ve prim gelirleri bu fona aktaril-
maktadir. Eger fon tarafindan yiirii-
tillecekse, sigorta sirketleri tahsil et-
tikleri primlerin yiizde ellisini neden
havuza devretmekte ve en az yiizde
yirmi oramnda giivence (m.22/2)
tahsis etmektedir. Bu agik olmayan
ve karmagik sistemin yaninda, cesitli
maddelerde kurulmas: kararlagtiri-
lan, kurul, yonetim kurulu, birim ve
komiteleri sistemin finanse edemeye-
cegi, ayrica bu organizasyonlarin
sistemin hantallasmasina ve siyasi
etkilere maruz kalmasina sebep ola-
cagr acikur. Dolayistyla problemler
yumag seklindeki bu teklif sadelesti-
rilerek, sigorta sirketlerinin uygula-
yict olarak kabul edildigi bir sekilde
kanunlastinimas: gerekmektedir.
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runlu deprem sigortas: siste-
minde yer almaktadir. Ciinkii,
zorunlu deprem sigortas1 fonu
tamamen sigorta teknigine uy-
gun olarak isletiimekte, devle-
tin fona katkis1 olmadif gibi,
Odenecek tazminatlar icin de
higbir garantisi yoktur. Dolayi-
styla DASK ile sigorta sirket-
leri arasinda, c¢alisma usul ve
sartlar1 yoniinden bir fark
yoktur. DASK’nun sifirdan
baglayarak yliriittiigiinlin ben-
zeri olan bir sigorta programi-
nin, bu konuda tecriibeli si-
gorta sirketlerince yiiriitiilebi-
lecegi siiphesizdir.

Belirli bir sosyal amaca u-
lagmak icin ihdas edilmis ol-
ma, zorunlu sigortalarin 6zel-
liklerindendir. Zorunlu tarim
sigortast yoluyla ulasilmak is-
tenen sosyal amag; riinleri
dogal afet zararlarina maruz
kalan {treticilerin himaye e-
dilmesi, dolayisiyla milli ser-
vetin korunmasidir. Bu sosyal
amaca ulagabilmek i¢in, hima-
yenin biitlin risklere karsi ol-
masi1 gereklidir. Biitiin risklere
karg1 himaye edilme ihtiyact,
yukarida belirtilen iireticiden
kaynaklanan sebeplerin yanin-
da, tarim sigortasinin konusu-
nu olusturan riskler geregi-
dir’®. Sigorta teknigi geregi;

70 Himayenin biitiin risklere kars:
olmast  gerekliligi, bozulan iklim
dengesinden kaynaklanmaktadir. Son
yillarda dogal afetlerin hi¢ beklen-
medik yer ve zamanda meydana gel-
mesi, bozulan iklim dengesi nede-
niyle, olagan durum olarak kargi-
lanmaktadir. Boyle bir durumda, ta-
rim sigortalarimin belirli dogal afet-
lerden kaynaklanan zararlar icin hi-
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biitiin risklere kars1 yapilan si-
gortalarda, belirlenen istisnalar
disinda kalan biitlin riskler hi-
maye gormektedir. Dolayisiyla
biitlin risklere karsi yapilacak
zorunlu tarim sigortasinda, do-
gal afetler disinda kalan riskle-
rin himaye kapsami diginda
tutulmasi gerekir. Yine sosyal
amag¢ geregi, sigortanin bigil-
memis Urlinlerin yaninda bi-
cilmig iriinleri de kapsamasi
gerekir. Bu sigortanin amaci-
nin, Uriiniin satilincaya kadar
ugrayacagi zararlarin himaye
edilmesi olmamas1 ve sigorta
tekniginin, himayenin belirli
halleri kapsamasini gerektir-
mesi nedeniyle, depolanmis -
riinin ugrayacagi zararlarin
himayesinin, slirprim karsilig
olmast gerekir7l.

Tarim sigortalarinin dogal
afet zararlarina karst himaye
saglamasi, bu bransin pahali
bir sigorta bransi olmasinin bir
nedenidir. Sigorta sirketlerinin
ilgisinin bu bransa cekilmesi,
bir takim tesvik edici diizen-
lemelerin yapilmasimmi gerek-
tirmektedir. Tarim sigortalari-
nin  uygulandigi iilkelerde,
devlet bir takim tegvik edici
diizenlemelerle, tarim sigorta-
larin1 hem iretici i¢in hem de
sigortaci icin cazip hale getir-
mektedir’2. Primin bir kismi-

maye saglamasi, bu sigorta ile ula-
silmak istenen sosyal amacin ger-
gekle;mesini engeller.

! ATABEK, s.446; ULAS, 5.299;
TANRIVERMIS, 5.23.

72 ATABEK, 5.445; BOZER, s5.167;
SAHIN, s.16; TANRIVERMIS, s5.44
vd.

nin devletce karsilanmast, u-
cuz reasiirans temini ve vergi
muafiyeti saglanmasi, bu ko-
nuda yaygin olarak kullanilan
tesviklerdir. Olusturulacak
sistemin de bu tiir tegviklere
ihtiyac1 vardir. Primin bir kis-
minin devlet tarafindan karsi-
lanmas! kaginilmazdir’®. Dogal
afet sigortalarinda yiiksek olan
reaslirans masraflarinin azal-
tilmasinda da devletin katkisi-
na ihtiya¢ vardir. Ayrica si-
gorta sirketlerinin biinyesinde
olusturulacak fonlarin, 587 sa-
yili KHK m.5 teki gibi, vergi,
resim ve hargtan muaf tutul-
masi gerekir. Devletin yapaca-
g1 tesviklerle olusturulacak,
gliclii ve rasyonel sekilde yo-
netilen bir fon, orta vadede
devletin  yardimina ihtiyag
duymayacak sekilde, yiikiim-
liliklerini yerine getirebilir.
Dolayisiyla orta vadede, dev-
letin dogal afet zararlarinin
himayesi i¢in kaynak tahsis
etmesine gerek kalmayacaktir.

Odenecek prim tespit edi-
lirken; tiretim alaninin cografi
konum ve iklimi74, dogal afet

3 Devlet tarafindan yapilacak prim
katkisi, THUS kanun teklifi m.16’da
belirtilen tarim sektoriiyle ilgili kigi
ve kuruluglardan belirtilen miktar-
larda toplanacak gelirlerle, karsila-
nabilir. Primin kaynagimn tarim
sektorii olmasi, genel vergilerden
yapilacak katkidan daha adil bir ¢o-
zimdiir. Boylece tarim sektoriinden
dogrudan veya dolayli olarak gelir
elde eden kisi ve kuruluslar, kendi
menfaatlerine olan bu uygulamada
katkt sahibi olacaktr.

™ TAZCY m.7'de cografi konum ve
iklimi benzer ozellikte illeri kapsa-
yan, dokuz bolge tespit edilmigtir.
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tehlikesine maruz kalma ihti-
mali (dogal afet riskinin yiik-
sek oldugu yerlerde primin
yiiksek, diisiik oldugu yerlerde
diistik tespit edilmesi gerekir),
{iriin gesidi75 (dogal afetlere di-
rengli Uriinler icin primin dii-
siik, direngsiz {rlinler igin
yiiksek tespit edilmesi gerekir)
ve liretim alaninin ytizol¢limii
dikkate alinmalidir. Prim ko-
nusunda deginilmesi gereken
diger bir husus, prim 6deme
zamanidir. Ulkemizde uygula-
nan tarim sigortalarinda prim,
TTK m.1295 diizenine uygun
olarak, tamamt veya kararlagti-
rilmigsa ilk taksiti pesin 6den-
mek suretiyle tahsil edilmek-
tedir’®. Aksi takdirde sigorta
himayesi baslamamaktadir.
Ancak tarim sigortalarinin ge-
lisimini engelleyen bu durum
degistirilmelidir. Ciinkii iri-
niin satilmasiyla Ureticinin eli-
ne para gecmektedir. Dolayt-
styla primin taksitle veya tiri-
niin satilmasin1 takiben Oden-
mesi, lreticinin tarim sigorta-
sma ilgisini arttiracaktir’’.

Ayrica dolu sigortasi alaminda, do-
lunun yagig siklig ve siddeti dikkate
alinarak, Tiirkiye yirmi ii¢ bolgeye
béliinmiistiir. TANRIVERMIS, 5.24.
” Dolu sigortast alaminda iiriinler,
dolu zararlarina olan duyarliliklar:
dikkate alimarak on ayri sinifa ayril-
mugtir. TANRIVERMIS, 5.24.

7 Tarim Uriinleri Dolu Sigortast GS.
m.C.1 ve Sera Sigortast GS. m.C.1.

7”7 ATABEK, s.447; BOZER, 5.168;
ULAS, 5.301; TANRIVERMIS, s.24.
Konuyu diizenleyen, THUS kanun
teklifi m.19, her iiriiniin sigortasinn
ekim doneminde yenilenecegi seklin-
dedir.
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Ulke capinda sigorta uy-
gulamak zor ve problemlidir.
Kargilagilan problemleri a-
zaltmak, suiistimalleri engel-
lemek, sistemin devamliligini
saglamak maksadiyla bazi 6n-
lemlerin alinmast mecburidir.
Bunlarin birincisti, sigortaci ta-
rafindan verilen teminata bir
{ist limitin getirilmesidir. Or-
negin ZDSTT m.2 de bdyle bir
stnirlama vardir. Tarim sigor-
talarinda siklikla rastlanan, za-
rarin §igirilmesi problemi, st
limit uygulamasi sayesinde a-
zaltilabilir. Sigortact, iist limiti
asan tazminat taleplerini ode-
mek zorunda olmadigi igin, al-
datilmast halinde ugrayacagi
zararin biiylik olmasi ihtimali
azaltilmig olur. Ust limit uy-
gulamasi, menfaat degeri iist
limiti agan sigorta ettirenlerin
dezavantajinadir. Bu deza-
vantaj, saglanacak ihtiyari si-
gorta imkamyla giderilebilir.
Ikinci 6nlem ise, genellikle
riskin yiiksek oldugu sigorta
branslarinda uygulanan, tenzili
muafiyettir’. Tenzili muafiyet
uygulamasinda sigortaci, ya
belirli bir miktara kadarki za-
rarlar1, yada sigorta bedelinin
belirli yiizdesine kadarki za-
rarlar1 tazmin etmez. Bu saye-

78 Ulkemizde tarim iiriinlerini, dolu
zararlarina karsi himaye eden si-
gortalarda tenzili muafiyet;
01.11.1995 tarihinden once, police
genel sartlarinda belirtilen oranlar-
da uygulamirken (Dolu Sigortas: GS.
m.13), 01.11.1995 tarihinden sonra,
taraflarin karsilikli anlagmalart so-
nucu belirlenen miktar veya oranda
uygulanmaktadir (Tarim  Uriinleri
Dolu Sigortasi GS. m.B.S5).

de sigortaci, kiiclik miktardaki
zararlara muhatap olmaktan
kurtulur, ayrica biirokrasiden
de tasarruf etmis olur. Uygula-
nacak tenzili muafiyet miktar
veya oranmmn iyi tespit edil-
mesi gerekir. Tenzili muafiye-
tin ¢cok yiiksek miktar veya o-
randa olmasi sigortadan kagisa
sebep olur.

Sigorta zorunluluguna ayki-
r1 davranigin miieyyideye tabi
olmast, zorunlu sigortalarin bir
ozelligidir. Dolayisiyla, zo-
runlu tarim sigortasinin genis
bir alanda uygulanmasina
hizmet edecek bazi miieyyi-
delerin varligina ihtiya¢ vardir.
Bu konuda en etkili miieyyide,
devletin dogal afet zararlarimi
himaye etmemesi, dolayisiyla
2090 sk ile saglanan yardimla-
rin kaldirilmasidir. Ayrica zo-
runlu tarim sigortas1 yaptirma-
yan lreticilerin, devletin sag-
ladig1 ucuz kredi, destek alimi
gibi avantajlardan yaralandi-
rilmamast da uygulamanin
yayginlastirilmasina hizmet e-
decek miieyyidelerdir.

V. SONUC

Dogal afet zararlarina karsi
en etkili ve modern himaye si-
gorta yoluyla saglanabilir. 587
sayili KHK’nin diizenledigi
zorunlu deprem sigortasinin;
dogal afet zararlarinin himaye-
sinin devletin gorevi oldugu
yontindeki diisiinceyi degis-
tirmesi ve sigortanin bu alanda
etkin bir gekilde kullanilabile-
cegini gostermesi bakimindan
olumlu  sonuglart  vardir.
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Zorunlu deprem sigortasinin
actif1 yolda, zorunlu tarim -
riinleri sigortasinin ilerlemesi
daha kolay olacaktir. Diislince
yapisindaki degisimle, uygu-
lamanin 6niindeki engellerden
sadece birisi kaldirilmistir. Ta-
rim sektoriintin yapisi ve lireti-
cilerin sigortaya bakis agisi
uygulamay: etkileyecek un-
surlardir. Bu iki unsurun, ali-
nacak bir takim tedbirlerle ta-
rim sigortasinin lehine cevrile-
bilmesi, uygulama ic¢in hayati
Oneme sahiptir. Sigortanin bir
tarim politikas1 olarak ele a-
linmas1 ve sigortanin yararlari
konusunda {ireticiye yonelik,
yogun ve etkili bir egitim
kampanyasinin baslatilmasi, i-
ki unsurun sigorta lehine don-
mesini saglayacaktir. Sigorta-
nin bu sekilde, toplumun si-
gortaya en kapali kesimince
benimsenmesi, bu kesimin di-
ger sigorta branglarina olan
talebini de arttiracaktir. Asil
Onemli gelisme, sigortanin ii-
reticiye  saglayacagi giiven
duygusunun, yapilacak yati-
rimlar tesvik etmesi olacaktir.
Bu sayede modern tarim me-
totlarma yonelecek iireticiler,
artacak verim ve lretimle re-
faha ulasacaktir.

Arastirma Gorevlisi
Ibrahim Serdar KOYUNCU
Maltepe Universitesi

Hukuk Fakiiltesi

Deniz Ticareti ve Sigorta
Hukuku Anabilim Dali

REASUROR

KISALTMALAR DIZINI

AFAKT

AY
BK
BKK

DASK
dn.

f
FKK

GS.
KH

KMK

KSYTY

KTK

KUYETY :

MHAD

MK
OSAHY

. Aracitlik Faaliyetleri

ve Aract Kuruluslara
Hliskin Esaslar Hak-
kinda Teblig

: Anayasa
: Borg¢lar Kanunu
: Bakanlar

Kurulu
Karart

: Cilt
: ciimle
: Dogal Afet Sigorta-

lart Kurumu

: dipnot
: fikra

: Finansal

Kiralama
Kanunu

: Genel Sartlart
: Kanun

Hiikmiinde
Kararname

: Kat Miilkiyeti Kanu-

nu

: Karayoluyla Sehirle-
rarast Yolcu Tagt-
malart Hakkinda
Yonetmelik

: Karayollart  Trafik
Kanunu

Karayoluyla Ulusla-
rarast Yolcu ve Esya

Tasimalar: Hakkinda
Yonetmelik

: madde

: Mukayeseli  Hukuk

Aragtirmalart Dergi-
si

: Medeni Kanun
: Okul Servis Araglan

Hizmet Yonetmeligi

: Resmi Gazete
: Sayt

: sayfa
: Sigorta

Hukuku
Dergisi

: sayilt kanun
: Sigorta

Murakabe
Kanunu

SPK : Sermaye
Kurulu

: Tabii Afetlerden Za-
rar Goren Ciftcilere
Yapiacak Yardumlar
Hakkinda Yonetme-
lik

: Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi

: Tarum ve Hayvansal
Uriin Sigortast

: Tehlikeli Maddeler
ve Tiipgaz Zorunlu
Sorumluluk  Sigor-
talart

: Tiirk Sivil Havacilik
Kanunu

: Tiirk Ticaret Kanunu

: Tiitiin ve Tiitiin Tekel
Kanunu

vd. : ve devami

ZDSTT : Zorunlu Deprem Si-

gortast  Tarife ve
Taliman

Piyasast

TAZCY

TBMM
THUS

TMTSS

TSHK

TTK
TTTK

KAYNAKLAR:

e ALTOP, Atilla: Ozellikle Ta-
simr Yatinm Mallarina lliskin
Finansal Kiralama (Leasing)
Sozlesmesi, Ankara, 1990.

o ATABEK, Regsat: Sigorta Hu-
kuku, Istanbul, 1950.

o ATABEK, Resat: Yangin Ri-
zikosu, SHD, C.II, S.3-4, s.123-
152, Ankara, 1986 (yangin).

e BOZER, Ali: Sigorta Hukuku,
Ankara, 1981.

e ERIS, Gonen: Aciklamali ve
Ictihatly  Tiirk Ticaret Kanunu
C.IIl (Deniz Ticareti ve Sigorta
Hukuku), Ankara, 1990.

o KARAYALCIN,Yasar: Sorum-
luluk  (Mesuliyet) Sigortalar,
SHD, C.II, S.1-2, 5.27-68, Anka-
ra,1984.

22




o KARAYALCIN, Yasar: Risk-

Sigorta-Risk Yonetimi, Ankara,
1984, (RSRY).

o KENDER, Rayegan: Tiirki-
ye’de Hususi Sigorta Hukuku I,
Istanbul, 2001.

o KENDER, Rayegan: Mesuli-
yet Sigortastun Mabhiyeti ve
Tiirleri, Teori ve Uygulama Act-
sindan Mesuliyet Sigortalary (111.
Sigorta Semineri, Istanbul, 4-7

Nisan 1977), s.1-32, Anka-
ra, 1977, (panel).
o KONGAR, Bilgi: Merhaba

Sigortaya Goniil Verenler, Bir-
lik’ten, Yil:1, S.12, 5.2-5, Istan-
bul, Aralik 2000.

o KONGAR, Bilgi: Merhaba
Sigortaya Goniil Verenler, Bir-
lik’ten, Yu:1, S.10, s.1-3, Istan-
bul, Ekim 2000, (1).

o KONGAR, Bilgi: Merhaba
Sigortaya Géniil Verenler, Bir-
lik’ten, Yil:3, S.26, s.1-2, Istan-
bul, Mart-Nisan 2002, (2).

e KUBILAY, Huriye: Uygula-
mali Ozel Sigorta Hukuku, Izmir,
1999,

o METEZADE, Zihni: Dogal
Afetlere Karst Teminat, Bir-
lik’ten, Yu:1, S.11, s.3-7, Istan-

REASUROR

bul, Kasim 2000.

e MOWBRAY, Albert H.: Rizi-
ko ve Sigorta Mukaveleleri, Cevi-
ren: Bedi I YAZICI, Istan-
bul, 1942.

e OGUZMAN, M. Kemal /0Z,
M. Turgut: Bor¢lar Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, Istanbul, 1998.

o OMAG, Merih Kemal: Tiirk
Ticaret Kanunu ile 25 Haziran
1992 tarihli Belgika Kara Sigor-
tast Mukavelesi Kanunu Agisin-
dan  Sorumluluk  Sigortalari,
SHD, Yil 1997, S.1, 5.69-103, Is-
tanbul, 1997.

e  OMAG, Merih Kemal: Tiirk

Hukukunda Mecburi Sigortalara
ve Sorunlarina Genel Bir Bakis,
Zorunlu Sigortalar Paneli (Istan-
bul, 19 Kasim 1993), 5.7-40, Is-
tanbul, 1994, (panel).

e SERGICI, Erdogan: Mesuli-
yet Sigortast Tiirleri, Teori ve
Uygulama Acisindan Mesuliyet
Sigortalar: (111. Sigorta Semineri,
Istanbul, 4-7 Nisan 1977), 5.63-
90, Ankara, 1977.

e SAHIN, Faruk: Tarim Sigor-
tasi, Birlik’ten, Yil:1, S.12, s.15-
17, Istanbul, Aralik 2000.

o TANDOGAN, Haluk: Bor¢lar

Hukuku Ozel Bor¢ lliskileri,
C.l/1, Ankara, 1988.

e TANRIVERMIS, Harun: Tiir-
kiye'de Tarum Kesiminin Sigorta
Sorunu ve Coziim Onerileri, Is-
tanbul, 1997.

o ULAS, Isil: Uygulamali Si-
gorta Hukuku Mal ve Sorumluluk
Sigortalar, Ankara, 1998.

e ULUSAN, Ilhan: Tehlike So-
rumlulugu Ustiine, MHAD, Y1l 4,
S.6, 5.23-57, Istanbul, 1970.

e UNAN, Samim: Istege Bagl
Sorumluluk Sigortasinda Riziko,
Istanbul, 1998.

e UNAN, Samim: Yeni Zorunlu
Sorumluluk Sigortalart Ongorii-
liirken Dikkate Alinmast Gerekli
Olan Hukuk Ilkeleri, Zorunlu Si-
gortalar Paneli (Istanbul, 19 Ka-
sim  1993), s.41-75, Istanbul,
1994, (panel).

o YAVUZ, Cevdet: Borclar Hu-
kuku Dersleri Ozel Hiikiimler,
Istanbul, 2001.

o YAYILA, Yildizhan: Idare Hu-
kuku I, Istanbul, 1990.

e ZEVKLILER, Aydin/AYDOG-
DU, Murat/PETEK, Hasan:
Borglar Hukuku Ozel Borg Ilis-
kileri, Ankara, 1998.

23




REASUROR

Tiirkiye’de

Potansiyel Zorunlu Sigorta Alanlar,
Zorunlu Seyahat Sigortasi

Giris

® ¢ lkemiz icin potansiyel
l |zorunlu sigorta alanla-

rindan bir tanesi Zorun-
lu Seyahat Sigortasidir. Yurt
disina c¢ikislarda Seyahat Si-
gortalar1, sigorta bilincinin ge-
listigi 6zellikle Avrupa iilkele-
rinde yaygin sekilde ihtiyari
olarak satin alinmakta ve bazi
tilkelerde (Rusya Federasyonu,
Cek Cumbhuriyeti) zorunlu tu-
tulmaktadir. Danimarka’da ise
Avrupa’ya yapilan seyahatler
icin seyahat sigorta hasarlan
30 yildir devlet tarafindan kar-
silanmaktadir’ .

Ulkemizde Kisi basmna dii-
sen sigorta prim Uretimi 25,05
ABD Dolar1 diizeyindedir®.
Toplam  prim  liretiminin
%43, 7’sini kaza sigortalart o-
lustururken, hayat ve saglik
prim iiretimi direkt prim ire-
tim toplaminin %29’unu teskil
etmektedir. Sigorta bilincinin
ve hayat sigorta iiriinlerinin
kullaniminin bile bu derece
diisiik oldugu ortamda, seyahat

sigortalarinin yakin gelecekte
hizli bir gelisim gosterecegini
veya seyahat sigorta bilincinin
ihtiyari tirtinlerle gelisim sag-
layabilecegini diisiinmek iyim-
serlik olur.

Ulkemizde uygulanan eko-
nomik programlar ¢ercevesin-
de, ilave i¢ kaynaklar yaratma-
ya calisan hiikiimetlerin yurt
disina ¢ikanlardan “fon” katki-
st (1984-1996) veya ‘“harg”
(2001 Agustos’undan itiba-
ren) almasi, Anayasamizin ba-
z1 temel ilkelerine aykiridir’,
Ote yanda zorunlu harg tahsi-
latinin bir kismini Zorunlu Se-
yahat Sigortalarina doniistiir-
me imkani, sigorta sektoriiniin
gelisimi i¢in ¢ok Onemli bir
potansiyel teskil etmektedir.

Zorunlu Seyahat Sigortasi
trafik zorunlu mali sorumluluk
sigortalarinda oldugu gibi, i-
riinii satmak isteyen ve izinle-
rini alan tiim sigorta sirketle-
rince satisa sunulabilir. Yi-
riirlikteki 70 milyon TL’lik
harcin  sadece 10-20 ABD
Dolarlik kismu ile, belirli asga-

ri teminatlar1 igeren Zorunlu
Seyahat Sigortas1 aliminin zo-
runlu kilinmasiyla, yurt disina
cikan her vatandasimiza, iize-
rinde bir acil yardim hatt1 nu-
marast bulunan bir police ve-
rilebilir. Yurt digina g¢iktiktan
sonra (2 hafta/1 ay gibi) belirli
siire igerisinde bagina kaza,
hastalik veya vefat gibi du-
rumlar gelen kisi veya yakinla-
r1 bu numaranin aranmasi su-
retiyle acil yardim ve tedavi,
ferdi kaza sigortas:t gibi sigor-
tacilik ve yardim-destek hiz-
metlerinden yararlanabilirler.
Zorunlu Seyahat Sigortasi-
nin, sigortalilara direkt fayda-
sinin diginda sigorta sektori-
miize yeni bir kaynak olustur-
ma imkani, devletin vatandasi-
na Zorunlu Seyahat Sigortasi
kanaliyla yurt digina ¢ikislarda
sahip cikarak alinan har¢ kar-
siligt onemli bir kamu hizme-
tinde bulunmasi, mevcut uy-
gulamanin Anayasaya uyum-
suzluklarinin giderilmesi Zo-
runlu  Seyahat Sigortasinin
saglayacag1 avantajlardandir.
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1. Sorumluluk Sigortalar
ve Zorunlu Sigortalar

1.1 Tiirkiye’de Sorumluluk
Sigortalar:

Ulkemizde uygulanan so-
rumluluk sigortalar1 sunlardir:
e Karayollar1 Motorlu Arag-
lar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi
e Motorlu Kara Tasit Aragla-
r1 Thtiyari Mali Sorumluluk Si-
gortasi
e Isveren Sorumluluk Sigor-
tast
e Uciincii Sahislara Kargt
Mali Mesuliyet Sigortast
e Asansor Kazalarinda U-
clincii Kisilere Karst Sorum-
luluk Sigortasi
e Tehlikeli Maddeler
runlu Sorumluluk Sigortasi
e Tiipgaz Zorunlu Sorumlu-
luk Sigortasi.

Zorunlu sigortalar da dahil
ilkemizde uygulanan sorum-
luluk sigortalarinin hayat disi
toplam prim igindeki payi
%14.34’tiir. Karayollann Mo-
torlu Araglar Zorunlu Mali So-
rumluluk Sigortas: dikkate a-
Iinmadig1 takdirde bu oran
%3.17°dir. Ulkemizde sorum-
luluk sigortalarinin, gelisme-
mesinin nedenlerini ana hatlar
ile asagidaki sekilde siralamak
miimkiindiir®,

a) Sorumlulugun ilgili faa-
liyet ve mesleklere gore yasa-
larla acik bir sekilde tanim-
lanmasi yapilirken, bu sorum-
luluklar1 karsilayacak zorunlu
sigortanin da getirilmis olmas1
lazimdir. Doktorlarin, saglikla

Zo-
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ilgili mamiil yapimcilarinin, ii-
rin  imalat¢ilarinin;  avukat,
noter, broker, mali miisavir gi-
bi serbest meslek erbabinin so-
rumluluklarinin genel hiikiim-
lere birakilmasi, yargida da bi-
lirkisi miiessesesinin etkili ol-
masi, bazen agirlasmis bir so-
rumlulugun olugmasin1 Onle-
mekte, sigorta yaptiriimasi ih-
tiyaci1 ve geregini hissettirme-
mektedir.

b) Sorumluluk sigortasinda
rizikonun ne derece agir so-
nuglar  verecegini Onceden
tahmin etmek oldukga giictiir.
Bazen ¢ok agir sonuclarin do-
gabilecegini gozoniine alan si-
gortacinin risk secimi de ol-
dukga zor olmaktadir.

c¢) Bazi mesleki faaliyetlerle
ilgili olarak zorunlu sigortalar
getirilmistir. Trafik sigortalari,
Tiipgaz ve Tehlikeli Maddeleri
uiretenler, nakledenler, satan-
larla ilgili sigortalar; sigorta
brokerleri ile ilgili zorunlu si-
gortalar gibi sigortalarla mes-
leki faaliyetten dolay: haklari
muhtel olanlarin (bozulanla-
rin) ugradiklarn zararlar temi-
nat altina alinmig ise de, bu
sigortalarin  zorunlu olsalar
dahi yeterince takip edilmedi-
gi aciktir. Trafik Sigortalarini
yaptirmayanlarin orant %40’
lara ulagsmaktadir. Diger si-
gortalarda meslegin icrasi igin
ilk izin sirasinda yaptirilan zo-
runlu sigortanin mesleki faali-
yetin icrasi sirasinda yapilma-
sinin takibine geregi gibi dik-
kat edilmemektedir.

d) Sorumluluk sigortasinin
yeterince gelismemesinde egi-

tim ve sorumluluk duygusunun
eksikligi aciktir.

e) Tiiketicilerin de yeterince
bilinglenmemis olmasi ve zara-
ra  ugrayanlarin  haklarim
takipde karsilastiklar1 hukuki
ve mali giicliikler ve haklarin
alinmasindaki gecikmeler so-
rumsuz hareket edenleri bir
anlamda daha serbest birak-
makta, sorumluluklarin1 his-
setmemelerine ve sigorta zaru-
retini duymamalarina neden
olmaktadir.

f) Yasalardaki baz1 zorunlu
sorumluluk sigortalarinin bu-
gine kadar diizenlenmemis
olmas: da dikkat cekicidir. Or-
negin ugak kazalarindan dogan
zararlarin  karsilanmasi  i¢in
2920 sayili Tiirk Sivil Havaci-
Iikk  Kanununda sigorta yii-
kiimliliigii getirilmigtir. Ani-
lan Kanun, bu sigortalarin
sartlarinin, uluslararast stan-
dartlar gozoniinde bulunduru-
larak tespitini Ongdrmiis; an-
cak bugiine kadar bu yolda dii-
zenleme yapilmamistir. Halen
bu sigortalar Varsova Konvan-
siyonu gibi beynelmilel kon-
vansiyonlar cercevesinde ve
Londra piyasas: dikkate alina-
rak yapilmaktadir.

Saglik hizmeti sunanlara i-
liskin olarak, hastanelere tibbi
merkezlere, doktorlara, labora-
tuvarlara, ila¢ tiretenlere, kim-
yasal iriinlere iligkin sorum-
luluk sigortalari; halka acik
yerlerin isletilmesine yonelik
olarak sinema, tiyatro, stad-
yum, eglence merkezlerine i-
liskin sigortalar; turizm sekto-
riine yonelik olarak seyahat
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acenteleri, otel, motel, pansi-
yon igleticileri ile ilgili sigor-
talar, cevre kirliligi sorumluluk
sigortalari, avukatlar, hukuk
biirolart, yeminli mali misa-
virler, muhasebecilerle ilgili
biirolar; eczacilar ve eczanele-
re iligkin mesleki sorumluluk
sigortalar1 bugiin ihtiyaci his-
sedilen sigortalardandir. Bu si-
gortalarin bir ¢cogunun zorunlu
hale getirilmesi ile bu hiz-

metlerden istifade
edenlerin can, mal
glivenliginin  sag-
lanmasi, hizmet ve-
renlerin de sorum-
luluklarmin  temi-
nat altina alinmasi
miimkiin olacak-
tir. Sorumluluk si-
gortalarina  Gnem
verilmesi ve bu
sigortalarin, can
ve mal sigortalari-
na gore farkli 6-
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lusturulmus bir tedbir olarak
diistiniilmelidir’ .

Zorunlu sigortalarin teme-
linde ozel, akdi sigortalar yat-
maktadir® °. Ozel sigorta, fert-
lerin 6zel menfaatlerinin cesitli
rizikolara kargi teminat altina
alinmasit igin serbest iradele-
riyle (sigorta mukavelesi ile)
viicuda getirdikleri bir riziko
teminatidir”®. Ozel sigortalar,

Bircok meslek dalinda soz
konusu olan Sorumluluk
Sigortalarimin zorunlu hale
getirilmesiyle birlikte, bu
hizmetlerden yararlananlarin

can ve mal giivenliginin o
saglanmasi, hizmet verenlerin de
sorumluluklarinin teminat

ne giren sigortalarin, kamu ya-
rar1 veya liciincli sahislarin ko-
runmast bakimindan zorunlu
hale getirilmesidir. Eskiden
kamu sigortalar1 ile ozel si-
gortalar1 ayirmak i¢in birincide
sigorta yapma zorunlulugun-
dan, digerinde istege bagli si-
gortadan bahsedilirdi. Bugiin
bu kistas ortadan kalkmustir.
Bizde ve bir ¢ok tilkelerde dzel
sigortalarin  bir
kismui igin sigorta
yapma zorunlulu-
gu getirilmistirlo.

Zorunlu  si-
gortalara verilebi-
lecek tipik ornek
Trafik Sigortala-
ridir. Hemen bii-
tiin diinyada uy-
gulanmakta olan
zorunlu  si-
gorta tiiriidiir. Ki-
sinin, sahibi ol-
dugu motorlu a-

zellikleri  oldugu ra¢ dolayisiyla ii-
dikkate alinarak, altlna al inmasi mumkun clinci  gahislara
toplumun ihtiyact verebilecegi  ha-
olan zorunlu so- olacaktr. sarlardan  doga-
rumluluk sigorta- bilecek sorumlu-
lar1 ile ihtiyaclarin karsilanmas1 ~ sigorta iliskisini kurmanimn ira- luklarim1 kapsamaktadir. Ul-

kacimlmazdir®.

1.2 Tiirkiye’de Zorunlu
Sigortalar

Zorunlu sigortalar kisinin,
yasa dolayisiyla yaptirmak zo-
runda oldugu sigortadir. Kisi-
nin iiclincli sahislara karsi so-
rumlu olmas: durumunda, -
clincli sahislarin tazminatsiz
kalmastmi Onlemek iizere, si-
gorta sistemi kullanilarak o-

deye bagli olup olmamas ba-
kimindan ihtiyari sigorta ve
zorunlu sigorta olmak iizere i-
kiye ayrilir: Sigorta ettiren ka-
nunen mecbur olmadigi halde
sigorta akdi kurmus ise ihtiya-
ri, kanuni zorunluluk dolayi-
styla sigorta akdi kurmus ise,
gc;runlu sigorta s6z konusudur

Arseven’e gore; “zorunlu
sigortalar bir sigorta tiirii ol-
mayip, sigorta tiirlerinden biri-

kemizde de uygulanmakta olan
"Karayollar1 Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Si-
gortas1”, "Otobilis Zorunlu
Koltuk Ferdi Kaza Sigortast”,
"Tiipgaz Zorunlu Sorumluluk
Sigortas1”, "Tehlikeli Madde-
ler Zorunlu Sorumluluk Si-
gortas1” gibi zorunlu sigortalar
disinda, ozellikle gelismis iil-
kelerde uygulanan "Igveren
Mali Mesuliyet Sigortast”,
“Cevre Kirliligi Sorumluluk
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Sigortas1" gibi zorunlu sigor-
talar vardir. Kisinin, genellikle
ticlinci sahislara verebilecegi
zararlara kars1 zorunlu tutulan
sorumluluk sigortalarinin di-
sinda, tamamen bagka amaclar
diisiiniilerek zorunlu tutulmus,
kisinin baz1 dogal afetler ne-
deniyle, kendi malina gelebile-
cek maddi hasarin1 karsilayan
zorunlu sigortalar da mevcut-
tur. Ulkemizde uygulanmakta
olan Dogal Afet Sigortalar1 bu
uygulamaya bir rnektir’,

1.3 Yurtdisinda Sorumluluk
Sigortalar1 ve Zorunlu
Sigortalar

Gelismig {lilkelerde zorunlu
sigortalar, sigortacilik sektdrii-
niin temelini olusturmaktadir.

Hemen her kesime yonelik
zorunlu sigortalar gelismis il-
kelerde sigortacilik sektoriiniin
?ldeta lokomotifi durumundadir

Bu iilkelerde sorumluluk
sigortalari, nakliyata iligkin si-
gortalar, is kazalarn ve saglikla
ilgili sigortalar, hava kirliligine
iliskin sigortalar, niikleer e-
nerji ile ilgili sigortalar, mes-
leki sorumluluk sigortalar1 gibi
gruplar altinda ¢ok cesitli ve
yaygin uygulama alani bul-
maktadir. Mesleki sorumluluk
sigortalar1 ise saglik ile ilgili
meslekler, yapt ve yapim ile
ilgili meslekler, hukukcular, ti-
cari ve mali islerle ilgili mes-
lekler gibi genis bir alana ya-
yilmistir.  Sigortacilikta ileri
Avrupa iilkelerinde zorunlu si-
gortalarin sayis1 oldukca fazla-
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dir. Ornegin, Isvicre’de bir ¢ok
kantonda binalarin yangina
kargi, tekel hakkina sahip ku-
ruluglarda sigorta ettirilmesi
mecburiyeti; Belcika’da av,
yangin, Ogrenci nakli, kan
nakline iligkin sigortalar; Fran-
sa’da tasima, egitim, serbest
meslek, spor alanlarindaki zo-
runlu sigortalar gibi®.

2. Seyahat Sigortalan

2.1 Tiirkiye’de Seyahat
Sigortalan

Tatilden bir ¢ok insan giizel
amlarin yani sira bir ¢ok sika-
yetle de donebiliyor. Ugaktaki
rotar, bagajdan ¢ikmayan ba-
vullar, ucuz atlatilan kazalar ya
da beklenmedik ani hastaliklar
bu sikdyetlerden bazilandir.
Bu nedenle Tiirkiye'de de tatile
cikanlara yonelik olarak gelis-
tirilen seyahat sigortalar1 yay-
ginlagtyor'%.

Seyahat sigortasinin tutari
seyahat siiresi, gidilen liilke,
yolcu sayist ve aragh veya a-
racsiz seyahat gibi etkenlere
gore degismektedir’®. Ulke-
mizde 7 giinliik bir yurt dis1
gezisi icin seyahat sigortasi
bedelleri ¢ok farkhidir ve 3
dolardan baglayip 60 dolara
kadar ¢ikmaktadir. Fiyatlar a-
rasinda bu kadar ugurum ol-
masinin  sebebi, sigortalarin
farkli kapsamlar1 olmasidir.
Bir sigorta sirketi, sadece
aciliyet gerektiren durumlarda
masraflar1  kargilarken, diger
bir sirket seyahat siiresince her
tiirlii saglik giderlerini iistlene-

bilmektedir. S6zii gegen prim
tutarlar ilk bakista biraz yiik-
sek goriinebilir, fakat Avrupa
ve ABD’de veya diinyanin di-
ger turistik bolgelerindeki bazi
kliniklerin giinliik tedavi ve
bakim masraflarinin  10.000
ABD Dolarn seviyesine ¢ika-
bildigi** veya yurt diginda te-
davi goren bir hasta i¢in vaka
basina ortalama 500 ila 1.500
ABD Dolar harcanabildigi he-
saba katilirsa, seyahat sigorta-
larinin saglayacagi yararlar a-
sikardir.

Yilda Tiirkiye’den yurt di-
sina giden turist sayist 5 mil-
yon kadardir. Ulkemizde faali-
yet gosteren biiyiik tur opera-
torleri, uzun zamandir yolcu-
luk sigortasini kendi seyahat
programina dahil etmemisler-
dir. Organize turlarla seyahat
eden Tiirk turistlerin sayisinin
1,6 milyona ulagsmasi beklen-
mesine ragmen diisiik kér ora-
n ve sert rekabet bunun uy-
gulanmasina izin vermemistir.
Tur operatorleri, seyahat pa-
ketlerine herhangi bir yolculuk
sigortasi eklemek yerine, erken
O0demeler i¢in nakit indirimi ve
kredi kartina taksitli satig gibi
yontemlerle miisteriyi etkileme
egilimindedirler’.

1993 yilindan beri Tiirkiye’
de ortalama 4-5 milyon/yil tu-
ristimiz i¢in yaklagik 15 cesit
seyahat sigortas: Uriinii ¢ika-
rilmistir.  Sigorta {riinlerinin
genelde az tiiketimi, seyahat
sigorta {riinlerinin fazlaca bi-
linmemesi ve sigorta sirketle-
rinin bagka Oncelikleri sebe-
biyle, sozii edilen seyahat
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sigorta Urtinleri yiiksek satis a-
detlerine ulasmamustir.
Bankalarin kredi kart hiz-
metleri i¢inde otomatik olarak
verilenler sayilmazsa, ilk se-
yahat sigorta tiriinleri Tiirk si-
gorta sirketlerince 1993 yilinda
cikariimistir. i1k seyahat sigor-
ta Urtinlerinden biri,
saghk  sigortasina
otomatik olarak ek-
lenen teminatlardan
olusmaktayd:.  Bir
diger iirlin saghk si-
gortast veya seyahat
paketinden ayn ola-
rak  pazarlanmak-
taydi, sayir olarak
yilda birkag bin adet
satilmaktaydi.  Bir
diger satig kanall,
yurt disinda yapilan
mastir anlagmayla
bir Tiirk devlet bankasinin gold
kredi kartlara otomatik olarak
sundugu seyahat yardim hiz-
metlerinden olusmaktaydi. U-
riinlin tanitilmamasina bagh o-
larak, yriirliikte kaldig 1992 -
1999 yillan arasinda tek bir se-
yahat sigorta hasarn gercekles-
memesi lizerine lirtin 1999 y1-
linda iptal edilmisti'®.
Giinlimiizde kapsamli seya-
hat sigorta trlinlerini ihtiyari
olarak satisa sunan sigorta §ir-
keti sayis1 10’u ge¢cmemekte-
dir. Bankalar ¢ikardiklar kredi
kartlarina farkli teminatlar ve
on sartlarla (seyahatle ilgili
harcamalarin kartla yapilmasi
kaydiyla) muhtelif seyahat
yardim hizmetlerini kredi kart
miisterilerine sunmaktadir. Bu
irtinlerde hizmetlerin ¢ogun-
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lugu, yerli ve yabanci asistans
sirketlerinin ¢agri merkezle-
rince verilmektedir.

Asistans hizmetleri biitiin
diinyaya yayilmis olmasina ve
bir ¢ok iilkede yasayanlar tara-
finda yogun bir sekilde kulla-
nilmasina ragmen, tilkemizde

Ulkemizde 1993 yilindan
beri yaklasik 15 cesit
seyahat sigortasi tiriinii
ctkarilmistir. Ancak bu
tiriinlerin fazla bilinmemesi
nedeniyle vyiiksek satis
hedeflerine ulasilamamustir.

cogunluk tarafindan ismi dahi
duyulmamistir veya duyanlar
vardir fakat ne oldugunu bil-
memektedir. Daha ilging olan,
insanlartmiz bu  hizmetleri
kullanma hakkina sahip ol-
muglardir fakat hi¢ kullanma-
muslardir, cilinkii boyle bir
hakki oldugundan haberleri
yoktur. Bugiin Fransa, Alman-
ya, Ispanya, Danimarka ve da-
ha bir ¢ok iilkede yasayanlarin
%901 kendilerini ve yakinlari-
n1 mutlaka bir sigorta kapsa-
mina dahil edip asistans sekto-
riinin ~ sundugu  hizmetleri
kullanarak hayatlarin1  biraz
daha kolay hale getirmekte-
dirler"?.

Asistans hizmetleri pazarla-
nirken genellikle sigorta poli-
cesini  satin alan lehdar,

asistans hizmetleri i¢in bir tic-
ret dder, ancak bu policeye ge-
nellikle ek bir maliyet olarak
eklendigi icin sigortalanacak
kisi asistans sirketi iicretini,
aldig1 poligenin icinde ode-
mektedir. Nihai tiiketici ayn
bir asistans sirketinin oldugu-
nu genellikle bil-
memektedir. Zaten
asistans firmalari-
nin miigterileri tii-
keticiler degil si-
gortalar, bankalar
ve otomobil firma-
lar1 gibi kuruluslar-
dir®®. Asistans hiz-
metlerinin en bii-
yiikk miisterileri si-
gorta sirketleridir.
Bircok c¢ok sigorta
sirketi, miisterileri-
ne sundugu hizmet
kalitesini artirmak i¢in asistans
sirketleriyle caligmaktadir.
Mevcut verilere gore 20’ye
yakin asistans firmas: {iilke-
mizde yerli ve yabanci miiste-
rilere hizmet vermeye devam
etmektedir'®. Bu sirketlerden
yaklasik 4-5 tanesi biiyiik
capta hizmet vermekte ve Tiir-
kiye’deki pazar paymnin yakla-
sik olarak %60’lik kismini
kapsamaktadirlar'. Sadece i¢
payasaya yonelik hizmet veren
sirketlerin pazar biyiikligii 15
milyon dolar civarindadir.
Tirkiye’de asistans hizmetleri
pazarinin toplam biiyiikligi i-
se 45-50 milyon dolar civa-
rindadir’®.

Ulkemizde sigorta ve asis-
tans sirketlerinin bugiine kadar
sergiledikleri diinya standartla-
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rindaki hizmet kalitesi, Zo-
runlu Seyahat Sigortas1 ala-
ninda kaliteli ve etkin hiz-
metler verilebilecegini kanit-
lamaktadir.

2.2 Diinyada Seyahat
Sigortalar:

Diinyada seyahat sigortasi
yaptiranlarin sayisinda biiyiik
bir artis gozlenmektedir. Yurt
disina cikiglarda seyahat si-
gortalari, sigorta bilincinin ge-
listigi ozellikle Avrupa lilkele-
rinde yaygin sekilde ihtiyari
olarak satin alinmaktadir. Pek
¢ok Avrupa iilkesinde mevcut
sosyal giivenlik programi ger-
cevesinde bazi yurt dis1 gider-
leri karsilanirken, bazi iilkeler-
de ihtiyari ve yiiksek teminat
limitleri iceren seyahat sigorta
{irlinleri yaygin sekilde kulla-
nilmaktadir. Ulkemize gelen
turistlerin her sene onbin-
lercesi, degisik seyahat sigorta
tirlinlerinden yararlanmaktadir.

Rusya Federasyonu, Cek
Cumhuriyeti gibi iilkelerde,
seyahat acentas1 kanaliyla tur
paketi alindiginda seyahat si-
gortas1 alimi zorunlu kilinmig-
tir ve giinliigii 0,3-0,5 ABD
Dolar1 gibi diisiik rakamlarla
seyahat sigortasi yaptirilmasi
zorunlu tutulmaktadir. Primle-
rin digstikliigii, hatali ve koti
niyetli kullanimla seyahat si-
gorta hizmeti veren birgok si-
gorta sirketi, ilk yillarda yiik-
sek hasar prim oranlariyla kar-
silasmuglardir. Ancak zaman i-
cerisinde hasar denetimi yapan
asistans sirketlerinin devreye
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girmesiyle, bazi1 sirketler kér
eder hale gelmislerdir. Rusya
Federasyonu’'nda zorunlu se-
yahat sigortasi ile zorunlu kili-
nan iiriinlerde, tedavi masrafla-
rinin  karsilanmasi  teminatt,
Avrupa iilkeleri i¢in 15.000
ABD Dolar1, Amerika iilkeleri
icin azami 50.000 ABD Dolar1
olarak belirlenmistir.

Danimarka’da ise Avru-
pa’ya yapilan seyahatler icin
seyahat sigorta hasarlar1 30
yildir devlet tarafindan karsi-
lanmaktadir.  Danimarka’da
5,35 milyon niifusa karsin, se-
nede yaklasik 3 milyon kisi
yurt digina seyahate ¢ikmakta-
dir ve yurt disina cikislarda
Danimarka vatandaglarina Da-
nimarka Saglik Giivenlik Ku-
rumunca, Turist Saglik Sigorta
Sertifikast olarak  “Yellow
Card” verilmektedir. Bu kartla,
Avrupa’ya yapilan seyahatler-
de, seyahat sigorta hasar1 mey-
dana geldiginde, hasarlar dev-
let tarafindan ©denmektedir.
Bu hasarlarin toplami devlete
senede yaklasik olarak 140
milyon Danimarka Kronu’na
(yaklagik 20-23 milyon ABD
Dolarina) mal olmaktadir'.

Avrupa lilkelerinin pek ¢o-
gunda seyahat sigortasi zo-
runlu tutulmamakla birlikte,
turistlerin pek ¢ogu bu iiriinleri
seyahat paketlerinin icinde,
muhtelif kartlarin yan hizmet-
leri olarak kullanmakta veya
ihtiyari olarak satin almakta-
dir.

3. Yurt Disina Cikislarda
Har¢ Alinmasi

12 Temmuz 2001 tarihin-
den itibaren 4705 sayili yasa
ile Tiirkiye’den yurt disina ¢i-
kislarda, vatandaslarimizdan
50 ABD Dolar har¢ alinmak-
tadir. 01.02.2002 tarihinden 1i-
tibaren, yurt digina ¢ikis yapan
vatandaslarimizdan (KKTC'ne
seyahat edenler hari¢) ¢ikis ba-
sina alman 50 ABD Dolan
karsilign Tiirk Lirasi har¢ be-
deli, 70.000.000.-TL olarak
belirlenmigtir.

3.1. Yurt Disina Cikislarda
Har¢ Ahnmasinin
Kanuni Zemini

Harglarin  hukuksal tanim-
lamasi, “kisilerin bazi kamu
hizmetlerinden yararlanirken
devlete odedigi para” seklin-
dedir. 4705 sayil1 yasadaki ta-
nimlama esas alindiginda, yurt
disina cikiglarda alinan harg
karsiligi yapilan hi¢bir kamu
hizmeti bulunmamaktadir. Ci-
kis icin gereken pasaport is-
lemlerinde, 492 sayili yasaya
uygun sekilde gerekli harglar
zaten alinmaktadir.

T.C. Anayasasinin  23.
Maddesine gore “Herkes yer-
lesme ve seyahat hiirriyetine
sahiptir”. Seyahat hiirriyeti sug
sorusturmasi ve kovusturmasi
sebebiyle ve suc¢ islenmesini
Oonlemek amaglariyla kanunla
sinirlanabilir. Vatandasin yurt
disina ¢ikma hiirriyeti ancak,
tilkenin ekonomik durumu,
vatandaglik gorevi ya da so-
rusturmasi1 ve kovusturmast
nedeniyle sinirlandirilabilir.

Giintimiizde iilkenin ekono-
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mik durumu gerekge gosteri-
lip, yurt disina cikarilacak do-
vize getirilmis bir smirlama
yoktur, istenilen miktar doviz
alinip, istenilen kez yurt disina
cikilabilmektedir. Ancak 12
Temmuz 2001 tarihinde 4705
sayitli yasa ile getirilen 50
ABD Dolar karsilign Tiirk Li-
ras1 “har¢” alinma uygulamasi
sinirlt bir ekono-
mik ozgiirlige u-
lasmis veya ula-
samamig milyon-
larca iilke vatan-
das1 i¢gin, yurt di-
sina cikis1 zorlas-
tran  ekonomik
bir engel olmak-
tadir. Dort kisilik
bir ailenin bugtin-
kii uygulamaya
gore 280.000.000
TL’hk  miktan,
tilke sinirlarmi a-
sabilme hakkim
alabilmek igin &-
demesi  gerek-
mektedir. Bu yol-
la Anayasanin 23.
Maddesinde yer
alan “yurt dist se-
yahat hiirriyeti”,
ilgili yasada gos-
terilen istisnalar
disinda, Anaya-
sal diizenlemeye aykir1 bicimde
0zel bir yasa hiikmii ile eylemli
olarak sinirlandirilmaktadir.

Bu smirlamanin  gergekte
var oldugunun en biiyiik kanit1
“Icra-yiiriitme” organinin bir
kisim tasarruflanidir. Ogrenci-
ler veya Tiirk futbol takimlari-
nin yurt dist maglarina gide-
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cekleri icin fon kesintisi alin-
madig1 gibi, hacca ilk kez gi-
denlerden de bu kesinti alin-
mamaktadir.

T.B.M.M. Plan ve Biitce
Komisyonunun yasa tasarisini
gorlistiigli 28/6/2001 tarihinde
(Esas no: 1/885 Karar no: 65)
Plan ve Biitce Komisyonu
Bagkanligina verilen muhalefet

Anayasanmizin 5. Maddesine
gore, devlet kisinin temel hak
ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk s

devleti ve adalet ilkeleriyle

bagdasmayacak surette

stmirlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirma
yiikiimliiltigii altindadir. Bu

acik yiikiimliiliige ragmen,
yasama organminca yiiriirliige

konan yasayla yurtdisina
cikis hakki gercekten

stmirlandirimistir.

serhi madde 2’de cekinceler
“Uygulamadaki sorunlar nede-
niyle yiiriirliikten kaldirilmis
olan harag¢ niteligindeki bu 6-
deme cagdas tiim vergi ilkele-
rine aykiridir. Tiirk vatandagla-
rinin seyahat hiirriyetlerini ki-
sithiyor, vergi sistemi pratigi
ve teorisi ile uyumlu degildir.”

ifadesiyle belirtilmektedir.

Yurt disina seyahat, kisinin
Anayasanin 12. Maddesinde
dayanagim bulan, “temel, kisi-
ligine bagli, dokunulmaz, dev-
redilmez, vazgecilmez” hakla-
rindan biridir. (MADDE 12-
Herkes, kisiligine bagli, doku-
nulmaz, devredilmez, vazge-
¢ilmez temel hak ve hiirriyetle
re sahiptir. Temel
hak ve hiirriyet-
ler, kisinin top-
luma, ailesine ve
diger kisilere kar-
O0dev ve so-
rumluluklarint da
ihtiva eder.)

Bu temel hak-
tan ne sekilde ya-
rarlanacagi, hak-
kin ne sekilde si-
nirlandirilabilece-
gi Madde 23’te a-
ciklandig1 gibi ya-
zilmigtir. (MAD-
DE 23- Herkes,
yerlesme ve se-
yahat hiirriyetine
sahiptir.  Yerles-
me hiirriyeti, sug
islenmesini  on-
lemek, sosyal ve
ekonomik gelis-
meyi saglamak,
saglikli ve diizen-
li kentlesmeyi gergeklestirmek
ve kamu mallarim1 korumak;
Seyahat hiirriyeti, su¢ sorus-
turma ve kovusturmasi sebe-
biyle ve su¢ islenmesini onle-
mek amaglariyla kanunla si-
nirlanabilir. Vatandasin  yurt
disina ¢ikma hiirriyeti, lilkenin
ekonomik durumu, vatandaglik

30




0devi ya da ceza sorugturmast
veya kovusturmasi sebebiyle
stnirlanabilir. Vatandas siur
dis1 edilemez ve yurda girme
hakkindan yoksun birakila-
maz.)

Anayasanin 11. Maddesine
gore (MADDE 11- Anayasa
hiikiimleri, yasama, yiiriitme
ve yarg1 organlarini, idare ma-
kamlarmi ve diger kurulug ve
kigileri baglayan temel hukuk
kurallaridir. Kanunlar Anaya-
saya aykir1 olamaz.) Anayasa-
ya aykirt olmamas: gereken
4705 sayili yasa ile bu hakkin
kullandirilmasi, 50 ABD Dola-
rn karsilign Tirk Lirasinin 6-
denmesi kosuluna baglanmis-
tir. Bu miktar Tiirk Lirasini
merciine 6demeyen kisinin
yurt digina ¢ikmasina izin ve-
rilmemektedir. Oysa ki bu kisi
hakkinda, ne askerlik 6devin-
den, ne gilivenlik sorusturmasi
ve kovusturmasindan dogan
kigisel bir engel, ne de iilkenin
ekonomik durumu nedeniyle
getirilmis bir simmirlama ortada
bulunmaktadir.

Anayasamizin 5. Maddesi-
ne gore (MADDE 5- Devletin
temel amag ve gorevleri, Tiirk
milletinin  bagimsizligin1  ve
biitiinliigiinii, tlkenin boliin-
mezligini, Cumhuriyeti ve de-
mokrasiyi korumak, kisilerin
ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin
temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk Devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak su-
rette smirlayan siyasal, eko-
nomik ve sosyal engelleri kal-
dirmaya, insanin maddi ve
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manevi varliginin gelismesi i-
¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya
caligmaktir) devlet kisinin te-
mel hak ve hiirriyetlerini, sos-
yal hukuk devleti ve adalet il-
keleriyle bagdagmayacak su-
rette sinirlayan siyasal, eko-
nomik ve sosyal engelleri kal-
dirma yiikiimliiliigi altindadir.
Bu acik yiikiimliiliigiine rag-
men yasama organinca yirir-
liige konan yasayla “yurt digi-
na c¢ikis hakki” gercekten si-
nirlandirilmagtir.

Geliri belirli bir diizeyin al-
tinda olan kigilerin yurt digina
cikmast giiglesmistir. Ekono-
mik varlig1 nedeniyle bu mik-
tar1 kolayca odeyemeyecekle-
rin bu temel haktan yararlana-
mamast ve bazi kisilere (ilk
defa hacca gidenler, spor mii-
sabakalarina gidenler, vb) is-
tisna getirilmesi yOniiyle esit-
sizlik yaratilmigtir ve Anaya-
sanin 10. Maddesine aykiri
davranilmistir. (MADDE 10-
Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet,
siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebep-
lerle ayirim gozetilmeksizin
kanun Oniinde esittir. Hicbir
kisiye, aileye, zlimreye veya
sinifa  imtiyaz  taninamaz.
Devlet organlar1 ve idare ma-
kamlar biitiin iglemlerinde ka-
nun oniinde esitlik ilkesine uy-
gun olarak hareket etmek zo-
rundadirlar.)

Anayasanin 15. Maddesine

uygun olarak (MADDE 15-
Savas, seferberlik, sikiyonetim
veya olaganiistii hallerde, mil-
letlerarasi hukuktan dogan yii-
kiimliiliikler ihlal edilmemek

kaydiyla, durumun gerektirdigi
olciide temel hak ve hiirriyetle-
rin kullanilmasi kismen veya
tamamen durdurulabilir veya
bunlar i¢cin Anayasada Ongo-
riilen glivencelere aykir ted-
birler alinabilir. Birinci fikrada
belirlenen durumlarda da, sa-
vas hukukuna uygun fiiller so-
nucu meydana gelen Slimler
ile, 6lim cezalarinin infaz: di-
sinda, kisinin yasama hakkina,
maddi ve manevi varlifinin
biitiinliigiine dokunulamaz;
kimse din, vicdan, diisiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorla-
namaz ve bunlardan dolay:
suclanamaz; su¢ ve cezalar
gecmige yiiriitiilemez; suclulu-
gu mahkeme karar ile sapta-
nincaya kadar kimse suglu sa-
yilamaz) kisinin yurt disina
seyahat etmesi, temel hak ve
hiirriyetlerin ~ kullanilmasinin
kismen veya tamamen durdu-
rulmasi veya bunlar icin Ana-
yasada ongoriilen giivencelere
aykin tedbirler alinmasini ge-
rektirecek bir eylem degildir.
Dolayisiyla temel hak ve hiir-
riyetlerin kullanilmasi kismen
veya tamamen durdurulmama-
lidir.

3.2. Yurt Disina Cikislarda
Allman “Harcin” Hu-
kuki Tanimmin Karsi-
higim Bulma Zemini Ve
Zorunlu Seyahat Sigor-
tasi

Yukarida agiklanan gerek-
celerle ilgili yasa, T.C. Anaya-
sasimn 5, 10, 11, 12, 15. ve 23.
Maddelerine aykir1  olarak
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kigilerin yurt disina ¢ikis temel
hak ve oOzgirliiglinii kisitla-
maktadir. Uygulamada yasanin
iptali istenebilecegi gibi, One-
rilebilecek ilave diizenleme-
lerle “Har¢”larin hukuksal ta-
nimu (kisilerin baz1 kamu hiz-
metlerinden yararlanirken dev-
lete 6dedigi para), ylrtrliige
konacak Zorunlu Seyahat Si-
gortast uygulamasinin sagla-
yacagl kamu yarar ile karsilik
bulabilir.

Belirli asgari Zorunlu Se-
yahat Sigortasi teminatlar1 esa-
st teskil etmek kaydiyla, yasa
ile police kesme hakki bulunan
tlim sigorta sirketleri, yurt di-
sina ¢ikanlar i¢in Zorunlu Se-
yahat Sigortasi Poligesi tanzim
edebilir.

Sigorta Sirketleri asgari te-
minatlar karsilamakla birlikte,
sigortalilara daha yiiksek prim
o6demeleri mukabili daha uzun
gecerlilik tarihi veya daha
yiiksek teminat limitleri olan
tiriinler sunabilirler.

4. Zorunlu Seyahat Sigortasi
Uygulamasinda Ornek
Asgari Teminatlar

Diinyadaki diger oOrnekleri
incelendiginde, seyahat sigor-
talarinda sunulan belli bash
hizmetler vardir. Bu hizmetler
arasinda en temel ve {iriiniin
yapist agisindan en gerekli te-
minatlar, hastalik ve yaralan-
ma hallerinde tedavi masrafla-
rinin Ustlenilmesi, tibbi nakil-
lerin yapilmast ve cenazelerin
naklidir. Bu teminatlar en 6-
nemli hizmetleri karsilarken,
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baz1 ilave teminatlari (Ferdi
Kaza teminati gibi) ornek bir
tiriine eklemek, Lehdarlara ve
yakinlarina 6nemli bir destek
teskil edecektir.

4.1. Ferdi Kaza Teminati

Ferdi Kaza Sigortas1 Genel
Sartlar1 ¢ercevesinde, yurt di-
sinda kaldig1 siire igerisinde
her tiirlii kaza sonucu 6liim ve
stirekli sakat kalma halleri te-
min edilir. Ferdi Kaza Temi-
nati, Lehdar basina oliim ha-
linde 5.000 ABD Dolar, sii-
rekli sakatlik halinde azami
5.000 ABD Dolar: ile sinirla-
nabilir.

4.2. Saghk Teminatlari

a. Saghk Problemi
Halinde Damismanlik

Acil olan veya olmayan her
tiirli saghik problemi ile ilgili
olarak Lehdara karsilastig1
saglhk problemi konusunda
bilgi verilir. Talep halinde,
hastane, teshis merkezleri,
doktor, uzman doktor, dis he-
kimi, eczane isim, adresleri ve
telefon numaralarn  bildirilir.
Karsilagilan saglik problemi
konusunda alinmasi gereken
onlemlerle ilgili tavsiyede bu-
lunulur, ancak tan: konmaz,
ilag Onerilmez.

Danmigmanlik hizmetleri, si-
gorta veya asistans girketleri-
ne ¢cogunlukla herhangi bir ek
maliyet getirmedigi icin, azami
teminat limiti belirlemek ge-
rekmeyecektir.

b. Yurt Disinda Acil Sag-
hk Durumlarinda A-
meliyat / Hastanede
Tedavi/ Yogun Bakim
/ Oda-Yemek Giderle-
rinin Karsilanmasi

Lehdarin hayatimi tehdit e-
den hastalik veya bedeni ya-
ralanma durumunda, Lehdarin
yurt disinda bulundugu iilkede
gotiriildiigii  hastane, klinik
veya saglik merkezindeki te-
davi, yogun bakim, ameliyat,
oda-yemek giderleri, sigorta
sirketi veya tayin ettigi
asistans sirketi tarafindan kar-
silanir.

Hayat1 tehdit eden hastalik
veya bedeni yaralanma du-
rumlarimda Tedavi Giderleri
teminati, Lehdar basina azami
7.500 ABD Dolart olabilir.

c¢. Hastalik veya Yaralan-
ma Halinde Hastaneye /
Ulkeye Tibbi Nakil

Lehdarin hayatimi tehdit e-
den hastalik veya bedeni ya-
ralanma durumunda, sigorta
sirketi veya tayin  ettigi
asistans sirketi Lehdarin en
yakindaki uygun donanimh
hastaneye veya saghk kuru-
muna naklini saglayacaktir.
Gerektiginde Lehdar sigorta
sirketi veya tayin ettigi
asistans sirketi doktorunun uy-
gun gordiigli nakil araci ile
(kara ambulansi, tarifeli ugus,
hava ambulansi, vb.) hastalik
veya yaralanmaya ozel daha
uygun donanimli bir hastaneye
nakledilir.
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Tibbl durumu olanak veri-
yorsa, Lehdarin Tiirkiye’deki
daimi ikametgdhina ya da
daimi ikametgahi1 yakinindaki
uygun hastane veya saglik
merkezine, gereken gozetim
altinda nakli saglanir. Sozii ge-
cen nakiller kapsaminda hava-
alanlarma / havaalanlarindan
kara ambulansiyla transferler
dahil olmak iizere tibbi nakil
ve nakil araci iicretleri, sigorta
sirketi veya tayin ettigi
asistans girketi tarafindan kar-
silanir.

Tibbt Nakil teminati, Leh-
dar bagsina azami 7.500 ABD
Dolari olabilir.

4,3 Cenaze Nakli

Lehdarin vefatt durumunda
sigorta sirketi veya tayin ettigi
asistans  sirketi, Tirkiye’de
defnedilecegi yere Lehdar
naaginin naklini gerceklestirir.
Vefat sonrasi iglemler ve idari
formaliteler, uluslararas: saglik
kurallarina gore cenaze nakli
icin gereken tabut ve kalan es-
yalarin Tiirkiye’deki defin ye-
rine nakil iicretleri, sigorta sir-
keti veya tayin ettifi asistans
sirketi tarafindan karsilanir.
Cenaze toreni ve defin mas-
raflar1 kapsam dig1 tutulur.

Ulkeye cenaze nakli temi-
nati Lehdar basina azami
5.000 ABD Dolar olabilir.

4.4 Organize Turlarda Tur
Iptali Teminat1

Oliim, ciddi ve 6nemli kaza
veya hastalik, sigortalinin, esi-

REASUROR

nin, ¢cocuklarinin, ebeveyninin,
seyahat siiresince daimi ika-
metgahinda ¢ocuklarina bakan
kiginin hastaneye yatirilmasi
gerekirse; Lehdara mahkeme-
den tanik olarak son g¢agrinin
gelmesi; Lehdarn, evindeki
veya igyerindeki hirsizlik,
yangin veya patlama, dogal a-
fetler nedeniyle oturulamaz
hale gelmesi gibi hallerde Si-
gorta Sirketi, tur bedelinin Se-
yahat Acentasi tarafindan iade
edilmeyen kismini: 30-21 giin
oncesinde %25’1; 20-8 giin 6n-
cesinde %50’si; 7-2 giin Once-
sinde %75’i; 2 glinden az sii-
rede %100’ oraninda tazmin
eder.

Tur Iptali Teminati organi-
ze tura katilan Lehdar basina
azami 1.000 ABD Dolaridir.

5. lhtiyari Seyahat Yardim
Hizmetleri

Zorunlu Seyahat Sigortasi
Uygulamasina ilave olarak
Sigorta Sirketleri agagidaki
tiirde ihtiyari teminatlar suna-
rak, daha yiiksek primler tah-
sil etmek suretiyle, daha zen-
gin hizmet seceneklerini yurt
distna ¢ikanlarin  hizmetine
sunabilirler.

5.1 Seyahat Oncesi Genel
Bilgi

Vize, pasaportlar, yabanci
iilkelere giristeki as1 istekleri,
giimriikler ve kurallan, doviz
kurlar1 ve vergiler, hava duru-
mu, elgilikler ve konsolosluk-
lar, rent a car girketleri hak-

kinda bilgi verilir. Seyahat si-
rasinda kaybolan veya calinan
kimlikler, kredi kartlar1 veya
seyahat doklimanlarinin bu-
lunmasi veya ikamesi i¢in, ye-
rel otorite / kurumlarda izlen-
mesi gereken prosediir hakkin-
da bilgi verilir.

5.2 Acil Mesajlarin iletilmesi

Seyahati siiresince gerekti-
ginde Lehdarin arkadaslari, is
cevresi ve akrabalariyla karsi-
likl1 olarak acil mesaj aligverisi
sigorta girketi veya tayin ettigi
asistans sirketi cagri merkezi
aracilifiyla saglanir.

5.3 Ferdi Seyahatlerde
Rezervasyon Yapilmasi

Talebi iizerine Lehdara,
planlanmig  veya  seyahat
acentasinin organize ettikleri
disinda ugus, otel ve rent a car
rezervasyonu yapilir.

5.4 Tarifeli Ucuslarda Kay-
bolan Bagajin Bulunmasi
ve Lehdara Ulastirilmasi

Seyahat ettigi tarifeli sefe-
rin nihai vartg  yerinde,
Lehdarn ilgili Havayolu tara-
findan check-in yapilmis ba-
gajinin kaybi veya yanlis yere
yollanmig olmast durumunda,
sigorta sirketi veya tayin ettigi
asistans girketi ilgili birimlerle
temasa gecer ve bulunmasi
halinde bagaji Lehdarin o anda
kalmakta oldugu iilke dahilin-
deki adresine ya da daimi ika-
metgahina ulagtinr.
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5.5 Kaybolan Bagajin
Bulunmasi ve Lehdara
Ulastirlmasi

Seyahat sirasinda kaybolan
veya calinan bagajin bulunma-
st icin, yerel otorite ve ku-
rumlarda izlenmesi gereken
prosediir hakkinda bilgi verilir.
Bagajin bulunmasi halinde si-
gorta sirketi veya tayin ettigi
asistans sirketi bagaj1 Lehdarin
o anda kalmakta oldugu iilke
dahilindeki adresine ya da
daimi ikametgahina ulastirir.

5.6 Tarifeli Ucuslarda Bagaj
Kayb1 Veya Hasan

Tarifeli ucuglar sirasinda
meydana gelen bagaj kaybi
veya hasar1 durumunda, hava-
yolunun karsiladigi tazminat
miktarin1 asan hasar olmasi
durumunda, ildve tazminat
miktarin1 sigorta sirketi veya
tayin ettigi asistans girketi a-
zami 500 ABD Dolar’a kadar
oder. Belirli degerli mallar ve
elektronik ve elektronik bag-
lantil1 ara¢ gereclerle ilgili ola-
rak 500 ABD Dolar'in azami
%15'ine kadar 6deme yapilir.

5.7 Bagaj Gecikmesi Duru-
munda Acil Thtiya¢ Mal-
zemelerinin Karsilanmasi

Tarifeli seferlerde yanlis e-
tiketleme sonucunda Lehdar’in
bagaji nihai varis yerine 12 sa-
atten fazla gecikme ile ulagsir-
sa, sigorta sirketi veya tayin
ettifi asistans sirketi zorunlu
giyim ve temizlik malzemesi-
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nin alimi i¢in Lehdar’a ilgili
planda 6ngoriilen tutar: 6der.

5.8 Hastanede Yatan Lehdar
Icin Refakatci Nakli ve
Konaklama Masraflari

7 giinden fazla hastanede
kalmas1 durumunda, refakatci-
si olmayan Lehdarin bir yaki-
ninin hastaya refakat edebil-
mesi icin hastanin bulundugu
yere olan seyahat masrafl kar-
stlanir. Sigorta sirketi veya ta-
yin ettigi asistans sirketi refa-
katcinin hastane yakininda ko-
naklamasini ayarlar ve konak-
lama masrafin1 birbirini izle-
yen azami 7 gece igin, gecelik
azami 75 ABD Dolan karsili-
gina kadar 6der.

5.9 Hastaneden Taburcu
Olusu Takiben Otelde
Konaklama

Lehdarin yurt disinda yara-
lanma veya hastalanma netice-
sinde hastanede yatigini takiben,
tedavi eden doktoru ve sigorta
sirketi veya tayin ettigi asistans
sirketi tibbi ekibi tarafindan ge-
rekli goriilmesi durumunda,
Lehdarin uygun bir otelde ko-
naklama masrafi, azami birbirini
izleyen 5 gece ve gecelik azami
100 ABD Dolarr’yla smurh ol-
mak lizere sigorta sirketi veya
tayin ettifi asistans girketi tara-
findan karsilanir.

5.10 Beklenmeyen Durum-
larda Ikametgaha Dé-
niis Icin Seyahat Mas-
raflarinin Karsilanmasi

Lehdarin Tirkiye’deki ya-
kin akrabasinin ciddi hastalig:
veya vefati nedeniyle seyaha-
tini yarida keserek iilkeye acil
donmesi gerekiyor ise, ya da
daimi ikamet ettigi konutun
yangin, deprem, zor kullanila-
rak hirsizlik nedeniyle agir ha-
sar gormesi veya konutunun
daha fazla zarara ugrama ihti-
mali nedeniyle iilkeye acil
donmesi gerektiginde, sigorta
sirketi veya tayin  ettigi
asistans sirketi Lehdarin Tiir-
kiye'ye doniisii icin seyahat
masrafin dder.

5.11 Gerekli Ilaclarin Sevki

Lehdarin seyahati esnasinda
karsilastig acil saglik proble-
mi nedeniyle recete edilip
Lehdarin bulundugu iilkede
esdegeri bulunamayan ilaglar
sigorta sirketi veya tayin ettigi
asistans sirketi tarafindan has-
tanin bulundugu adrese ulasti-
rilir.

5.12 Refakat Edilemeyen
Cocuklarin Ulkeye
Doéniis Seyahat Masrafi

Lehdarin tibbi bakimi esna-
sinda ya da vefati durumunda,
seyahat sirasinda yaninda bu-
lunan 15 yas ve altindaki ¢o-
cuklarimin tilkeye geri doniis
seyahat masrafi sigorta sirketi
veya tayin ettigi asistans gir-
keti tarafindan kargilanir.

5.13 Kirilan/Kaybolan/Cah-
nan Gozliik, Lens Veya
Protezlerin Ikamesi
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Seyahati esnasinda Lehda-
rn kirilan, kaybolan veya cali-
nan gozliik, lens, protez ve
benzerleri sigorta sirketi veya
tayin ettigi asistans girketi tara-
findan ikame edilir veya Tiirki-
ye’den yollanir. Gozliik, lens,
protez ve benzerlerinin bedeli
Lehdar tarafindan karsilanirken
nakil masraflar1  sigorta sirketi
veya tayin ettigi asistans sirketi
tarafindan ddenir. Sigorta sirketi
veya tayin ettifi asistans sirketi
ikame gozliik, lens, protez ve
ben-zerini Lehdarin bulundugu
tilkedeki adresine ulastirilabilir.

5.14 Ulkedeki Yakimnin Sag-
lik Durumunun Izlen-
mesi Ve Bilgi Aktarim

Seyahati esnasinda Lehda-
rin Tiirkiye’deki bir yakininin
yaralanma veya hastalik nede-
niyle hastanede yatirilmasi du-
rumunda, Lehdarin istegi iize-
rine sozii gecen kisinin saglik
durumu sigorta sirketi veya ta-
yin ettigi asistans sirketi tibbi
ekibi tarafindan takip edilir ve
durumundaki degisiklikler iste-
digi siklikta Lehdara bildirilir.

5.15 Nakit Para Avansi

Seyahati esnasinda Lehda-
rin acil olarak hastaneye kaldi-
rilmas1 ya da clizdan, kredi
kart1, bagaj veya seyahat do-
kiimanlarinin kaybr veya ca-
linmas1 gibi beklenmedik du-
rumlarda acil nakit para ihtiya-
cini karsilayabilmesi i¢in talebi
tizerine Lehdara azami 1.000
ABD Dolar’na kadar nakit
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avans verilir.

5.16 Hukuki Danmismanlik ve
Avukat Giderleri

Sigorta sirketi veya tayin
ettigi asistans sirketi, Lehdarin
Ozel hayatinda meydana gelen
kazalarda (herhangi motorlu
tasitin kullanilmasi, miilkiyeti
veya muhafazasi sirasinda
meydana gelenler hari¢), bu-
lundugu iilkenin Medeni Ka-
nunlarina gore yasal haklan
konusunda bilgi verilmesi i¢in
ya da kaza sonucunda Leh-
darin sahsi yaralanmasi veya
kisisel egyalarina 300 ABD
Dolart’nin iizerinde verilen za-
rarlar icin Uglincii sahislara a-
cilan tazminat davalarimin yii-
riitiilmesi icin Lehdara bir hu-
kuki danigman / avukat saglar.
1.000 ABD Dolar’na kadar o-
lan hukuki masraflar Sigorta
sirketi veya tayin ettigi asistans
sirketi tarafindan kargilanir.

5.17 Teminat /Kefalet igin
Avans Odeme

Lehdarin yasal islemlerle
ilgili teminat gostermesi gere-
kirse, 5.000 ABD Dolar’na
kadar teminat/kefalet bedeli
Lehdar namina avans olarak
Odenir.

5.18 Yaralanma Veya Has-
talik Durumunda Aym
Kurumdan Bir Bagka
Yetkilinin Seyahati

Seyahati esnasinda Lehda-
rin hayatin1 tehdit edecek se-

kilde yaralanmasi veya hasta-
lanmasi durumunda, Lehdarin
planlanmig gorevini yerine ge-
tirebilmesi icin bir meslektagi-
nin Tiirkiye’den ilgili iilkeye
gidis-doniis ekonomi simif u-
cus bileti masrafi sigorta sir-
keti veya tayin ettifi asistans
sirketi tarafindan karsilanir.

5.19 Doniis Ucaginin Kagi-
rilmas1 Durumunda
Otel Ve Seyahat Mas-
raflarinin Karsilanmasi

Ulkeye donmek igin ha-
valanina gidis esnasinda seya-
hat edilen 6zel veya toplu ta-
sima aracinin  arizalanmast,
kaza gecirmesi ya da toplu ta-
sima araglarinin planlanmig ta-
rifelerinde gecikme olmasi se-
bebiyle bileti onceden alinmig
ucusun kacirilmas:  halinde,
konaklama masrafi ve bir son-
raki ugusla iilkeye geri doniis
bilet farkimin G6denmesi igin
Sigorta sirketi veya tayin ettigi
asistans gsirketi Avrupa ve Ak-
deniz iilkelerinden Tiirkiye’ye
doniislerde 500 ABD Dolan,
diger diinya iilkelerinden Tiir-
kiye’ye doniislerde azami 1000
ABD Dolar’lik giderleri kar-
silar.

6. Zorunlu Seyahat Sigorta-
sinin Potansiyel Faydalan

6.1 Zorunlu Sigortalarin
Amac ve Hedeflerinin
Karsilanmasi

Zorunlu sigortalarin amag
ve hedefleri cok farkli ve ce-
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sitli olmakla beraber'® genel-
likle; milli servetin muhafaza-
s1, sosyal fayda ve emniyet te-
sisi, belli bir rizikoya maruz
kalanlarin korunma51d1r19, fon
yaratmak zorunlu sigortanin
amacinda yer almamalidir®.
Tesis edilecek Zorunlu Seya-
hat Sigortas1 uygulamasi, yurt-
disina cikacak saglik giderleri-
ni kontrol etme imkam sagla-
yarak milli serveti muhafaza
eder. Vatandasimiz igin iilke
disinda da sosyal fayda ve em-
niyet tesisi saglanir. Seyahat
sirasinda artan seyahat riskleri
ile pekcok rizikoya maruz ka-
lanlar korunur. Toplanan pa-
ralarla herhangi fon yaratil-
mazken, devlet vermekte ol-
dugu tahsilat, denetim ve ha-
kemlik hizmetleri mukabili
belli bir gelir elde edebilir.

6.2 Sigorta ve Yan Hizmetler
Sektoriinde Prim Uretim
Potansiyeli

Sigorta Denetleme Kurulu-
nun “2001 Yih Tiirkiye’de Si-
gorta Faaliyetleri Hakkinda
Raporu”ndaki verilere gore,
2001 yilinda Trafik Zorunlu
Mali Mesuliyet Sigortas: top-
lam prim iiretimi (TCMB 2001
ortalama ABD Dolart doviz
kuru ile) 201.420.420 ABD
Dolar1 olmustur. Devlet Ista-
tistik Enstitiisii ve Milli Rea-
stirans T.A.S. kayitlarina gore,
Tiirkiye’de kayithh 16.235.786
konutun %15’1 (2.444.887°1)
zorunlu deprem sigortasini
yaptirirken, iiretilen net prim
50.740.176.948.670 TL
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(TCMB 2001 ortalama ABD

Dolar1  doviz  kuru ile)
41.406.626 ABD Dolan ol-
musturz.

2001 yil1 igerisinde “Emni-
yet Genel Mudiirliigii Tiirki-
ye'den Yurt digina Cikan Va-
tandaslarin Yillara Gore Dagi-
Iim1” verilerine g(")rel(’, 2001
yilinda 4.850.028 vatandasi-
miz yurt digina ¢ikis yapmigtir.
Trafik Zorunlu Mali Mesuliyet
Sigortast ve Zorunlu Deprem
sigortalarinda  zorunlulugun
getirdigi nispette sigortalanma
oranlarina ulagilamamis olmasi
orneklerine mukabil, yurt dig1-
na ¢ikistan once alim zorun-
lulugu ile zorunlu seyahat si-
gortalarinda sigortalanma ora-
n1, kanunun zorunlu kildig1 6l-
clide %100 olacaktir.

2001 verilerine gore teorik
olarak yaklasik 5 milyon kisi-
den 50 ABD Dolari harg tahsil
edilmesi, Zorunlu Seyahat Si-
gortasinin 20 ABD Dolan se-
viyesinde tutulmasi, sigorta ve
yan  hizmetler sirketlerine
100.000.000 ABD Dolar tuta-
rinda bir prim iiretimi saglaya-
caktir. Pratikte istisnalar kap-
saminda har¢ ddemeyenler de
olmasina ragmen, sigorta bi-
linci yiiksek olan kisilerce da-
ha yiiksek primler Odenerek
ihtiyari teminatlardan yararla-
nilmasiyla, soziigecen prim U-
retimine ulagmak miimkiindiir.

6.3 Yurtdisindaki Sigorta
Sahtekarhklarmin

Kisitlanmasi

Sigorta sahtekarliklari, tim

diinyada sigorta sektoriini il-
gilendiren 6nemli bir konudur.
Omegin Tiirkiye’de saglik si-
gortalarinda yillik hasar mikta-
rmmin  toplam 1 milyar ABD
Dolar1 oldugu diistiniildiigiinde
ve bu hasarlarin %30- 40’1nin
sahte olmasi, sigorta sirketleri-
nin yilda 300-400 milyon
ABD Dolarin1 sigorta sahte-
kérliklarina 6dedigini goster-
mektedir. Bu noktada, cesitli
yontemler kullanarak sigorta
sahtekarliklarini onlemede
asistans sirketleri hayati bir rol
oynayabilir'’. Asistans sirket-
lerinin devreye girmesiyle,
tim diinyada tedavi saglayan
kurumlarda siklikla goriilen
“gereginden fazla tetkik, teda-
vi ve hastanede yatig, yliksek
tedavi giderleri” gibi suiisti-
maller kontrol edilebilir.

6.4 Yurtdisinda Tiirk
Vatandaslarina Sahip
Cikilabilmesi

Zorunlu Seyahat Sigortasi
uygulamasinin saglikli sekilde
islemesi amaciyla tahsilat, de-
netim ve hakemlik gorevini
yapacak olan devlet, yurt digi-
na c¢ikan vatandasina ihtiyaci
halinde el uzatabilecektir.
Yiiksek saglik harcamalar1 ve-
ya vefat durumlarinda, genel-
likle yurt disindaki konsolos-
luklarimiza diisen pekcok go-
revin maddi ve manevi yiikii,
sigorta ve asistans sirketlerince
karsilanacaktir. Gidilen tilkede
Lehdar’in konustugu diller bi-
linmiyorsa, dil engelini agma
konusunda yine hizmet sag-
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layan sigorta sirketi veya tayin
ettigi asistans sirketi Lehdara
yardimer olacaktir.

6.5 Anayasa Aykirihklarimin
Giderilmesi ve Har¢
Tamiminin Karsihgin
Bulmasi

Yurt digina ¢ikiglarda harg
alinmasina iliskin mevcut ka-
nun, Anayasanin bir¢ok temel
maddesine aykir1 olarak kisile-
rin yurt digina ¢ikig temel hak
ve Ozgiirliglini kisitlamakta-
dir. Mevcut harcin Zorunlu
Seyahat Sigortasina doniistii-
riilmesi ile vatandas, kargilik-
s1z olarak harg¢ licreti vermek-
ten kurtulacaktir ve uygulama-
nin Avrupa Birligi liyelik stire-
cine ve Diinya Ticaret Orgiitii
ile imzalanan GATS sozlesme-
sine aykirilig1 tartigmalan®'
ortadan kalkacaktir.

7. Zorunlu Seyahat Sigorta-
simin Uygulamasinda Onemli
Hususlar

7.1 Zorunlu sigortalarda dik-
katli bir “muafiyet politikas1”
izlenerek sigortanin muhtevasi
bosaltiimamalidir™. Aymi za-
manda Ozellikle kotii niyetli
kullanimi onlemek igin, ge-
rekli  muafiyetleri titizlikle
planlamak gereklidir.

7.2 Zorunlu Seyahat Sigortasi
triinii gelistirilirken, diinyada-
ki mevcut seyahat sigortas: -
rinlerinden benchmarking ca-
lismalar1 yapilmalidir.

7.3 Yurtdisinda reasiirdr yapist
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olup, iilkemizde Milli Reasii-
rans TA.S. ne pay vermeksizin
faaliyet gosteren ve risk iistle-
nen asistans firmalarinin faali-
yetleri denetlenmelidir.

7.4 Kronik rahatsizliklar ve
bunlarin akut hecmelerinden
dogan rahatsizliklar kapsam
dig1 tutulmalidir. Yurtdisinda
tedavi gormek isteyenlerin
kotii niyetli kullanim ihtimali-
ne kargi, istisnalar dzenle be-
lirlenmelidir.

7.5 Lehdar ve sigorta sirke-
ti/asistans sirketi arasindaki
muhtemel anlagmazliklarin ¢o-
ziimii i¢in hakem/ombudsman
tayin edilmelidir.

7.6 Hizmet vermeye talip olan
sirketler, biinyelerinde 24 saat
ve 365 giin operasyonel cagr
birimi bulundurmalidir. Sirke-
tin bildirecegi acil ¢agr tele-
fonlar, kurum ici gorevlilerce
yanitlanmali  (yonlendirilme-
meli) ve iirline 6zel acil ¢agr
numaralari polige iizerinde yer
almalidir.

Sonuc¢

Seyahat Sigorta hizmetleri,
halen 59 sigorta ve 20’nin lize-
rinde asistans sirketimizin ba-
zilar1 ve yurt disindaki tem-
sicileri  tarafindan  ihtiyari
tiriinlerle saglanmaktadir.

Vatandaglarimiza yurt di-
sinda yapilan tibbl harcamala-
rin 6denmesi ve denetim altina
alinmasi, gerektiginde hasta
vatandaslarimizin tarifeli ucak
veya ambulans ucakla iilkemi-
ze getirilebilmeleri, vefat ha-

linde cenazelerin Tiirkiye’ye
getirilmesi ve tlim bunlarin
masraflarinin belirli limitlerde
sigorta sirketlerince iistlenil-
mesi gibi ¢cagdas hizmetlerden
vatandaglarimizin  yararlana-
bilmeleri ve yurt disindaki
saglik kurumlarina giden mil-
yonlarca Dolarlik doviz akisi-
nin  smirlanmasi, getirilecek
zorunlulugun saglayacag a-
vantajlar arasindadir.

Sigorta ve yan hizmetler
sektoriinde prim iiretimini arti-
racak olmasi, devletin vatan-
dasina yurt diginda sahip ¢ika-
rak iilke imajimiza katki sag-
lanmasi, Anayasal zemindeki
mevcut ve potansiyel eksik-
likleri giderebilecek olmasi
yonleriyle, Zorunlu Seyahat
Sigortas1 iilkemiz igin Onemli
bir potansiyel sigorta alani o-
lusturmaktadir.

Zorunlu Seyahat Sigortasi
teminatlarinin  dogru sekilde
olusturulmasi, muafiyet ve is-
tisnalarin belirlenmesi, verilen
hizmet kalitesinin denetimi,
hizmet aksakliklartyla ilgili ki-
si ve kurumlarin gorevlendi-
rilmesi, devlet ve ilgili ku-
rumlarin igbirligi ile yapilma-
lidir.

Dr. Atilla ERDAG
Remed Assistance
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Meydana Gelen Felaketler

sagida, 2002 yilinda
Adogal olarak ve insan
eliyle meydana gelen
feldketlere iligkin ozet yorum,

Swiss Re'nin yayin organi

Sigma Dergisi (2003/2) tara-

findan bu konuya iligkin ola-

rak hazirlanmis ayrintui rapo-
ra dayanmaktadir.
Dogal felaketler;

e Sel,

e Firtina,

e Deprem (denizde meydana
gelen depremler ve tsunami
dahil olarak),

o Kurakli ve orman yanginla-
1,

e Soguk hava dalgalan ve
don,

e (18, dolu ve benzer olaylar

gibi dogal giiclerin neden ol-

dugu olaylardir. Bu tiir fela-

ketler, sonuglar: itibariyle ¢ok
genis kitleleri, dolayisiyla 0-
nemli sayida sigortaliy1 etkile-
yebilmektedir. Dogal felaketin
siddeti, sadece dogal olayin
gicii ile ilgili degil, ayn: za-
manda etkili oldugu bolgedeki
yerlesim diizeni, binalarin ya-
pist ve bu tiir olaylarin kont-
rolii gibi insan faktoriine de
bagli olmaktadir.

Insan eliyle meydana gelen
felaketler ise;
e Dbiiyiik yangin ve infilaklar,
o Uzay ve havayolu kazalari,
e Deniz kazalari,
¢ Karayolu ve demiryolu ka-
zalari,
Madencilikle ilgili kazalar,
e Bina ve koprilerin yikil-

mast,
e Ter6rizm

gibi insan faaliyetleriyle bag-
lantili olaylan ifade etmekte-
dir. Teknik felaketler olarak da
adlandirilabilen bu tiir olaylar-
da, ¢ok biiyiik olgekli sigorta
konusuna bagli olarak, nispe-
ten az sayida sigorta poligesi
etkilenmektedir.

Raporda bahsi gecen ha-
sarlar, Hayat brangt1 ve so-
rumluluga iligkin hasarlan
kapsamamaktadir. Ayrica, yine
raporda sozii edilen "ekonomik
hasarlar", sigortal1 olsun ya da
olmasin tiim hasarlart ifade
etmektedir.

2002 yilinda tim diinyada
toplam olarak 344 felaket
meydana gelmigtir. Bu fela-
ketlerin neden oldugu ekono-
mik kayip tutar1 42 milyar do-
lardir ve bu miktarin ancak
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13,5 milyar dolar1 sigortali ha-
sar olarak gerceklesmistir.
2001 yilinda meydana gelen
tim feldket olaylarinda 6den-
mis olan 35 milyar dolar si-
gortali hasar ile karsilastirildi-
ginda, 2002 yilinda tiim fela-
ketler itibariyle s6z konusu o-
lan sigortal1 hasar tutar1 olduk-
ca diisiik seviyede gercekles-
migtir.

13,5 milyar dolar diizeyinde
gerceklesen sigortali hasarin
yaklasik 11,4 milyar dolari
dogal nedenlerden, geri kalan
yaklagik 2,1 milyar dolar1 ise
dogal olmayan, insan eliyle
meydana gelen felaketlere ilig-
kindir. Dogal felaketler igeri-
sinde en bliylik pay ise 6,7
milyar dolar ile firtina, 4,1
milyar dolar ile sel feldketine
aittir ve sel feldketinin dogal
felaketler icerisindeki pay1 gi-
derek artmaktadir. 2002 yilin-
da, sel hasarmna iligkin olarak
rekor diizeyde gerceklesen si-
gortal1 hasar, daha 6nce 2000
yitlinda, yine o zamanin rekoru
olarak 2.9 milyar dolar diize-
yindeydi.

Bugiine kadar en yiiksek
diizeyde gerceklesen sel hasa-
rinin en Onemli nedeni iklim
degisiklikleri olmaktadir. U-
zun vadede, sel felaketi acisin-
dan sigortacilart ¢ok zor si-
navlar beklemektedir ve kar-
silasabilecekleri muhtemel sel
hasarlarin1  hesaplama konu-
sunda sigortacilar bir takim
metodlar iizerinde caligmalari-
n1 siirdiirmektedirler. Bunun
yanisira, sel felaketine maruz
olan riskli bolgelerdeki polige
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adedinin de artmig olmasi, si-
gortal1 hasar tutarimi arttirdigi
gibi sigortal1 hasar icerisindeki
sel felaketinin paymi da artir-
maktadir.

2002 yilinda meydana gelen
felaketler ve bu feldketlerin

neden oldugu can kayiplarinin
ve sigortali hasarin bolgeler i-
tibariyle dagilimmin gosteril-
digi Tablo 1, gelismis iilkeler
ile az geligmis tilkeler arasin-
daki farki agik¢a ortaya koy-
maktadir:

Tablo 1

Bolgeler Olay Adedi | Olii ve Kayip Adedi | Sigortal: Hasar $
Avrupa 40 1,063 5,221,000,000
Amerika 69 1,388 6,338,000,000
A.B.D.* 30 140 5,194,000,000
Asya 154 14,057 647,000,000
Afrika 65 6,638 151,000,000
Okyanusya 4 75 66,000,000
Deniz ve Hava 12 574 1,131,000,000
Diinya Toplami 344 23,795 13,554,000,000

* A.B.D.’nin rakamu Amerika kitasimin rakamlarina dahildir.

Bu tablonun ortaya koymus
oldugu, sigortali hasar ve
meydana gelen olaylarin neden
oldugu can kayiplar acisindan
carpici bir gergek, gelismis iil-
kelerde can kayiplarinin az,
buna karsilik sigortali hasarin
ise yiiksek olmasidir. Oysa ki
az gelismis iilkelerde, bunun
tam aksine olarak, can kayipla-
rn yiiksek sigortali hasar ise
diisiik diizeyde gerceklesmek-
tedir. Bu durumu sayisal ola-
rak ifade edersek; sigortali ha-
sar itibariyle Avrupa ve
A.B.D.'nin toplam sigortal1 ha-
sar igerisindeki payt %85 ora-
nindan fazla, buna karsilik can
kayiplar1 itibariyle genellikle
az gelismis iilkelerin yer aldig1
Asya ve Afrika'nin toplam ige-
risindeki payr ise yine %85
oranindan fazladir.

Gelismis ve az gelismis il-
keler arasindaki belirgin fark,

asagida ayr1 ayri incelenecek
olan dogal ve insan eliyle
meydana gelen feldketler ko-
nusunda ortaya ¢ikmaktadir.
Asagida, her iki tabloda in-
celenen, dogal ve insan eliyle
meydana gelen felaket olayla-
rmna iliskin rakamsal bilgiler,
dogal olmayan felaketlerin ge-
rek adet olarak (%62) gerekse
neden oldugu can kaybi olarak
(%55) dogal felaketlere gore
daha yiiksek diizeyde gercek-
lesmis olmasidir. Ancak, si-
gortal1 hasar agisindan bakil-
diginda, 2,130 milyar dolar ve
%16 oraniyla bir hayli diisiik
diizeyde kaldig1 goriilmekte-
dir. Bunun da en biiyiik nede-
ni, daha once de agiklandig:
gibi insan eliyle meydana ge-
len felaketlerin daha cok az
gelismis iilkelerde meydana
gelmis olmasidir. Hindistan’da
2000 kisinin 6liimiine neden

40




olan tren kazasi ve sonrasinda
meydana gelen isyanlar (Tablo
2, Ter6r hanesinde gosteril-
migtir), Gambia'da 1863 Kkisi-
nin Oliimiine neden olan agin
yiiklenmis bir feribotun bat-
mas1, Nijerya'da 1460 kisinin
olimiine neden olan patlayici
madde deposu infildki gibi o-
laylar, bu tiir felaketler 6rnek
olarak verilebilir.

2002 yilinda, sigortali ha-
sarlar itibariyle yapilan en bii-
yiik felaketler (dogal ve dogal
olmayan birlikte) siralamasin-
da 20 biiyiik sigortali hasarin
16 adedi dogal, 4 adedi ise uy-
du kazasi, celik fabrikasinda
infilak ve deniz kazalar1 olmak
tizere insan eliyle meydana
gelen feldketlerden olugmakta-
dir. Listedeki sel, firtina ve
dolu gibi dogal feldketlerin ise
tamami1 A.B.D. ve Avrupa iil-
kelerinde meydana gelmistir.
2002 yilinda meydana gelen ve
toplam 2300'den fazla kisinin
oliimiine neden olan iki biiylik
deprem Afganistan, Pakistan
ve Iran'da meydana gelmis ol-
duklar1 icin dogal olarak bu
listede yer almamaktadir.

2002 yiinda en fazla can
kaybina neden olan 20 biiyiik
felaket (dogal ve dogal olmayan
birlikte) siralamasinda ise tek
bir Batih iilke yer almamakta-
dir. Bu siralamada dikkati ¢eken
diger bir husus, sel, firtina, dep-
rem, soguk ve sicak hava dal-
galari, dolu gibi dogal felaketler
ile tren ve yol kazalari, teror o-
laylar, asini yiiklenmis feribo-
tun batigi, patlayict madde de-
posundaki infildk ve benzer do-
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Tablo 2- insan Eliyle Meydana Gelen Feliketler

Nedenleri Olay Olii ve Kayip Sigortah Hasar $
Adedi Adedi

Yangin, infilak 27 2,111 935,000,000

Havacilik 17 1,158 453,000,000

Deniz kazalari 32 2,822 702,000,000

Tren ve karayolu 96 3,322 -

Maden kazalari 18 675 -

Koprii, bina ¢6kmesi 2 53 -

Ter0r, isyan, vs. 22 2,925 40,000,000

Toplam 214 13,066 2,130,000,000
(%62) (%55) (%16)

Tablo 3- Dogal Felaketler

Nedenleri szgl’i Olii lzelfl?y'p Sigortah Hasar $

Sel 57 4,098 4,113,000,000

Firtina 35 959 6,654,000,000

Deprem 16 2,801 -

Orman Yangini ve

kuraklik 7 1,094 120,000,000

Buzlanma ve donma 4 1,610 -

Diger 11 167 537,000,000

Toplam 130 10,729 11,424,000,000
(%38) (%45) (%84)

Not: Hayat ve Sorumluluk sigortalarina iligkin hasar rakamlar: harigtir.

gal olmayan (teknik nitelikte)
felaketlerin esit sayida temsil e-
diliyor olmasidir.

2002 yil1 icin yapilmis olan
tablolar ve listelerin gelismis
ve az geligmis lilkeler arasinda
bir ¢cok yonden ortaya koymus
oldugu farklar, 1970-2002 do-
neminde meydana gelen en
biiytik 40 sigortali hasar ve en
fazla can kaybina neden olmus

40 felaket siralamasinda da
ayn1 sekilde goriilmektedir.
Gortildiigli gibi, sigortali ha-
sar miktar arttik¢a can kaybi a-
zalmakta veya sigortali hasar
miktar1 azaldikga can kaybi
artmaktadir. Sigortali hasarin
cok biiyiik boliimiiniin gelismis
tilkelerde oldugu ise sadece
2002 yilinin degil, son 32 yillik
donemin de gergegi olmaktadir.

Sigortah Hasar $ Can Kaybi
En Biiyiik 40 Sigortali Hasar 165,265,000,000 * 14,841
En Biiyiik 40 Can Kaybi1 8,846,000,000 * 1,141,330

* 2002 yihina endekslenmiys olarak
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Sigorta Sozlesmelerinden Dogan
Sorumluluklarin Reddi

ergus Broderick ve
Huw  Beverley-Smith
tarafindan hazirlanmig

bu makalede, sigortalinin esas-
11 hususlar hakkinda yanlis be-
yanda bulunmasina veya bu
hususlar1 agiklamamis olmasi-
na bagli olarak sigortacinin
sozlesmeyi reddedebilme hak-
ki tizerine iki hukuk davasin-
dan c¢ikarilabilecek ve gerek
sigortaci gerekse sigortalilar a-
cisindan onemli nitelikteki ay-
rintilar  incelenmektedir. Bir
sigorta sozlesmesinin sigortact
tarafindan reddedilebilmesi i-
¢in, sigortacinin hig¢ bir sekilde
yapmayacagl veya, en azindan,
mevcut sartlarla yapmaya razi
olmayacag1 bir sozlesmeyi, si-
gortalinin esasli hususlar hak-
kinda yanlis beyanda bulun-
mus veya bu hususlar hi¢ a-
ciklamamis olmasi nedeniyle
yapmis oldugunu ispat etmesi
gerekmektedir.

Ancak, esasli hususlara bag-

1 olarak sigortacinin sozles-
me yapmis olmasi ile Ozel-
likle s6z konusu hususlarin e-
saslt nitelikte olmasi duru-
munda sigortacinin sozles-
meye girebilecegi varsayilan
sartlar arasindaki iliski bu
giine kadar acikliga kavusa-
mamigstir (Assicurazioni Ge-
nerali SpA ile Arab Insurance
Group (BSC) arasindaki 2002
tarihli dava).

2002 tarihli Strive Shipping
Corp ile Hellenic Mutual War
Risks Association (Bermuda)
arasindaki davada bir ¢ok o-
nemli konuya deginilmis ol-
makla birlikte, burada 6zellik-
le, mahkeme kararinin daya-
nag olan, sdzlesme siiresince
iyl niyetli olma yikiimliilugu
ve bu yiikiimliiliigiin, sigorta-
cimin s6z konusu gerekgelere
dayanarak sozlesmeyi reddet-
me hakk: iizerine getirmis ol-
dugu smirlamalar tizerinde du-
rulacaktir.

Bir Sizleymenin Reddedile-
bilmesi Ne Olciide Miim-
kiindiir ?

Assicurazioni Generali

Iki adet kotpar retrosesyon
sozlesmesindeki anlagmazlik
nedeniyle mahkemeye intikal
etmis olan ve ARIG'in (Arab
Insurance Group) Generali'ye
8.751.000 US$ + 1.450.000
US$ faiz olmak iizere toplam
10.201.000 US$ odemeye
mahkum oldugu dava, davali
ARIG tarafindan Ust Mahke-
meye  getirilmigtir.  ARIG,
retrosesyon sozlesmesi yapil-
dig1 sirada, Munich Re'nin,
sozlesmenin sadece bir bolii-
miine degil tamamina katildi-
gina dair yapilan yanlis beyan
da dahil olmak {izere bir ¢ok
hususa iligkin olarak Generali
tarafindan yanlis beyanda bu-
lunuldugunu, bu yanlis be-
yanlar  nedeniyle katilmig
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oldugu retrosesyon sdzlesme-
sine ait sorumluluklarin1 kabul
etmedigini ileri stirmdigtiir.

Yiiksek Mahkeme, s6z ko-
nusu anlagsmazliga, 1995 tarihli
Pan Atlantic Insurance Co.Ltd
ile Pine Top Insurance Co.Ltd
arasindaki dava dolaysiyla
Lordlar Kamaras: tarafindan
belirlenmis prensipleri uygu-
lamigtir. Bir sozlesmeyi yanlig
beyan ya da beyanda bulun-
mama gerekgelerine dayanarak
reddedebilmek icin, agiklan-
mamis ya da yanlig beyan e-
dilmig hususlarin sadece esash
nitelikte (tedbirli bir sigortaci-
nin, sunulan riski kabul edip
etmeme veya hangi sartlarda
kabul edecegi kararini etkile-
yen hususlar) olmas: yeterli
degildir; aynm1 zamanda, “soz
konusu hususlar aciklanmis ol-
saydi, sozlesme dogmamis o-
lurdu” iligkisinin de kurulmasi
gerekmektedir. Bu iki sartin
belli bir olgiide Ortlismesi s6z
konusu olmakla birlikte aym
olmadiklar1 unutulmamalidir.
Yiiksek Mahkemenin yorumu
su sekildedir:

Yanlis beyanin esashi husu-
sa iligkin olarak yapilmis ol-
dugunu ileri siirebilmek igin
s6z konusu hususun, tedbirli
bir sigortacinin kararim etkile-
yebilecek nitelikte oldugunu
ispat etmek gerekmemektedir;
oysa ki, sozlesmenin yanlig
beyana dayamlarak yapildigini
ileri siirebilmek i¢in, yanlig
beyan yapilmamis olsayd: ted-
birli bir sigortact sozlesmeyi
ya hi¢c yapmaz ya da mevcut
sartlarla yapmay1 kabul et-
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mezdi baglantisinin ispat edil-
mesi gerekmektedir.

Yiiksek Mahkeme, yanlis
beyana bagl olarak sozlesme
yapma konusunda, sasirtict bir
sekilde farklt bir yorum yap-
mugtir. "Karg1 tarafin yanlis
beyanda bulunmus veya agik-
lama yapmamis olmasi, sigor-
tac1 veya reasiiroriin sozlesme
yapmasina tek bagina etki eden
bir sebep olmasi gerekme-
mektedir" yorumu {izerinde
tam bir mutabakat s6z konusu
iken, yanlig beyanda bulunmak
veya hi¢c beyanda bulunma-
mak, kesinlikle so6zlesmenin
dogmasina etki eden sebep
olmalidir yorumu Ust
Mahkeme'nin sadece belli bir
¢ogunlugu tarafindan benim-
senmistir. Mahkemenin yoru-
muna gore, sigortacinin, ayni
sartlardaki sozlesmeyi her ha-
likarda yapacak olmasi duru-
munda, aciklanmayan veya
beyan edilen hususlar, esasl
nitelikte olsun ya da olmasin,
sigortacinin sdzlesme yapma-
sin1 engelleyebilecek etkili bir
sebep olarak kabul edilemez
ve bu durumda sigortact ya da
reasiiror sozlesmeden dogan
sorumluluklarindan kagamaz-
lar.

Ancak, Yargic Ward, yanlis
beyanin, sigortacinin yapmis
oldugu degerlendirmeye bagh
olarak etkili neden olup olma-
dig1 konusunda tereddiit duy-
maktadir. Sigortacinin bir riski
kabul edip etmeme konusun-
daki nihai kararini etkileyen,
farkli 6nemlere haiz bir ¢ok
faktor s6z konusu olmakla bir-

likte Mahkeme, sozlesmenin
dogmasina katkisi olan bu se-
beplerin nispi 6nemleri konu-
sunda bir sorusturmaya gidil-
mesine gerek gormemektedir.
Diger bir deyisle, yanlis be-
yanda bulunmus ya da agikla-
ma yapmami§ olmanin sOz-
lesmenin dogmasina belli bir
oOlgiide etkisi oldugunu belirt-
mek yeterli olacaktir. Yiiksek
Mahkeme heyetinin ¢ogunlugu
Yargic Ward'a karsi olmakla
birlikte bu konudaki yargisini
kabul ederek onaylamiglardir.

Mahkeme, sozlesme yap-
maya sevkeden sebeplere ilis-
kin prensipleri asagida, su se-
kilde 6zetlemistir:

1) Sigortaci veya reasii-
roriin, sigorta veya reasiirans
anlagmasindaki  sorumluluk-
larim  reddedebilmesi  igin,
sOzlesmeyi, esashi hususlara i-
liskin yanlig beyanda bulu-
nulmas1 veya acgiklamada bu-
lunulmamasi nedeniyle yapmis
oldugunu ispat etmesi gerek-
mektedir.

2) Sigortact veya reasii-
rorin, esasli hususlara iliskin
yanlis beyanda bulunulmasi
veya agtklamada bulunulma-
mas1 nedeniyle sézlesme yap-
tigina iligkin bir karine s6z ko-
nusu degildir.

3) Ancak, dikkatli ve titiz
bir sigortacinin ya da reasii-
roriin, bu durumu ispatlayabi-
lecek herhangi bir kanit1 olma-
sa dahi, karst tarafin yanlis be-
yanda bulunmas1 veya agikla-
mada bulunmamasi nedeniyle
sozlesme yapmis oldugu yo-
rumu yapilabilir.
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4) Sigortac1 veya reasii-
roriin, yanlis beyan edilen ya
da aciklanmayan hususlarin
mevcut  sartlarla  sozlesme
yapma konusunda etkili bir
neden oldugunu ortaya koya-
rak sozlesme yaptigimi ispat
etmesi gerekmektedir. En a-
zindan, ilgili hususlarin dogru
ve tam olarak beyan edilmesi
durumunda sdzlesmenin ya-
ptlmayacagimin ispat edilmesi
gerekmektedir. Ancak, diger
taraftan, bu durumun tek basi-
na belirleyici bir neden oldu-
gunun ispat1 da gerekli olma-
maktadir.

ARIG'in itirazim1 her ba-

kimdan reddeden  Yiiksek
Mahkeme, ARIG'in, retroses-
yon sozlesmesine, Miinich

Re'nin katilimi konusunda ya-
pilmig beyana dayanarak katil-
dig1 seklindeki itirazini hakl
bulmamustir.

Aciklanmamis ya da yanlis
beyan edilmis hususlarin si-
gortacl veya reasirdrin SoOz-
lesme yapma kararini etkile-
meyecek olmast durumunda,
sigortaci veya reaslirériin soz-
lesme yapma konusunda ya-
niltiilmasi1 s6z konusu degildir.

Bunun yanisira, ozellikle
sigortalilar ve s6zlesmeye ara-
cilik eden brokerlar agisindan
onemli olan bir husus, yanls
beyan edilen hususlarin daha
sonra diizeltilmesine iligkin
mahkeme kararidir. Yanlis be-
yan edilmis hususlarin daha
sonra diizeltilmesi durumunda,
slizlesmenin yanlis beyana da-
yanarak reddedilemeyecegi a-
ciktir. Ancak, diizeltilen hu-
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suslarin, riske iliskin son du-
rumu net bir sekilde ortaya
koyacak sekilde sigortact veya
reasiirore dogru ve adil olarak
yansitilmast  gerekmektedir.
“Sigortact veya reasiror ge-
rekli ihtimami gostermis olsa-
lardi, riskin son durumu hak-
kindaki degisikliklerin farkin-
da olurlardi” seklindeki bir sa-
vunma yeterli olmamaktadir.
Onemli olan, diizeltilmis hu-
suslarin, her durumda, sigorta-
c1 veya reasiiroriin bilgisine
sunulmus olmasidir.

The Grecia Express

Bu davada, beyanda bu-
lunmama iddiast ve teminatin
kapsamina iligkin anlagmaz-
liklarin da dahil oldugu bir ¢cok
ihtilafli konu bulunmaktadir.
Bu caligmanin amacina uygun
olarak, esasli hususlarin agik-
lanmamasina iligkin  anlag-
mazlik konusu ele alinacaktir.

Sigortaliya ait, ikisi yolcu
gemisi olmak tizere dort adet
teknenin esrarengiz ve acikla-
namayan sartlarda kaybolma-
sina (sigortactya agiklanmasi
gerekirken aciklanmamis) ilis-
kin olan bu davada sigortals,
sz konusu hususlarin kendisi
tarafindan aciklanmamig oldu-
gunu kabul etmektedir ancak,
asil anlagsmazlik konusu olan,
onceki hasarlara iligkin bu hu-
suslarin kesin olarak mevcut
ve esasli nitelikte olup olma-
dig1 tizerinedir.

Onceki sigorta dénemlerine
ait, sigortacityr aldatmaya yo-
nelik davraniglarin ispat edil-

mis olmast halinde, bu duru-
mun sigortalinin moral riskini
ilgilendiren bir husus oldugu
daha once goriilmiis olan da-
valarda saptanmistir. J.
Colman, bu konu ile ilgili hu-
suslart asagidaki sekilde dii-
zenlemistir:

1) Teklifte bulunan sigorta-
liya karsi, sigortalinin moral
riskine iligkin, idari veya adli
resmi yetkililer veya lglincl
sahislar tarafindan yapilmis ve
sigortanin basladig: tarihte he-
niiz a¢ikliga kavusturulamamig
sug ithami veya suiistimaller.

Bu bilgiler, teklifte bulunan
sigortalinin bilgisine gore hig
bir dayanagi olmayan sugla-
malar veya dayanaksiz oldugu
daha sonra kanitlanmis sugla-
malar dahi olsa, sigortali tara-
findan sigortaciya acgiklanmasi
gereken esasli hususlardir. Bu
bilgiler sigortaciya aciklana-
rak, kendisine, ilgili riskin a-
ragtirllmasim saglayacak firsat
verilmelidir; aksi takdirde si-
gortact bu imkandan mahrum
birakilmaktadir.

2) Belli bir su¢ itham1 veya
suistimal s6z konusu olma-
makla birlikte teklifte bulunan
kiginin sigortalanabilirligine i-
liskin objektif bazi siiphelerin
dogmasina yolacan ancak, si-
gortalinin bilgisine gore hi¢ bir
dayanag1 olmayan bazi sartla-
rin mevcut olmasi.

Sigorta teklifinde bulunan
kisinin bu sartlarin agiklanma-
st konusunda herhangi bir yii-
kiimliiligi  bulunmamaktadir
ve sigortacinin bu bilgilerin a-
ciklanmasin1  beklemesi de
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gercekei  olmamaktadir.  Si-
gorta teklifinde bulunan Kkisi,
kendisi hakkinda belli bir it-
hamin bulunmamas: halinde,
kendi durumunda herhangi bir
stipheye yol acabilecek sartla-
rin var olup olmadigini tarafsiz
bir gozle degerlendirmek du-
rumunda degildir.

3) Sigorta teklifinde bulu-
nan kisinin kendisi, yapmakta
oldugu isi veya sahip oldugu
miilke iligkin olarak, kesin ol-
mayan ancak belli bir mantik
oOlciistinde var olabilecegi dii-
stinlilen bazi hususlar, aslinda
riskin sigortaciya agiklanandan
daha biiyiik olduguna isaret
etmektedir.

Colman'a gore, a) Teklifte
bulunan sigortalinin bilgisinde
olan sartlar (bilinen hususlar)
ve b) Mevcut sartlara gore ol-
dugu varsayilan hususlar1 bir-
birinden ayirmak gerekmekte-
dir. Sadece bilinen hususlar e-
sasli nitelikte olsa da, sigorta-
cilarin, var oldugu farzedilen
hususlart dogru olarak kabul
edebilecekleri ihtimali nede-
niyle baz1 diger hususlarin da
varlig1 s6z konusudur.

4) Soylentiler: Sigortanin
basladig: tarihte dogrulugu ve
giivenilirligi objektif olarak i-
leri siiriilebilen soylentiler e-
sasli husus olarak kabul edile-
bilmektedir. Ancak, hakkinda
kimsenin bilgi sahibi olmadig;,
dogrulugu siipheli soylentilerin
sigortactya aciklanmasi ge-
rekmemektedir.  Sigortalinin,
sOylentilere iligkin agiklama
yiikiimliiliiglinii  yerine getir-
mesi, esaslt olma niteligine
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genis bir anlam kazandirabil-
digi gibi sigortaliya da bir so-
rumluluk yiiklemektedir. An-
cak, sigortali icin durum bu
kadar kotii degildir. Colman'in
yukarida 1. kategoriye iliskin
olarak; "moral risk acisindan,
sigortalinin  kendisi aleyhine
s0z konusu olan sahtekarlik
iddias1 veya herhangi bir suca
iligkin itham ve benzer du-
rumlar1 agiklamamig olmasi,
ilk anda, sigortaciya, sozles-
meyi reddetme hakki vermek-
tedir" seklinde bir yorumu ol-
makla birlikte sigortalinin da,
kendisine yonelik iddialarin a-
silsiz olduguna dair bir ispat
hakki bulunmaktadir.

Bu gibi durumlarda, sigor-
tacinin, kendisi i¢in de gecerli
olan iyiniyetli olma yiikiimlii-
liigline aykir1 bir davranig o-
lusturabilecegi  gerekgesiyle
sozlesmeyi reddetmemesi ge-
rekmektedir. Ayn sekilde, ris-
kin biiyiikligii hakkinda ob-
jektif olarak sliphe dogmasina
neden olabilecek sekilde, si-
gortalinin beyanda bulunma-
mas1 durumunda, eger sigortal
daha sonra s6z konusu siiphe-
lerin asilsiz oldugunu ispat et-
tigi takdirde, sigortacilarn,
policeden dogan sorumlulukla-
rn1 reddetmek tlizere mahke-
menin adil ve tarafsiz yargiya
miiracaat etmesi ¢ok uygun bir
yol olmamaktadir.

Mahkemelerin Goriisii
Sigortacilarin  s6zlesmeden

dogan sorumluluklarini, karsi
tarafin aciklamada bulunma-

mas1 nedeniyle reddetmeleri-
nin mahkemelerce uygun bu-
lunmadigim1 her iki dava gos-
termektedir ki, sozlesmenin a-
ciklamada bulunulmamas: ne-
deniyle reddedilmesi, mahke-
me goriisliniin de otesinde, asi-
1 bir ¢oziim yolu olmakta ve
bu ¢oziimii elde edebilmek ¢ok
kolay olamamaktadir. Mah-
kemeye gore, sozlesmeyi red-
dedebilmek ig¢in ileri siiriilen
her gerekgenin kesin olarak is-
patlanmas1 gerekmektedir ve
sigortacilarin da, karsilikli iyi
niyetli olma prensibine uygun
olarak yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesi gerekmektedir. Ge-
nerali'nin davasinda Yargig
Ward'un yorumu, sigortacinin
sozlesme yapmasina neden o-
lan "etkili neden" ile sigortaci-
nin sozlesme yapmasinda sa-
dece "bir neden" yaklagimlari
arasindaki farkin  gelecekte
muhtemel baska anlagmazlik-
lara yol agabilecegi konusunda
dikkatimizi ¢ekmektedir.

Insurance International/
Commercial Insurance
Nisan-Mayis 2003
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2001 ve 2002 Yillarumin Degerlendirilmesi

&

2003 Yilina Ait Beklentiler

11 Eylii’den Kurtulmak...

ger 2000 yil1, reasiirans
Eendﬁstrisinde fiyatlarin

yiikkselme trendine gir-
diginin ve siki bir piyasanin
olugsmaya bagladigimnin isaretle-
rini tastyan bir yil idiyse,
2001, hi¢ kuskusuz, gercek bir
doniim yili olmugtur. 11 Eyliil
olayr ve yansimalari, dogal o-
larak, bu seneyle ilgili her a-
nalize damgasini vurmustur.
Boylesine bir olay piyasa i¢in
odak noktas1 olmaktan uzak
kalamazdi. Ancak, reasiirans
endiistrisinin 2001 yilindaki 11
Eyliil’sliz performans ve sagl-
gina bakildiginda da bu yilin
iyl bir y1l olmadig1 agikca go-
riillmektedir.

2001 yilinda en iist siralarda
yer alan 25 reasilirans grubu-
nun ortak oram1 (combined
ratio) %128.3 idi - 11 Eyliil
hasarlarinin 40 milyar $’a ba-
lig olacag diisiiniildiigiinde bu
performans pek de sasirtict de-
gildir. Ancak, Standard &
Poor’s’a gore, bu oranin sade-
ce %16’1ik kismi bu olaya ait-

tir. Geri kalan %112’lik oran,
o yil i¢inde olduk¢a fazla say1-
da alisilagelmigin diginda in-
san eliyle meydana gelen ha-
sarlarin  gerceklestigini  g0s-
termekte ve hognutsuzluk ya-
ratmaktadir.

Ayn1 grubun net primlerine
bakildiginda, bir onceki yila
kiyasla sadece %12.9 oraninda
bir artis olmasi da son derece
ilgingtir. Zira, 2000 yil1, reasii-
rans endiistrisinde agir fiyat
artiglarinin ve 90’11 yillarin i-
kinci yarisina hakim olan es-
nek fiyatlardan uzaklasildig:-
nin konuguldugu bir yil ol-
mustur.

Prim artisinin az olmasi,
“2001 yilinda bir ¢ok sirket
boliismesiz reasiiransa dondii-
gii icin prim artig1 az olmustur;
uyumlu sartlarin hakim oldugu
yillarda aktedilmis ve halen
yiriirliikte olan uzun vadeli
policeler nedeniyle empoze e-
dilmeye calisilan baz: fiyat ar-
tislarinin - gergeklesmemis ol-
mas1” gibi nedenlerle agiklan-
mak istendiyse de, bunun tek
nedeni endiistrinin bir dnceki
yil icinde kararlagtirdif1 gibi

uyumlu piyasa sartlarini kati-
lagtirma konusunda c¢abuk ve
kararli davranmamis olmasi-
dur.

En Kotii Performansh Sirketler

2001 yilinda hemen hemen
tiim sirketlerin, birkaci digin-
da, performanslarina 11 Eyliil
olaylar1 damgasini vurmugtur.
Bundan kurtulmak seneler ala-
caktir. Bu nedenle fiyatlar
dondurulmus ve piyasa bir¢cok
risk tipiyle nasil bas edecegini
yeniden belirlemeye calig-
maktadir.

Bu zararlarin hacmi konu-
sunda bazi biiyiik reasiirérlerin
ortak oranlar1 en iyi gosterge-
dir. Ornegin, Munich Re’nin
ortak oram1 %135.1 olurken,
Swiss Re’ninki %124 olmusg-
tur. 150 reasiiroriin tiimii ara-
sinda ortak oranlart dogrudan
11 Eylil nedeniyle korkutucu
sekilde kotiillesen bircok ta-
ninmi§ reasiirdr bulunmakta-
dir.

Bu temayiil asagidaki en
kotii ortak orana sahip on sir-
ket tablosundan da izlenebilir:
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Sirket Ismi Genel Sira Ulkesi 2001 Ortak Oram 12.02.2003 Notu
CNA Re 109 Ingiltere % 308.0 -
Liberty Mutual Ins. 90 ¢ P 282.7 A+
Swiss Re 79 “ % 226.0 AA+
General Re 4 A.B.D. % 181.5 AAA
General Cologne Re 94 Ingiltere % 179.0 AAA
Converium Re 29 A.B.D. % 170.6 A

St. Paul Re 65 Ingiltere % 169.8 A+
QBE Int’] Insurance 60 “ % 168.7 A+
GE Frankona Re 81 “ % 165.2 AA-
XL Re America 85 AB.D. % 161.0 AA

Ancak, durum goriindiigii
kadar basit degildir. Bu tablo-
daki sirketlerin cogu ayni yil
diger sigorta dallarim etkile-
yen insan eliyle meydana ge-
len felaket ve hasarlara maruz
kalmiglardir. Bu olaylarin bir
araya gelmesi bu sirketleri yu-
karidaki tabloya oturtmustur.
Swiss Re’nin, Sigma Dergi-
sinde yayimlanan bir rapora
gore, 2001 yilinda 11 Eyliil ha-
ri¢ insan eliyle meydana gelen
sigortalt hasarlar %76’lik bir
artis  gostermistir.  Ornegin,
Toulouse’daki kimyasal mad-
de fabrikasinda ve Petrobras
petrol platformundaki patla-
malar sonucu meydana gelen
hasarlar bunlardan birkagidir.

Diger bazi dallarda da bii-
yiik hasarlar meydana gelmis-
tir. Enron’un ¢okiisliyle kredi
ve ipotek sigortalart kapsamli
hasarlara maruz kalmis, so-
rumluluk dallarinda ise biiyiik
miktarli tazminatlar nedeniyle
bazi sirketler fena sarsilmustur.

Yukardaki tabloda gortildii-
gii gibi, Ingiliz sigorta ve rea-
siirans sirketleri en fazla etki-
lenen sirketler olmuslardir.

Bunun nedeni, denizcilik,
havacilik gibi biiyilik ticari

risklerde fazlasiyla yogunlas-
mis olmalaridir.

Bircok reasiirdr agisindan
2001 yilin1 boylesine sikintili
bir yil yapan, degisik hasarla-
rin tiimiiniin birden aym yil i-
¢inde meydana gelmis olmasi-
dir. Reasiirans sirketlerinden
olusan gruplar biiyiidiik¢e ce-
sitli olaylardan etkilenme ola-
silif1 da artmakta ve biiyiikler,
glicliiler dahi boyle bir yilda
para kaybedebilmektedir. Bi-
yiik ve farkli dallarda is yapan
bir grup olmak demek, kotii
bir y1l geciren endiistriyle ayn:
kaderi paylagmak demektir.

Bazi Parlayan Yildizlar

Diisiik ortak orana sahip
sirketleri incelemek de aym
sekilde ilging olacaktir. Bun-
larin ¢ogu uzmanlagmis reasii-
rans sirketleridir. Tek ortak
yanlari, 11 Eyliil hasarlarindan
ya hi¢ pay almamis veya ¢ok
az pay almig olmalandir.
Bunlardan bazilari, ABD di-
sindan, Japonya, Avrupa gibi
bolgelerde katastrofik is yazan
sirketlerdir. Sigma’ya gore,
dogal afetlerden kaynaklanan
hasarlar 2000 yilina kiyasla

2001 yilinda %33 artmakla be-
raber, bunlar her iki yilda da
diigiik kalmustir. Ortak orani
diisiik diger sirketler arasinda
“Radian” gibi finansal garanti

teminatt  veren reasiirorler
bulunmaktadir.
Japonya’daki katastrofi

riskleri gibi kapsami biiyiik,
hasar frekans: diisiik olan igler
yazan bazi sigortacilar ile
Fransiz CCR (Caisse Centrale
de Réassurance) bunlar arasin-
dadir. Ancak, 2001 yili dogal
afet acisindan sakin bir yil ol-
mustur. Finansal reasiirans te-
minati veren bazi sirketler de
bu grupta yer almaktadir.
Bunlarin diginda kalan tek
sirket, Renaissance Re’dir.
Bu Bermuda’li reasiirans gir-
keti, performansi konusunda
daima yalmz kalmigtir. Onun
sonuclar da endiistrininkinden
daha iyi olmamakla beraber,
endiistrinin kayitlarina en koti
yillardan birisi olarak gegen
bir yi1lda dahi diisiik ortak ora-
na sahip olmasi olagan disidir;
11 Eyliil hasarlarindan, ina-
nilmaz sekilde, hemen hemen
hi¢ etkilenmemistir.
Endiistrinin aksine, devamli
olarak diigiik bir ortak orana

47




sahip olmasinin arkasinda,
kullanmakta oldugu model e-
sasli yaklagimi gercekten be-
nimsemis olmasi yatmaktadir.
Mal sigortalarinin  katastrofi
teminatlarina coktandir uygu-
lamakta oldugu bu sigorta tek-
nigini simdilerde diger dallar-
da da denemeye baglamasi bii-
yiik bir stratejik karardir; ama
acaba yararli olacak mudir?
Bu degisiklik stratejisinin ilk
sinyalleri olumlu olmakla be-
raber heniiz kesin degildir.

Simdiye kadarki en kétii yilda
iyl bir ortak orana sahip olmak
etkileyici bir hiiner olmakla bir-
likte, endiistrinin oyuncularin
tek bir takvim yili itibariyle de-
gerlendirmek de pek dogru ol-
mamaktadir. Bunlar son derece
uzmanlasmg sirketler olduklan
icin kredibilite acisindan tek bir
takvim yil1 yerine bes yillik bir
stireyi dikkate almak daha dog-
rudur.

Reastirorlerin 11 Eyliil’den
etkilenmis ya da etkilenmemis
olmalan 2001 performanslarmin
degerlendirilmesinde en biiyiik
rolii oynamustir. Ancak bu, ke-
sinlikle tiim hikaye degildir. En-
diistrinin 11 Eyliil’den anndinl-
mug ortak oraninin %112 olmast
daha acgiklayict bir goriintli ser-
giler. Evet, 11 Eyliil olagandist
bir olay idi ama, reasiirans en-
diistrisi bu korkung hasar olma-
saydi da sikintilt bir y1l yasamis
olacakt1.

Ancak, 11 Eylil gercekten
yasand1 ve sonucunda reasii-
rans endiistrisi degisti ve sim-
dilerde yeni baskilar ve celis-
kiler icindedir. Acik olan tek
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sey, 2001 yilinin endiistri i¢in
bir doniim yil1 oldugudur. 11
Eylil yasanmasaydi da bu
boyle olacakti; ancak o, bir
donemi dibe vurduran simge-
dir.

Bollugun Ortasinda Kithk

ski tarihli poligelere i-
sabet eden hasarlarin
derinlesmesi ve yati-

rimlarin kesilmesiyle reasiirans
endiistrisine akan oldukca
yiiksek prim, delikli bir kalbu-
ra dokiilen su gibi piyasadan
kagmaktadir. Buna ilaveten,
Bermuda’li rakiplerin yeni bir
olanak yaratmalari, sigorta
dallarim1 ¢esitlendirmis bazi
sigortacilar ve finans kurumla-
rinin  reasiirans faaliyetlerini
tutma konusunda giderek is-
teksizlesmeleri, Standard &
Poor’s’un global reasiirans en-
diistrisi hakkindaki olumsuz
goriislinii, fiyatlardaki artig
beklentisine ragmen, hakli ¢i-
karmaktadir.

Net prim siralamasinda bu-
giiniin 6nde gelen 25 kiiresel re-
astirans grubundan 12’sinin ya
olumsuzluk icinde olmas: nede-
niyle kredi agisindan izleniyor
veya uzun siireden beri olumsuz
goriintli veriyor olmalan reyting
konusundaki olumsuzlugun ger-
cek kaynagidir.

2002’de en biiyik 150
reasiiror arasindan 50 sirket a-
sag1 siralara kaymis, buna kar-
sin sadece 3 sirket list siraya

cikabilmistir. 2003 yilinin ilk
tic aylilk donemindeki deger-
lendirmelere bakildiginda, bu
temayliiliin 2003’de en azindan
bu oranda devam etmeyecegi
anlagilmaktadir.

Ancak, Standard & Poor’s’a
gore, asag: siralardakilerin sa-
yis1 yukaridakileri agmaya de-
vam edecek ve bu da, kiiresel
reasiirans  endiistrisinin ~ go-
riintiistinli olumsuz etkileye-
cektir. Kredili olma kalitesin-
deki bu ani diigiis, 2002 yilinin
en iyi 150 reasiirans sirketi
listesindeki kredi notu (rating)
gociinden de anlagilmaktadir.

Endiistriyi digsarnidan izleyen-
lere ve hatta endiistri icinden ba-
zilarma gore, gelecek birkag yil
parlak olabilecektir. ABD mal
sigortalart katastrofik teminatla-
rninda %10 dolaylar1 ve bazi uzun
stireli kaza dallarinda %100 iize-
rinde gerceklesen yliksek fiyat
artiglari, bir ¢ok reasiirdr icin
2002 sigorta yithnin mali agidan
gecmis bes seneye gore ¢ok daha
karh olacagina isaret etmektedir.

Ayrica, muhtemelen ¢ok
daha 6nemli olan konu, diger
sigorta dallarindaki  police
sartlarinin agirlagtirilmig olma-
sidir. Bu sartlar arasinda, yiik-
sek baslama noktalar1 (reasiire
edilen tarafindan yiiksek sak-
lama pay1 tutulmast), boltistim-
li reasiiranslarda sorumluluk
dallarina limit getirilmesinin
yayginlastirilmasi, ¢cok daha 6-
zel risk tanimlamalarinin ya-
pilmasi ve hari¢ tutulan riskle-
rin ¢ogaltilmas1 sayilabilir.
police tanimlamalarina getiri-
len bu degisiklikler, riski
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tekrar sedana dondiirmekte
ve/veya eskiden temel fiyat i-
cinde yer alan bazi teminat
tiirlerinin onlar tarafindan kar-
stlanmasini gerektirmektedir.

Her Parlayan Altin Degildir

Oyle ise, neden bir ¢ok
reastiroriin kredi notu baski al-
tindadir? Kredi notunun diis-
mesi, endiistrinin biiylik bir
boliimiintin karg1 karsiya kal-
digi bir takim sorunlardan
kaynaklanmaktadir. Bunlar a-
rasinda, sermaye yapisinin za-
yiflamasi, ©nceki yillardan
gelen ek hasarlar nedeniyle bir
takvim yili icindeki sigorta
yillartna ait sonuglarin giderek
buharlasiyor olmasi, reasiirans
endiistrisine girmenin kolayli-
g1, yatirimlarin diigiik getirileri
ve hissedar degistirmenin olast
etkileri yer almaktadir.

Bilancolar, son birka¢ sene-
de meydana gelen hasarlar ne-
deniyle abartili kalmaya de-
vam ediyorlar. Endiistrinin
toplam oOzkaynaklar1 2001 yi-
linda %11 azalarak 245 milyar
$’a inmistir. Bunun nedeni,
kismen 11 Eylil, kismen de
diger biiyiik ve tamami insan
eliyle meydana gelen hasarla-
rin gerceklesmis olmasinin ya-
ninda, inise gecen sermaye pi-
yasalarinin tahakkuku gergek-
lesmemis (unrealised) hasarla-
rin tirmanmasi ve yatirim geti-
rilerinin kesilmesi nedeniyle
bilangolardan nasiplerini ali-
yor olmalardir.

Endiistriye biiyiik bir ser-
maye akist olmustur. 11 Ey-
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lii’den bu yana, 20 milyar $,
yeni ve mevcut reasiirans ku-
ruluslarina  yatinlmistir.  An-
cak, bunun mevcut reasii-
rorlere sagladifi avantaj sinirh
kalmis, bu sermayenin 8 mil-
yar $’dan fazlasi ¢ogu Bermu-
da’da kurulu 8 yeni reasiirans
sirketine akmugtir.

Bu yeni sirketlerin kurulup
kapitalize olmalarindaki ko-
laylik, reasiirans endiistrisine
girisin olduk¢a miitevaz1 ko-
sullarinin bir kez daha 6nemle
altim ¢izmektedir. Ve, Bermu-
da’daki olduk¢a uygun yasa
ve vergi ortami ile bu ortamin
ABD sermaye piyasalarina ya-
kinlhig1 Bermuda’y: yeni basla-
yanlar icin cazip bir yer kil-
maktadir. Ancak, bu sirketlere
destek veren bir grup yatirim-
cinin kisa vadeli getiriler pe-
sinde olmasi, oniimiizdeki bir-
kag yil icinde bu yeni sirketler
arasindaki birlesmeleri tetikle-
yebilecektir.

Piyasa kendine geldikce
sermaye {izerindeki baskilar
artmaktadir. Genelde, yasa ko-
yucular ve reyting ajanslarinin
sirketlerden istedikleri “risk-
esasli yiikiimliiliik karsilama
yeterliligi” ya ge¢mis hasarlar
veya prim ve karsiliklardan
kaynaklanan yiiktimliilik he-
saplanmak suretiyle bulun-
maktadir. Endiistrinin ortak o-
ran1 11 Eyliil hasarlar1 sonra-
sinda %130’lara ¢cikmis ve ha-
sar tasfiyelerinin yavashii ne-
deniyle teknik kargiliklar1 ta-
rihsel seviyelerinin oldukga -
zerine c¢ikarmigtir. Sonugta,
reasiirorler, yasa koyucularin

ve reyting ajanslarinin aradigi
sermaye gereksinimini karsi-
lamak icin daha fazla kapital
ayirmak zorunda kalmaktadir-
lar. Prim hacminin artmasi da
ek sermaye gerektirmektedir.

Kredi notlarin1 etkileyen
diger bir husus ise, sermaye
piyasalarinin buharlagmasi ve
bundan kaynaklanan diisiik
yatinm getirileridir ve bu du-
rum 2002 yilinda reasiirans
endiistrisini fazlasiyla rahatsiz
etmistir. Bu durum 6zkaynak
fonlarim1 zayiflatmak ve de-
vam edegelen kazanglar iize-
rinde potansiyel bir engel tes-
kil etmek suretiyle sigortaci
ve reasiirorlerin bilancolarinda
gercekte var olmayan sun’i za-
rarlar olusturmustur.

Bor¢ ya da hisse arz1 igin
sermaye piyasalarinin kapila-
rin1 ¢alan sigortacilar icin bu
piyasalarin buharlagsmasi daha
da zorluk yaratmistir. Ancak,
bu kosullarin kolaylagabilecegi
konusunda sinyaller vardir.
Kredi yaygmligi daralmaya
baslarken yatirimcilar arasinda
reasiirans stoklarina ilgi, istek
tekrar canlanmaktadir. Bu sa-
yede birka¢ sirketin halka
acilmas1  gergeklesebilmistir.
Ornegin Montpelier Re gegen
yil 10 Ekim’de 200 milyon $
ile seytanin ayagim kiran ilk
sirket olmustur. Onun hemen
arkasindan St. Paul sirketleri-
nin reasiirans faaliyetlerini yii-
riten Platinum Underwriters
devreye girmis ve biraz ge-
cikme ile 30 Ekim’de 675 mil-
yon $’lik tahvili piyasaya ¢i-
karmugtir.
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Ancak, yatirimeilar ayirim-
ct davranmaktadirlar. Onlan
ilgilendiren husus, yapacaklari
yatirimin hangi niyetle kulla-
nilmak istendigidir. Biiylime
politikalar1 yatirnmcinin ilgisi-
ni g¢ekebilmektedir. Ornegin,
Wellington Re 3 ayn dilim
halinde 853 milyon $, Lloyd’s
hisseli Bermudal: sigorta gru-
bu Catlin Westgen Holdings
ise 482 milyon $ arzetmistir.
Ancak, SCOR’un 382 milyon
€ (409 milyon $)’luk pay arzt
gibi, bilangolar yatigtirmak i-
¢in sermaye gereksinimi duyan
sirketlerin uygulamalar1 daha
az ilgi gormektedir.

Karsilik Ayirma

Zayiflayan sermaye sorunu,
ek karsilik ayirma sorunuyla
birlesince durum daha da ko-
tiilesmistir. Simdilerde bir¢ok
reasiirans grubu 1997-2000 is
yillar1 boyunca ABD kaza si-
gortalarina 6zel yetersiz fiyat-
landirmay1 karsilamak igin ek
karsilik ayirmak zorunda kal-
muglardir. Meslek sorumlulugu
gibi sigorta dallarinda tazmi-
natlarin poligenin hitam ya da
iptal tarihinden sonraki yillar-
da 6dendigine, ya da 6denebi-
lir olduguna sik¢a rastlan-
maktadir. Bu tazminatlarin ni-
hai miktarlar1 bunlar1 karsila-
mak ilizere ayrilmig bulunan
karsiliklarin oldukga {izerine
cikabilmektedir. Bu nedenle,
onceki yillara ait risklerden
kaynaklanan ©0denmemis ha-
sarlara ait karsiliklarin mutlaka
arttirtlarak yenilenmesi gerek-
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mektedir.

Bir grup lider reasiiror kar-
siliklarina Onemli miktarlarda
ilaveler yapmiglardir. Munich
Re’nin  ABD’deki  sirketi
American Re karsiliklarini 2
milyar $ arttirirken, ¢ok ya-
kinda General Electric’in rea-
siirans ayagt olacak olan
Employers Reinsurance Cor-
poration 2,5 milyar $ ek karsi-
lik ayirmay1 uygun bulmustur.
Diger daha kiigiik ancak aym
oranda karsiliklarini artirmak
isteyen sirketler arasinda Scor,
Converium  ve  Berkshire
Hathaway grubundan General
Re bulunmaktadir.

Yiiksek kargilik ayrilmasini
gerektiren en sorunlu ve so-
nucta en ¢ok etkilenecek olan
is dallar1 motorlu ara¢ sorum-
lulugu, isverenlerin mali so-
rumlulugu, tibbi ihmal, mesle-
ki sorumluluk ve genel
(umbrella) sorumluluk sigor-
talaridur.

Ancak, oOnlimiizdeki birkag
yil icinde kotiilesebilecek di-
ger bir sigorta dali da yoneti-
cilerin sorumluluklarini kapsa-
yan “Directors and Officers
Liability” sigortalaridir. Son
raporlara gore, bu dalda 1996
yilindan bu yana kiiresel ola-
rak dava konusu olan sirketle-
rin sayis1 iki katina ¢ikmus,
tazminat miktarlarinin ortala-
mast 4 kat artmistir. Bagka sir-
ketler icin benzer yiikiimlii-
liklerle daha fazla tazminat
davalarinin takip edecegi bek-
lenmektedir.

Bunlarin en basinda ise,
asbestos maddesinin neden ol-

dugu hastaliklardan kaynakla-
nan tazminat taleplerinin art-
maya devam etmesi gelmekte-
dir. Sigortaci ve reasiirorlere
hala 1950°1i, 60’11 yillarda ver-
dikleri igveren ve umumi mali
sorumluluk teminatlarina ait
tazminat talepleri gelmektedir.
Lloyd’s’un 1993 yili 6ncesin-
deki yiikiimliiliiklerini reasiire
etmek i¢in kurulmus bulunan
Equitas bu konuda en yiiksek
sigorta yiikiimliiliigiinii tag1-
maktadir.

Allianz’m ABD sirketi olan
Fireman’s Fund Insurance Sir-
keti’nin gecenlerde karsilikla-
rin1 800 milyon $ arttirmasi-
nin, CNA Sirketi’ndeki yeni-
den yapilanmanin ve Platinum
Underwriters’in is konusunu
degistirmesinin arkasindaki en
onemli neden asbestos ile ilgili
tazminat talepleridir. Bu ha-
sarlarin sancisini gimdiye ka-
dar en c¢ok sedanlar ¢ekmis
olmakla beraber pek yakinda
reasiirdrler de bu konudan na-
siplerini alacaklardir.

Bazi reasiirorler ise, finans-
la ilgili risklerini bilangolari-
nin sorumluluk (pasif) tarafina
alirken daha geleneksel nite-
likteki kredi yiikiimliiliiklerini
aktif tarafa koymaktadirlar.
Sonugta, belirli uzmanlik ge-
rektiren is dallarina girmekle
kredi kosullarini kétiilestirmek
pahasina, maruz olacaklan
riskleri bir araya toplamis olu-
yorlar. Kredi, emniyeti suiis-
timal ve yoneticilerin sorum-
lulugu gibi sigorta dallarinin
hepsi, ekonominin basasagi
oldugu donemlerde tazminat
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taleplerinin hizlandig1 dallar-
dir. Bazi sigorta ve reastirans
gruplarn ise, son bes yilda, ta-
raflarim karsilikly yiikiimliiliik
altina sokan portfoylere hasar
fazlas1 teminati vererek ban-
kalara korunma sattilar ve bu
sekilde kredi tilirevleri sunan
piyasalara girdiler.

Nominal  ylikiimliiliiklerin
kapsamli olmasma karsin si-
gortacilar, son derece gesitlen-
mis yapidan ve galiba bunlarla
kendiliginden biitiinlesme ola-
siigindan biiyiik rahatlik duy-
maktalar. Ancak bu sirketler,
yatinma yonelmis kuruluslarin
yiiksek risk tasiyan zafiyetleri-
nin birbiri pesine ortaya ¢ikma-
styla, miisteri portfoylerinin tii-
kenmekte oldugunu gordiiler ve
sonugta, simdilerde bu sozles-
melere isabet eden hasarlan 6-
demek zorundalar...

Swiss Re’nin 2002 yilinin ilk
6 aymnda 631 milyon $’lik no-
minal yiikiimliiliklerine kar-
silik sadece 13 milyon $ hasar
rapor etmis olmasinin arkasin-
daki gercek, bugiine kadarki ha-
sarlannin sl kalmasindan
kaynaklanmistir. Ancak, daha
zayif kaliteli portfoye sahip si-
gorta ve reasiirans sirketlerinin
hasarlari siiratle artabilir.

2002 yil ile ilgili sonuglar
hakkinda bugiine kadar degisik
yorumlar yapilmugtir. Kisa sii-
reli risklere teminat veren bazi
sigorta gruplarinin 2001 ve
2002 fiyatlarindan temel dal-
larda tam olarak yararlanmis
olduklar1 sOylenebilir. Dahasi,
Almanya, Cek Cumhuriyeti ve
Avusturya’da 2001 sonbaha-
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rinda meydana gelen sellerle
ilgili sigortali hasarlarin top-
lam1 1.5 milyar € olarak tah-
min edilmekle beraber, 2002
tamami ve 2003 yilinin ilk ti¢
aymnda meydana gelen az sayi-
daki dogal afetlerin bazi Av-
rupali oyunculan etkileyecegi
de kuskusuzdur.

Bermuda’nin Avantajlari

Bu hasar ortamindan asil
yararlananlar, Bermuda’da ku-
rulan yeni sirketler ile bir 6n-
ceki yilin ek karsilik ayirma
sorununa kapilmamis olan, ki-
sa ve uzun siireli risklere temi-
nat veren sirketler olmustur.

Ornegin, 2002 yilinm ilk 6
ayinda Bermuda’da ise yeni
baslayan 6 sirketin ortak oram
%82 civarindayken, ayni do-
nem en biiyiik 5 global reasti-
rans kurulusunun ortak oran
ortalamas1 %118 olmustur.

Kurumsallagmis kiiresel re-
astirans gruplari, bir ¢cok yon-
den olumsuz etkilenmislerdir.
Uzun vadeli yiikiimliiliiklerin-
de meydana gelmekte olan o-
lumsuz gelismeler yaninda, bu
dallardaki fiyat artiglarindan
yararlanabilmeleri i¢in daha u-
zun siire gerekecektir. Gerek
sirket ici, gerekse disindaki
aktiierler, onceki yillar igin ek
karsilhik ayirma gereksinimi
nedeniyle 2002 yilinin hasar
gelisimi konusuna kotiimser
bakacaklardir. Ve, sirketlerin
kérlilik konusunda bu derece
farkli olmalar1, uzun vadeli is
yazan bir dizi sirketin sermaye
piyasalarinda en yiiksek riski

tasiyanlar arasinda olmasi ger-
cegiyle, daha da karmagik hale
gelmektedir.

Herseyden once, 2002 mali
yili beklenenden daha az karh
goziikmektedir. Sigorta yillan-
nin toplam: agisindan 2002 or-
tak oram1 %106 civarinda ol-
makla beraber, bir 6nceki yilda
yasanmig olan olumsuz gelis-
meler nedeniyle 2002 mali yil
ortak oranina rahatlikla bir 10
puan daha eklenebilir.

Ancak, tiinelin ucunda par-
lak bir 151k vardir. Standard &
Poor’s’a gore, endiistrinin da-
ha iyi bir goriintii verebilmesi,
birka¢ olayin gerceklesmesine
baghdir. Bunlar, fiyat arttirma
devrine bir son vermek ya da
en azindan fiyatlan diigiirmek,
simdilerde empoze edilmekte
olan sart ve kosullarin gelisti-
rilmesine devam etmek, ve de
reasiiransa bir sermaye kayna-
g1 olarak bakmak yerine onun
bir risk yonetim araci oldugu-
nun kabul edilmesini saglamak
olacaktir.

Kredi notlarinin, tiim diger
olumsuzluklar gibi, 2003 yili-
nin ikinci yarisinda dengelene-
cegi umulmaktadir. Ancak,
yapisal degisikliklerin tama-
men uygulanip uygulanmadi-
gin1 zaman gosterecektir ve
bunun 2004 yihinin ilk ayla-
rnindan once gerceklesmesi im-
kéansiz goriinmektedir.

Standard & Poor’s Analist-
lerinden  Stephen  Searby ve
Reactions Yaz Isleri Miidiirii Wyn
Jenkins’den 2001 ve 2002 Yilarimin
Degerlendirilmesi ve 2003 Yil ile II-
gili Beklentiler...
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Piyasadan Haberler

enfield Grubu tarafin-
dan yiiriitilen arastir-
maya gore, geride bi-

raktifimiz yenilemelerde, Mal
Sigortalan ile ilgili Katastrofik
Hasar Fazlasi Anlagmalarinin
“rate on line”larindaki (ROL)
artiglar Avrupa piyasalar ge-
nelinde genis farkliliklar gos-
teren bir seyir izlemisgtir.
Ingiliz piyasasindaki katas-
trofik yenilemelerde fiyatlan-
dirma biiyiik programlarda sa-
bit kalirken, 100 milyon dolar
altindaki daha diisiik kapasiteli

programlarda genellikle %5 ile
%10 aras1 bir indirim gergek-
lestirilebilmistir.

Italyan sedanlar igin ise ©-
nemli bir konu, 2002 yilinin
risk ve Kkatastrofik birlesimli
programlar agisindan gercek
anlamda bir son olmasi, sedan
sirketlerin risk ve katastrofik
hasar fazlas1 korunmalarin1 ay-
rn ayrt satin  almalandir.
Katastrofik hasar fazlasi ko-
runmalarinda fiyat artig1 yakla-
stk %30 civarinda gercekles-
migtir.

2002 sonu itibariyle

Benfield’e gore bazi lider
reasiirorlerin fiyatlandirma
metodlarinda degisiklik yap-
tiklarina dair sinyaller vardir.
Bunun sonucu olarak, daha
biiyiik sermaye yiiklemeleri
nedeniyle iist dilimlerde daha
yiksek fiyatlar goze carp-
maktadir.

Alternative Insurance Capital
Say1 138, Subat 2003

Bolgelere gore Katastrofik Hasar Fazlas1 Anlagmalarindaki

ROL Artig/Diisiis Oranlari

. ROL
Ulke Artis/Diisiis (%)
Almanya 15
Avusturya 0
Cek Cumbhuriyeti 300
Fransa 10
Hollanda 10
Ispanya 10-15
Israil 5)
Isvicre 0
Italya 25
Macaristan 15
Portekiz 20
Slovak Cumbhuriyeti 30
Tiirkiye (15)
Yunanistan (10)
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