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REASUROR

Reasiiror Goziiyle

Devlet tarafindan yonetilen sosyal giivenlik sistemlerinin, tiim diinyada yerini
karma veya ozel hayat sigorta sirketlerinin aktif olacag: yeni sistemlere birakmakta
olusu, tilkemiz igin de s6z konusu olmaya baslamig ve tilkemizde bu yénde énemli ve
ciddi adimlar atilmigtir. Ancak, karma sistem icerisinde faaliyet gosterecek olan ézel
hayat sigorta sirketlerinin sert rekabet sartlarinda miicadele edebilmeleri igin etkili
pazarlama stratejilerine ihtiyaglar: vardir. Sayin Murat Ciftci, “Tamamlayict Ozel
Emeklilik Kuruluslarina Yonelik Optimal Pazarlama Stratejisi Uzerine Model O-
nerisi ve Hedef Kitlenin Belirlenmesine Yonelik Bir Uygulama” adli ¢alismasinda,
ozel emeklilik sirketlerinin uygulamalar: gereken pazarlama stratejilerini ele almak-
tadr.

Gen teknolojisindeki geligsmelerin sigortacilik sektoriinii ne sekilde etkileyecegi
konusunda, “Global Reinsurance” dergisinde yayinlanmig bir ¢aligmanin ¢evirisi
dergimizin 38. sayisinda yayinlanmisti. Bu sayimizda ise, Yrd.Do¢.Dr. Sayin Tekin
Memis tarafindan hazirlanmis ve gen analizlerinin sigortacilik sektoriinde hukuki a-
cidan ne tiir sorunlara neden olabilecegini agiklayan “Sigorta Sozlesmelerinde Ge-
nom Analizlerinin Kullaniimas: ve Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar” adli bir ¢alis-
maya yer verilmektedir.

Yabancit Basindan Haberler boliimiinde, diinya reastirans piyasalarinda, ozellikle
11 Eyliil 2001 'den sonra meydana gelen degisikliklerden bahseden ve gelecekte daha
fazla degisikliklerin ihtimal dahilinde oldugunu ileri siiren, “Reinsurance ”dergisinde
yaymlanmig bir makalenin gevirisine yer verilmektedir.




REASUROR

Tamamlayici Ozel Emeklilik Kuruluslarina Yonelik
Optimal Pazarlama Stratejisi Uzerine Model Onerisi ve
Hedef Kitlenin Belirlenmesine Yonelik Bir Uygulama

1. GIRIS

baslamugtir. Devletin faaliyet kapsami igerisine sosyal fayda saglayict politikalarin girisi,
19.yiizy1l baglarina kadar goturuleblhr Ozellikle isgilerin korunmasina yonelik yasalarla In-
giltere bu konuda dncii konumuna erigmistir'.

Sosyal devletin olusumuna ydnelik siiregte, Ingiltere’nin énciiliigiine karsilik modern anlamda
sosyal giivenlik sisteminin ve beraberinde de emeklilik sigortasinin olusturuldugu ilk lilke Alman-
ya olmugtur. Almanya’da 1.1.1891de yiiriirliige giren yasayla Malulliik ve Yashlik Sigortas: kuru-
larak ulusal ¢apta ilk kez emeklilik sistemi getirilmis’tir2

Almanya’da baglayan ulusal ¢apl emeklilik programlari, kisa siirede tum Avrupa’ya yayilmis;
1930°lara kadar da sistem, ABD ve Kanada’da tam anlamiyla oturtulmugtur’. 1940’ta 33 iilkede uy-
gulanan yashhk, maluliyet ve 6liim sigortasi, 1995’e gelindiginde 158 iilkede uygulama olanagina
kavusmustur’. “Atlantik Sart1”, “insan Haklar Evrensel Beyannamesi” ile hemen tiim anayasalarda
sosyal giivenlik ve emeklilik hakki giivence altina almmistir.

Diinyada yasanan gelismeler kargisinda Tiirkiye’de de benzer bir siiregle kargilagilmistir. Klasik
Osmanlh déneminde Avrupa’daki lonca teskilatinin degisik bir goriiniimii konumundaki ah111k or-
giitli icerisinde kardeglik duygusundan hareketle, yardimlasma sandiklan olusturulmugtur®. Tanzi-
mat’in ildm1 sonrasindaysa devlet katinda emeklilik sistemine gecis siireci baslamus, sistemin
monetizasyonuyla birlikte emekli olan biirokratlarla ailelerine miras olarak verilen dirlikler’ yerlm
maas sistemine birakarak, iist diizey biirokratlarin da sosyal giivenlik kapsamina alinmasi saglanmustir®.

Sanayi devrimi sonrasinda gelisen 6lgek ekonomisiyle birlikte sosyal devlete dogru gelismeler

! Donemsel gelisimle ilgili ayrintily bilgi igin bkz.
- Murat CIFTCI, Ampirik Bulgular Isiginda Sosyal Devlet Kavraminin Sosyo-Ekonomik Anahzz L.U. iktisat Fa-
kiiltesi Yayni, Yayin No: 4206/567, Istanbul, 1999.
- Murat CIFTCI, Empirical Analysis of the Social State Concept, (Eng. Translate: Aktug ALTINTAS), 1..U. Iktisat
Fakiiltesi Yayii, Yaymn No: 4204/565, Istanbul, 1999.
2 Turan YAZGAN, Sosyal Sigorta, I.U. Iktisat Fakiiltesi Yayini, Yayin No: 2360/402, Istanbul,1997, s.15.
? Nur SERTEL, Devlet Gorevierindeki Gelismelerin Sonucu Olarak Sosyal Devlet, 1.U. Iktisat Fakiiltesi Yayim, Yayin
No. 3856/547, Istanbul, 1994, 5.87.
* Yusuf ALPER, “ Yeni Bir Yiizyila Girerken Yeniden Yapilanmamin Esigindeki Sosyal Giivenlik”, 5.10-23, Cimento
Isveren, Cilt: 13, Sayi:2, Mart 1999, Ankara,1999,s.13.
3 Turan YAZGAN, Gelir Dagilimi Acisindan Sosyal Giivenlik, 1.U. Iktisat Fakiiltesi Yayini, Yayin No: 2116/364, Istan-
bul, 1975, 5.23.
¢ Mustafa USLU, “Kiiltiirel Agidan Ahiligin Sosyal Dinamikleri”, Tiirk Diinyast Tarih Dergisi, Say::70, Istanbul, Ka-
stm 1992 5.55.
7 Klasik donemdeki uygulamalarla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Ahmet TABAKOGLU, Tiirk Iktisat Tarihi, 2.baski,
Dergah Yaymnlari, Istanbul, 1994, 5.303,vd.
8 Tanzimat sonrasi uygulamalarla ilgili ayrintily bilgi icin bkz. Hiiseyin OZDEMIR, Osmanli Devleti’nde Biirokrasi,
Okumug Adam Yaymlari, Istanbul,2001, 5.253.
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Giiniimiizdeki anlamiyla sosyal giivenlik kapsaminda emeklilik sisteminin getirilmesi de 1866’da
kurulan Askeri Tekaiid Sandig1 ve 1881°de kurulan Miilki Tekaiid Sandigt ile baslatilmstir’.

Cumbhuriyet’e gegis siirecinde Birinci Izmir Iktisat Kongre51 nde is¢ileri kapsayacak kaza ve ha-
yat sigortalarinin kurulmasi ilke olarak benimsenmistir'®. Ancak Cumhuriyet ilinindan sonra, sos-
yal giivenlik sisteminin ulusal karakter kazanmas1 zaman almustir. 11 ayr sandiktan olugsan kamu
¢aliganlar emeklilik sistemi, ancak 1.1.1950’de yiiruirliige glren yasayla kurulan T.C. Emekli San-
dig1 ile birlikte ulusal ¢apta uygulama olanagina kavusmustur Ozel kesim ¢alisanlarinin emekli-
lik sisteminden yararlanmasi daha da uzun bir siiregte ger¢eklesmis, glinimiizdeki anlamlyla
1965’te Sosyal Sigortalar Kurumu’nun kurulmasiyla emeklilikte ikinci agama basarilabilmistir'2.
Bagimsiz g¢alisanlarin emeklilik hakkindan yararlanmasi ise 1972’de kurulan Bag-Kur’la birlikte
gerceklesebilmistir. 1983’te tanim kesiminde calisanlarin sosyal giivenlik semsiyesi altina alinma-
siyla da Pemeklilik sistemi, ulusal ¢apta tiim kesimlerde ¢alisanlarimizi kapsayabilmistir.

Diinya geneli ve Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin ve sistem kapsamindaki emeklilik meto-
dunun bir devlet gorevi olarak kamusal nitelikte gelisimi, stagflasyonist siirecin yogun olarak ya-
sandi1g1 1970’lerden itibaren anlamsal bazda yon degistirmistir. Bu itibarla Ingiltere’de y&netime
gelen Muhafazakarlar, 1979 da “devlet hizmetlerinin yénetiminin ve arzinin ticarilestirilmesi” stra-
tejisini benimsemislerdir'®. Bu uygulama anlaylslyla devlet, is yapan konumundan istenilenleri
saglayan organ konumuna doniismiistiir °. 5. Bu baglamda inli kamu ekonomisti Richard
Musgrave’in emekli ayliklarinin artmasi karsisinda, devlet desteginin azalmasi gerektigi yoniindeki
gérﬁ$ﬁ16, 21.Yiizyilin baglangicinda temel goriis konumuna erigmistir.

2. EMEKLILiGIN FINANSMAN METODLARI
Bu boliimde PAYG (pay as you go) ve Kapitalizasyon (fonlama) sistemleri incelenecektir.
2.1. DAGITIM SiSTEMI (PAYG)
Bu sistemde bir sigorta donemi igerisinde toplanan prim gelirleriyle aynt dénemde emekli ayli-

gin alanlarin ya da bir sonraki dénemdeki emekli aylig1 alacak olanlarin mahyetlerlmn finanse e-
dilmesi temel alinir. Bu sisteme literatiirde PAYG (pay as you go) denilmektedir'’

® Tiirkan ONCEL, Parafiskal Yiikiimliiliikler, 1.U. Iktisat Fakiiltesi Yaymn, Yayin No: 3115/494, Istanbul, 1983,5.27.

10 viiksel ULKEN, “Atatiirk Déneminde Iktisadi Arayiglar-Eylemler-Olaylar”, 1.U. Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Ord.
Prof. Dr. Omer Celal Sarg¢ Armagam, Cilt:42, Sayi:1-4, Istanbul, 1986, s.13-17.

I Giirbiiz ERSAN, “ Tiirkiye'de Sosyal Sigortalarin Dogusu ve Gelismesi”, Sosyal Siyaset Konferanslari, 25. Kitap,
LU. Iktisat Fakiiltesi Yaywn, Yayin No. 1934/331, Istanbul, 1974, 5.52.

"2 Ibid., 5.52-53.

B Tarim Isgileri, 2925 sayitli “Tarim Isgileri Sosyal Sigortalar Kanunu” ile, tarim sektériinde faaliyet gosteren isve-
renlerse 2926 sayiti “Tarimda Kendi Nam ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu” yla kapsam igine dahil
edilmislerdir.

™ Tiilay ARIN, “Devlet Hizmetlerinde Etkinlik”, M.A.M.K. Prof.Dr. Bedii Feyzioglu Armagani, 35. Seri, .U. Iktisat
Fakiiltesi Yayini, Yayin No:3694/542/77, Istanbul, 1993, 5.168-169.

!5 peter F. DRUCKER, Yeni Gergekler, 2.Baski, (Cev:Birtane KARNAKCI), Tiirkive Is Bankas: Kiiltir Yayinlari, An-
kara, 2000, 5.170.

!5 Richard AAMUSGRAVE, Kamu Maliyesi Teorisi II, (Cev:Orhan SENER), M.U. LLB.F. Yayin, Yayin No:452/380,
Istanbul 1987,5.71.

7 Mikail ALTAN., Ismail ASLANLAR., “Sosyal Giivenlik Kuruluslarimizin Ozel Sigorta Sirketleriyle Entegrasyonu Te-
melinde Bir Ozellestirme Modeli”, Reasiiror, Say1:42, Ekim 2001, 5.20.
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PAYG sisteminde “aktif sigortalilarin, emekli aylig1 alanlara oranini ifade eden bagimlihik oram
buyuk 6nem tasir. 2 ve tizeri oranlar kabul edilir. Ikinin altina du$uldugunde sosyal giivenlik siste-
minin finansman sorunu yasadig: gériiliir. Iki oran1 sinyal diizeyidir'®,

Ortalama yasam siiresinde goriilen artilara egitim ve diger nedenlerle is piyasalarina isgiicliniin
geg girmesi eklenince, PAYG sisteminde ¢oziilmeler baslamustir. Diinyada yasanan deflasyonist sii-
recin de etkisiyle, emeklilik sistemleri ¢okmeye baslamis ve bu sistem terk edilme noktasina gel-
mistir.

PAYG sistemini ikiye ayirmak miimkiindiir. Birinci ayrimda; ddenecek emekli ayliginin finans-
manini saglayacak esnek prim sisteminin uygulandigi maas esashi programlarla, prim kesintilerine
gore degisen seviyede emekli ayliginin baglandig1 prim esasina dayanan “Prime Dayali Sosyal Gii-
venlik Sistemi” ve ikinci ayrimda da diiskiinlere yonelik karsiliksiz transferlerle, asgari gelirin ga-
ranti edildigi “Primsiz”(karsiliks1z) Sosyal Giivenlik Sistemi” yer almaktadir.

2.2. KAPITALIZASYON (FONLAMA) SiSTEMI

Bu sistem, temel ilkeleri itibariyla hayat sigortaciligi manti§ina dayanmaktadir. Sigortali, alacagi
emekli aylif1 i¢in gereken birikimi kendisi finanse etmektedir. Dolayisiyla 6denen primler, bireyin
gelecekteki tiiketimi igin, bugiin vazgectigi harcamalarin, kisisel tasarruflarini ifade etmektedir.

PAYG sisteminde, oldugu gibi emekli ayliginin 6nceden belirlenerek, aylik i¢in gerekli fonun
saglandig1 maas esasli sistem ve prime gore degisen esnek emekliligin s6z konusu oldugu prim e-
sasl1 sistem olmak iizere iki uygulama mevcuttur.

Kapitalizasyon sisteminde, PAYG sistemindeki bagimlilik yerine irat hesaplamasi énem kazan-
maktadir. Emekliligin gergeklesecegi doneme kadar hedeflenen birikimin reel olarak saglanabilmesi
igin, varolan durumu kapsayan ve gelecegi goren temsili irat hesaplarinin yapilmasi gerekir.

Kapitalizasyon sistemi, 6zellikle 1980” lerden itibaren PAYG sisteminin ilk agamada tamamlay1-
cis1, ikinci asamada da (uzun donemde) alternatif finansman metodu konumuna ulagmustir. Uzerm-
de en ¢ok tartigma konusu olan kapitalizasyon sistemi ise Sili modelidir.

2.3. EMEKLILIGIN FINANSMAN METODLARININ UYUMLASTIRILMASINDA
BASAMAKLI SISTEM

Genel ve ozel emeklilik sistemi uygulamalarinda yiiriitiilen bu sisteme gore, emeklilik sistemi,
bir, iki yada ii¢ basamaktan olusabilmektedir. Hem PAYG hem de fonlama sisteminde uygulana-
bilmektedir'.

2.3.1. TEK BASAMAKLI SISTEM

Tek basamakli sistemde tek bir emeklilik plan1 vardir. Buna gore maas yada prim esash olarak
da uygulanabilen emeklilik sistemi, genelde PAYG metodu cergevesinde olusturulmaktadir. Sosyal
giivenlik sisteminin baglangicindan itibaren ilk olusturulan ve giiniimiize degin varligin1 siirdiiren
sistem olma &zelligine sahiptir.

® ALTAN,ASLANLAR., op. cit. 5.20.
9 Ozlem ISIK, “Emeklilik Fonlarina Iliskin Avrupa Birligi Sigorta Sektoriindeki Uygulamalar ve Tirkiye Igin Model
Onerisi”, Sigortacilik Sektorii Bilimsel Calisma Yarismast 1999, Milli Reasiirans T.A.S. Yayn, Istanbul 1999, 5.110.
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Bireyin emeklilik finansmaninda yiiklenici ¢alisan, isveren ve devlet ligclemesinde, her ti¢li de o-
labilecegi gibi taraflardan yalniz biri ya da ikisi de olabilmektedir. Zorunluluk esastir.

1980’lerden itibaren alternatiflerin olusturulmasina yonelik galismalar yogunlagsmis ve bunun so-
nucunda da iki yada ii¢ basamakli emeklilik sistemler giincellik kazanmigtir.

2.3.2.iKi BASAMAKLI SISTEM

Bu sistemde, genelde PAYG sistemi ¢ergevesinde uygulanan zorunlu emeklilik sigortas: yanin-
da, yine genelde zorunlu olarak uygulanan ancak bazen goniilliiliik esasiyla da olusturulan ikinci bir
emeklilik sigortasina dahil olunmaktadir.

Iki basamakl1 emeklilik sisteminde, ilk basamak genelde devletin belirledigi en az emeklilik tuta-
rinin Sdenmesi amaciyla olusturulmaktadir. Ilk basamagin, tek basamakli sistemden gok basamakli
sisteme gegiste iyilestirilen uzantisi, tek basamaklinin yansimasi olarak tanimlanabilir.

Ikinci basamaktaysa, yine 6zel emeklilik fonlar1 ya da hayat sigortasi kurumlarinca yonetilen,
grup sigortasi sézlesmesi olarak genelde zorunlu katilimin oldugu ve kapitalizasyon sisteminin fi-
nansman metodu olarak kabul edildigi sistemsel yap1 var olmakta ve devletin garanti ettigi en az e-
meklilik bedelinin iizerindeki emeklilik ayligina hak kazanimda ikinci basamak devreye girmekte-
dir.

2.3.3. UC BASAMAKLI SiSTEM

Bu sistemde, iki basamakl sisteme ek olarak bireysel tasarruflarin uzun dénemde degerlendiril-
mesine yonelik ve goniilliliik temeline dayanan ligiincii bir basamagin yer aldig1 bir yap: vardir.

3. TAMAMLAYICI OZEL EMEKLILIK UYGULAMALARINA iKi ORNEK : FRANSA
VE ISVEC

1980’ler ve 1990’larda hizla yasanan devletin kiigiiltiilmesine yonelik uygulamalar sonucunda,
giiniimiizde ABD sosyal giivenlik sisteminin %45’i, Avrupa iilkelerinde de %20’si 6zel sektore bi-
rakilmistir®®. Bunun sonucunda ABD’nde 1950-88 donemi itibariyla 6zel emeklilik fonlarinin var-
liklart nominal olarak 107 katlik, reel olarak da 22 katlik artig kaydetmistir®'. Oysa bu seviye, ayni
dénem itibariyla hayat sigortaciliginda reel olarak yalnmzca %27 diizeyinde gerceklesmistir®. Gii-
niimiizde 6zel emeklilik fonlarinin aktif biiyiikligiiniin de 12.5 trilyon dolan gectigi tahmin edil-
mektedir®.

Diinya geneli itibariyla, emeklilik sistemlerinin 6zellestirilmesi yoOniindeki ¢abalara karsilik,
sosyal giivenlik transferlerinin ekonomi igerisindeki agirliklar1 genel olarak %10’un {izerinde

? Naci Birol MUTER ve Ramazan GOKBUNAR, “Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Sisteminin Makro Sorunlart ve Coziim
Onerileri”, M.U. L.IB.F. Dergisi Ozel Sayt Prof Dr. Halil NADAROGLU’na Armagan, Yil:1998, Cilt:14, Sayi:1,
Istanbul, 1998, 5.272. '

2! Aktaran, Cagatay ERGENEKON, “Ozel Emeklilik Kurumlar: Karsisinda Hayat Sigortaciiginin Rekabet Giiciiniin
Artirddmasina Yonelik Tedbirler”, Reasiiror, Sayi:27, Ocak 1998, Istanbul, 1998, 5.8, Reel artis hesaplamasinda,
Capital, Infocard, May:s 2000.

“Ibid.

% Aktaran, Yildirim Beyazit ONAL, “Sosyal Givenlik Baglaminda Ozel Emeklilik Fonlar1 Avrupa Birligi Ulkeleri, Di-
ger Ulke Uygulamalari ve Tirkiye igin Bir Ozel Emeklilik Fonu Model Onerisi”, Sigortacilitk Sektiril Bilimsel Calisma
Yarismast 1999, Milli Reasiirans T.A.S. Yayim, Istanbul, 1999, 5.57.
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gerceklesmektedir. Tablo 1’de OECD iilkelerindeki sosyal giivenlik transferlerinin ekonomideki a-
girliklart gosterilmektedir.

TABLO 1:
OECD ULKELERINDE 1998 ITIBARIYLE SOSYAL GUVENLIK TRANSFERLERININ
EKONOMIDEKI AGIRLIGI

. (%) . (%)

ULKELER SGT / GSYIiH ULKELER SGT / GSYIH
AVUSTURALYA 8.0 GUNEY KORE 3.2
AVUSTURYA 18.6 LUKSEMBURG 15.1
BELCIKA 15.7 " |MEKSIKA 1.4
KANADA 12.6 HOLLANDA 12.6
CEK CUMHURIYETI 12.3 YENI ZELANDA 16.1*
DANIMARKA 17.5 NORVEC 15.5
FINLANDIYA 17.9 POLONYA 17.3
FRANSA 18.4 PORTEKIZ ‘ 11.7
ALMANYA 18.9 SLOVAK CUMHURIYETI 12.5
YUNANISTAN 15.8 ISPANYA 12.4
MACARISTAN 13.6 ISVEC 18.9
IZLANDA 6.9 ISVICRE 11.9
IRLANDA 10.2 INGILTERE 13.5
ITALYA 17.3 ABD 12.6*
JAPONYA 14.6

aynak: OECD, OECD in Figures 2001 Edition Statistics on the Member Countries, OECD Observer, 2001,
r pp.36-37
* 1997

Yukandaki tabloda da goriilecegi {izere, sosyal giivenlik hizmetlerinin ve dolaysiyla emeklilik
sistemlerinin énemli dlgiide devletin elinde oldugu goriilmektedir. Yapilan hesaplamalara gore, gii-
niimiizde ABD’nde sosyal giivenlik yiikiimliilikleri GSMH’nin %113’iine ulasmaktadir. 2030’a ge-
lindiginde fonlarin tamamen tiikenecegi tahmin edilmektedir. OECD iilkelerindeki yiikiimliiliikler de
glinimiizde GSMH’nin %147’sine karsilik gelmektedir®™®. Dolayisiyla emeklilik sistemlerinin 6zel-
lestirilmesine yonelik uygulamalarin diinya ¢apinda hiz kazanacag: kaginilmaz gibi goriinmektedir.

3.1 iISVEC’TE OZEL EMEKLILIK UYGULAMALARI

Sosyal devletin kalesi konumundaki Isveg’te diinya genelindeki liberasyon egilimiyle paralel ge-
lismelerle karsilasilmaktadir. Maastricht Kriterleri’nde belirlenen standartlara yakin zamana kadar
uyum gosteren bu iilkede uygulanan agirlikli sosyal piyasa ekonomisinin yikici tahribatiyla kargila-
stlmistir.

* Mikail ALTAN ve Ismail ASLANLAR, “Sosyal Giivenlik Kuruluslarimizin Ozel Sigorta Sirketleriyle Entegrasyonu
Temelinde Bir Ozellestirme Modeli”, Reasiiror, Say1:42, Ekim 2001, Istanbul, 2001, 5.24.
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1965-76 déneminde dolaysiz vergilerde %379’luk, dolayl vergilerde de %373’liik artis saglanir-
ken, sosyal giivenlik harcamalarindaki ulusal para cinsinden artis %616’ya ulasmistir™. Yani yakla-
sik, elde edilen vergi gelirindeki artisin iki kati biiyiikliigtindeki bir biiylime sosyal giivenlik harca-
malarinda gerceklesmistir. 1970’ler boyunca devam eden bu siire¢ kargisinda, 1975’ten itibaren yo-
gun bir borg yiikii artis1 sorunuyla karsilasildign goriilmektedir. Asagidaki tabloda Isveg’te 1975-94
doneminde ger¢eklesen kamu borg yiikli gosterilmektedir.

(1975-1994)

1975 29.5

1980 44.3

1985 676

1990 44.4

1994 92.9
Aktaran: Dilek YILMAZCAN, “Sanayilesmis Ulkelerde Devletin Bii-
yiimesi, Kamu Agiklari ve Devlet Borglanmasi”, Vergi Sorunlari, Say:
109, Istanbul, 1997, 5.104.

Tablo 2°de de goriilecegi lizere, 1990°daki diizeltme disinda siiratle artan bir borg ylikiiyle kar-
silasiimaktadir. Ozellikle 1984°ten itibaren Isveg devletinin borg yiikiinii hafifletici politikalar uy-
gulamaya basladig1 goriilmektedir. Bu politikalar sonucunda 1984’te %50 olan global vergi yiikii,
1989’da %56.1°¢ ulagmistir®®. Ancak, saglanan vergi artislan sonucunda borg yiikiiniin asagiya ce-
kilmesi gegici karakterde olmugtur. Bu nedenle, kamu hizmetlerinde kademeli bir azalig politikasi
giidiilmiistiir. Boylece 1987°de kamu hizmet iiretiminin milli gelirdeki %20.2°lik pay1, 1994’te
%19.7’ye indirilmistir®’. Ancak, sosyal giivenlik harcamalari 1998’de milli gelirin %18.9’unda ger-
cekleserek OECD iilkeleri igerisinde en yilksek harcama seviyesi anlamim tagimaktadir®. Bunda
kuskusuz niifusun gorece yash olmasmin etkisi biiyliktiir.1997 niifus sayimina gore niifusun
%17.4’1 65 yasin iizerindedir”. 65 yasindaki bir kadinin yagam timidi 24.2 yil olup bu seviye er-
keklerde 20.1 yila ulagmaktadir®. Yiiksek yasam siiresi ve niifusun yaslanmasi, sosyal giivenlik
sisteminde koklii reformlara gidilmesi geregini ortaya koymustur.

Sosyal giivenlik sisteminde yapilan koklii reformlar igerisinde en dnemlisi emeklilik sisteminin
kismi dzellestirilmesine gidilmesidir. Ucretlerin %18.5’ine denk diisen emeklilik prim kesintilerinin
%2.5’lik kismi1 zorunlu nitelikteki bireysel hesaplara aktarilmakta, %16’lik kesimiyse mevcut sis-
temin devamu igin PAYG yodntemi ¢ergevesinde toplanmaktadir®’. Toplanan bu %16’hk kismni e-
meklilik sisteminin fonlama metoduna gére uzun doénemde isletilecegi gercegi distiniildiiglinde

B OECD, National Accounts of OECD Countries, Volume II, 5.308.

% T.C Gelirler Genel Miidiirliigii, OECD Ulkeleriyle Karsilagtirmalar, Ankara, Aralik 1991, s.5.

7 OECD Observer, OECD in Figures (1999 Edition), Publication No:217/218, July 1999, 5.31.

2 OECD Observber, OECD in Figures (2001 Edition), May 2001, 5.37.

2 United Nations, 1999 Demaographic Yearbook, New York, 2001, 5.210.

* Ibid., s5.158.

' Ahmet ULUSOY, “Igve¢ Ozel Sosyal Giivenlik Modelinden Cikabilecek Dersler”, Reasiirér, Sayi:40, Nisan 2001, Is-
tanbul, 2001, s.25.
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vergi olarak kabul etmek miimkiindiir. Sonugta gelir ve kurumlar vergisinin kapasite sinirina gelin-
digi diiglintildiigiinde mevcut sistemin siirdiiriilmesi i¢in bagka yiiklenicilerin bulunmadig: ortaya
¢ikmaktadir.

Isveg’teki 6zel emeklilik uygulamasinda ikinci dnemli nokta, emeklilik yasinda ortaya gikmakta-
dir. Esnek emeklilik yasinin getirildigi bu sistemde, sigortalilar 61 yaslarim doldurduktan sonra e-
meklilige hak kazanmakta olup daha fazla ¢alisarak istedikleri bir yasta da emekliye ayrilabilmek-
tedirler’>. Sonugta fonlama metodunun uygulanmas: sebebiyle ne kadar uzun ¢alisilirsa o kadar
yitksek emeklilik ayligi alma olanagt mevcut olmaktadir. Yasama beklentisinin de son derece yiik-
sek olmasindan dolay: sigortalilar, verimliliklerinin dorugunda olduklar bir dénemde is piyasala-
rindan ayrilmayi tercih etmeyecektir. Bu da, hem sistemin ekonomiye ilave bir yiik getirmesine en-
gel olacak, hem de ekonomik biiyiimede mevcut fon kapasitesinin bilyiikliigii nedeniyle reel sekto-
re kaynak aktarimiyla beraber olumlu yonde etkide bulunacaktir.

3.2. FRANSA’DA OZEL EMEKLILIK UYGULAMASI

Sosyal giivenlik sisteminde koklii bir gegmise sahip Fransa’da 6zel emeklilik uygulamalarinin
gecmisi bes yillik bir siirecle sinirlidir. Ozel emeklilige gegiste, sosyal giivenlik agiginin kabul edi-
lebilir sinirlan zorlayacak biiyiikliige erismesi etkili olmugstur®. Ozellikle AB iiyeligi ¢ergevesinde
Maastricht Antlagmast’yla getirilen mali kriterler’® ile devletin faaliyet sahasmin daraltilmasina
yonelik ¢aligmalar hiz kazanmugtir. Gergi Fransa’da kamu borglar1 Maastricht Kriteri’nin altindadir.
Faiz oranlan da diisiik seviyededir. Ancak biitge agiklari, 6zel emeklilik sistemine gegis doneminde
GSYIH’ nin %4’iine ulasmigtir’>. Dolayisiyla sosyal harcamalarin daraltiimas: kaginilmaz olmustur.

Ozel emeklilik sisteminin tamamlayici emekli aylig1 yaratilmas: ilkesiyle olusturuldugu Fran-
sa’da PAYG ve kapitalizasyon sistemi birlikte uygulanmaktad1r36. PAYG sisteminin uygulandig
birinci basamakta, emekli maagina esas olan en yiiksek ticretin alindig1 15 yil ortalamasi, 2008’de
25 yila yiikselerek, 66 yas olan erken emeklilige hak kazanimda 37.5 yil olan en az prim ddeme sii-
resi kademeli olarak 40 yila yiikseltilecektir’’. En yiiksek iicret seviyesi siiresinin 15 yildan 25 yila
yiikseltilmesiyle uzun vadede emekli aylig1 ediniminde birinci basamagin agirhig azalacak ve ka-
demeli bir liberasyon saglanacaktir.

Ozel emeklilik fonlari, sadece ydneticileri kapsayan AGIRC ile geneli kapsayan ARRCO adi
verilen iki programdan olugmaktadir. Emeklilik fonu sirketleri, bu iki programin birlesiminden o-
lugsmaktadir. ARRCO programinda prim katkisi ig¢ilerde %2,5 olup, isverenlerde %3.75’tir. AGIRC
programinda ise her iki katkinin da %8.75’er olarak gergeklestigi goriilmektedir. Zorunluluk esasi-
nin oldugu sistem idaresinde is¢i ve igveren sendikalari son derece etkilidir®®.

Fransa’da sosyal giivenlik sisteminin ayirict 6zelligi, her sektor igin farkli programlarin var ol-

2 Ibid., 5.29.
3 H Mahir FISUNOGLU, “Emeklilik Ekonomisi: Diinyada ve Tirkiye’de Sosyal Giivenlik Sistemleri; Ozel Hayat Si-
gortaciliginin Sistem Igerisindeki Konumu”, Sigortacilik Sektirii Bilimsel Calisma Yarismast 1998,
Milli Reasiirans T.A.S. Yayw, Istanbul, 1998, 5.124-126.
* dyrintily bilgi i¢in bkz. TISK, 100 Soruda Maastricht Antlagmas:, Istanbul, 1992.
%5 Dilek YILMAZCAN, Avrupa Toplulugu Biitge Politikas, Istanbul, 1999, s. 95.
* FISUNOGLU, op. cit.
7 Ozlem ISIK, “Emeklilik Fonlara lliskin Avrupa Birligi Sigorta Sistemindeki Uygulamalar ve Tiirkiye Igin Model O-
nerisi”, Sigortacilik Sektorit Bilimsel Calisma Yarigmast 1999, Milli Reasiirans T.A.S. Yaywni, Istanbul, 1998, s.88.
% Ibid.,s.100-108.
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masidir’®. Boylece, sektorel farkliliklar ve 6zgiinliikler dikkate alinarak en uygun hizmet sunumu
olanagi saglanabilmektedir.

Ozel emeklilik fonlarinin portfoy yapisina bakildiginda da, hisse senedi yatirimlarinin %20’lik pa-
ya sahip oldugu ve yabanci yatinmlarmn %2 ile siirh kaldig goriilmektedir*®. Dolayistyla Kita Avru-
pa’sinin genel yapisinin tersine sermaye piyasasina kaynak aktarimi gergeklestirilmekte ve elde edilen
fonlar ulusal yatirimlara yonlendirilmektedir. Sistemin karlilift da son derece yiiksektir. Gergekten
1983-93 donemi ortalamasina bakildiginda, 6zel emekli sandiklarinin yillik getirist %13.1°e ulagmais-
tir*!. Bu oran, AB iilkeleri geneliyle ABD ve Japonya’da gergeklestirilen getirinin yaklasik iige kat-
lanmas1 anlamina gelmektedir42. Bunda, is¢i ve igveren sendikalarinin yonetimde etkin yer almalari-
nin 6nemi bilyiiktiir. Her ne kadar siyasallagmig bir sendikal tekelin agirligiyla karsilastirilirsa da®,
zaman igerisinde sendikal hareketlerin hiz kesmesiyle ve 6zellikle 1975’ten baslayarak sendikalagsma
yogunlugunun diismesiyle birlikte* iicret artiglaryla sirh bir sendikacilik anlayis: terk edilerek® -
zel emeklilik gibi sosyal programlara ve iktisadi kalkinmaya yonelik politikalara yonelen bir sendika-
cilik anlayig1 oturmugtur. Bu da, 6zel emeklilik uygulamalarinm iktisadi kalkinmaya destek saglaya-
cak bir portfoy yapisiyla gergeklestirilmesinin glivencesi konumundadir.

4. AVRUPA BIiRLiGI’NE TAM UYELIKTE TAMAMLAYICI OZEL EMEKLILIK
UYGULAMALARININ OLASI YANSIMALARI

Tiirkiye’nin AB’ne iiyelik siirecinde emekliligin finansman metodu olarak kapitalizasyon siste-
mine gegisin saglayacagi olumlu etkileri {i¢ temel saha itibariyla incelemek miimkiindiir.

¥ Yidirim Beyazit ONAL, “Sosyal Giivenlik Baglaminda Ozel Emeklilik Fonlari, Avrupa Birligi Ulkeleri Diger Ulke
Uygulamalari ve Tiirkiye I¢in Bir Ozel Emeklilik Fonu Model Onerisi”, Sigortaciltk Sektirii Bilimsel Calisma Yarig-
mast 1999, Milli Reasiirans T.A.S. Yayin, Istanbul, 1998, s.55.
“ Murat CIFTCI, “AB Emeklilik Fonlarimn Yatirim Portféylerinin Global Gelismeler Isiginda Degerlendirilmesi ve
Tiirkiye’ye Yonelik Alternatif Model Onerisi”, Reasiiror, Sayi:33, Temmuz 1999, Istanbul, 1999, s.8.
I Can Fuat GURLESEL, Kerem ALKIN ve Sadi UZUNOGLU, Avrupa Sermaye Piyasalar: Biitiinlesme ve Tiirk Ser-
maye Piyasasi, IMKB Yayini, Yayin No: 10, Istanbul, 1997, 5.54.
* Bkz. Cagatay ERGENEKON, “Sosyal Giivenlik Sistemleri Baglaminda Ozel Emeklilik Uygulamalari: Tiirkiye’deki
Gelisme Global Perspektifte Bir Bakig”, Sigortacilik Sektirii Bilimsel Calisma Yarismast 1998, Milli Reasiirans T.A.S.
Yayin, Istanbul, 1998, 5.47.
# Sosyalist partilerin uzun yillar bir organi konumunda faaliyetlerini sirdiiren Fransiz sendikalary, tekel olusturarak is
pivasalarinda rekabetgi pivasa mekanizmaswn sirdirilmesine énemli olgiide engel olmus, bu tekeli kaldirmaya
yonelik pek ¢ok siyasal kararlarin alinmasi kaginilmaz olmustur. Ayrintili bilgi igin bkz. Nusret EKIN, Endiistri Iliski-
leri, 1.U. Iktisat Fakiiltesi Yaywn, Yayin No:2549/434, Istanbul, 1979,5.97-99

- Orhan TUNA ve Nevzat YALCINTAS, Sosyal Siyaset, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1994, 5.230-231.

- Tekin AKGEYIK, “Teorik Esaslari ile Sendika Siyaset Iliskisi”, LU.LF.M. Sabahattin Zaim Armagan,

Yil:1996, Cilt: 1-4, Istanbul, 1996, 5.357.

* Fransa’da sendikalagma yogunlugu 1970-86 doneminde %26’dan %21 ’e inmistir. (Bkz.,Recep SEYMEN, “Strike is
Good For Labor Unions”, Sosyal Siyaset Konferanslari, 41. ve 42. Kitaplar, 1.U. Iktisat Fakiiltesi Yaym, Yayin No:
4074/558, Istanbul, 1998, s.141.) Bu oran Belgika, Isve¢, Danimarka ve Finlandiya’daki diizeyin yaklasik dortte biri
anlamina gelmektedir. (Bkz. Recep SEYMEN, “Transformation of Industrial Relations and Case of USA”, LU. LF.M.
Sabahattin Zaim Armagani, Y1l: 1996, Cilt: 1-4, Istanbul, 1996, 5.228.)
* Lewis’in 1963 'te yaptig1 ekonometrik analize gire sendikaly isgilerin sendikasizlara gore %10-15 yiiksek dicret  al-
digt hesaplanmustir. {Bkz., Robert JFLANAGAN, “Sendikacilik ve Pazarlik Ekonomisi”, (Cev:Yusuf BALCI),
LU.LF.M. Sabahattin Zaim Armagani, Y1l:1996, Cilt:1-4, Istanbul, 1996, 5.308.} Ancak bu fonksiyon giiniimiizde de-
giserek sendikalar sosyal ve iktisadi kalkinmaya yonelik politikalar: izlemeye baslamistir. Gergekten ABD de 1985 'te
yapian sozlesmelerin %25, iicret dondurmast ya da indirimini icermistir. (Bkz.J.Ernest BEAZLEY, “ARMCO, Celik
Isletmesindeki Grevden Otiirii Iflas Yoluna Gidebilecegini Séyliiyor”, Sosyal Siyaset Konferanslari, 39.Kitap, 1.U. Ikti-
sat Fakiiltesi Yayni, Yayin No:3731/543, Istanbul, 1993, 136.) 4
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4.1. KAMU MALIYESINE ETKi VE MAASTRICHT KRITERLERI’NE UYUM

Kapitalizasyon sistemine gegisle birlikte, sistemin emeklilik maliyetini bireyin ¢ahigtigi siire ige-
risinde tamamlamas1 mantid1 iizerine bina edilmesinden dolayi, devletin karsiliksiz sosyal transfer-
lerinde sistemin yayginlagmasiyla paralel seviyede azalis1 gergeklesecektir.

Sosyal giivenlik harcamalarinda yasanacak diisiis, ayn1 zamanda kamu harcamalarinda diisiis
anlami tasiyacagindan, kapitalizasyon sistemi beraberinde kamu agiklarinin azalisim getirecektir.
Bilindigi tizere, Maastricht Kriterleri’nde belirlenen iiyelikte ekonomik kriterler, biit¢e agig1 dina-
mikli bes baglica sarttan olugmaktadir.

TABLO 3: AB’NE UYELIKTE MAASTRICHT KRITERLERI

BUTCE KAMU KUR FIYAT FAIZ
ACIKLARI | BORCLARI ISTIKRARI AZALISLARI HADLERI
Azami Azami + %2.5 (Yilda) AB Uyesi en diisiik || AB Uyesi en diisiik
GSYiH’nin GSYIH’nin enflasyonlu 3 iilke faiz haddine sahip 3
%3’ %60’1 ortalamasi + %1.5 iilke ortalamasi + % 2
Kaynak : IKV, Tek Pazardan Ekonomik ve Parasal Birlige AB nin Yetkileri ve Karar Alma Mekanizmalart, Istanbul,
| Agustos 1995, 5.85.

Biitce agiklarinda saglanacak diisiisle beraber kamu borglarinda azalis gergeklesecek, bu da dis-
lama etkisinin sona ermesine yol agacaktir. Emisyon mekanizmasinin tamamen ortadan kalkma-
siyla birlikte (uygulamada halen devam etmektedir) Kkur istikrar1 saglanacaktir. Kur istikrari, enf-
lasyon oranlarindaki diigiis beraberinde faizler genel diizeyinde de iyilesmeyi zorunlu kilacaktir.

Bes finansal kriterin saglanmasiyla birlikte Tiirkiye, AB’ne tam tiyelikte Euro Bolgesi’ne Gegis
standartlarina uyum saglayacak ve finansal kriterler boylece gergeklestirilmis olacaktir.

4.2. FINANS KESIMINE ETKi VE MAASTRICHT KRIiTERLERI’'NE UYUM

Kapitalizasyon sitemine gegisle birlikte, bireysel emeklilik hesaplarinda birikecek fonlarin de-
gerlendirilmesi siireci baglayacagindan, ulusal kullanilabilir fon arzinda artis yasanacaktir.

Gerek kullanilabilir fon arzinda yaganacak artig ve gerekse de biitce agiginin diisiisiiniin etkisi,
faizler genel diizeyinde diisiisii bir kez daha destekleyecek ve Maastricht Kriterleri’ne uyum sagla-
nacaktir.

4.3. SOSYAL ETKIi VE KOPENHAG KRITERLERINE UYUM

Kapitalizasyon sisteminin sigortalilar agisindan iki onemli 6zelligi mevcuttur. Birincisi, yiiksek
prim 6deme ve ikincisi de, sigortacilik siiresinin olabildigince uzatilmasidir. Béylece emeklilikte
elde edilecek gelir artacaktir.

Emeklilikte yiiksek gelir elde etme olanaginin sigortacilik siiresinin uzunlugu ile dogru orantili
olmasi, beraberinde emekli olma egiliminde azalisa yol agacaktir.

Emekli olma egilimindeki azalig, beraberinde hem bireylerin is piyasalarinda kalis siirelerinin
artisina ve dolayisiyla da hayat boyu kisi bagina iiretimde artiga, hem de emekli ayliklarinda artiga
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yol agacaktir. Yaganan refah artisi, gelir dagiliminda adaletin optimizasyonuna hizmet edecek, bu
da toplumsal tatmin ve siyasal uzlagsmay beraberinde getirecektir.

Sonugta, toplumsal tatmin ve siyasal uzlasma, ekonomik performans ve kisisel refah deglslmlyle
dogrudan iligkilidir. Ornegin, 1994 kriziyle birlikte intihar oranlarmda %23°liik artis gerceklesmis™,
cezaevine giren hiikiimlii sayisinda da %13’liik artis yasanmistir®’. Dolayisiyla kisisel refah art1$1yla
beraber olugturulan Kopenhag Kriterleri’ne uyum saglanacaktir.

4.4. MILLI GELIR ARTISI VE EMEGIN SERBEST DOLASIMI SORUNUNUN COZUMU

Ug ayakli (kamu maliyesi + finans kesimi + sosyal) etkiyle birlikte saglanacak milli gelir artig,
AB iiyesi tilkelerdeki gelir seviyelerine ulagilmasini beraberinde getirecektir.

Tiirkiye’nin AB’ne tam iiyeliginin 6niindeki en 6nemli engellerden birisi ticret farkliligidir. B6l-
ge iilkelerindeki yiiksek iicretler, Schengen Antlagmasi’nin, emegin AB sinirlar i¢inde serbest dola-
simina izin vermesi sebebiyle, Tiirkiye’nin Birlige kabulunu olanaksiz kilmaktadir. Tiirkiye’deki
licret seviyesi, Almanya’daki seviyenin dokuzda biridir*®. Birlige tam iiyelikte Tiirkiye kaynakli ya-
sanacak iggiicii akimi, zaten yiiksek olan igsizligin daha da artmasima ve AB igindeki toplumsal tat-
min ve siyasal uzlagmanin bozulmasina yol agacaktir. Bu nedenle, Tiirkiye’de milli gelirin artig iic-
retlerin yiikselmesine neden olacak ve tam iiyelik sonrasinda AB’ne isgiicii akimu riski azalacaktir.

5. TAMAMLAYICI OZEL EMEKLILIK KURULUSLARINA YONELIK OPTIMAL
PAZARLAMA STRATEJILERI: BIR MODEL ONERISi

Pazara giris ve tutunmada, Oncelikle isletmelerin bir pazarlama stratejisini belirlemesi bagarinin
en dnemli kosuludur. Pazarlama stratejisinin belirlenmesinde, girilecek pazarin yapisini 1yi taniyip
temsili bir durum analizi yapmak gerekir.

Girilecek pazarin taninmasina yonelik yapilacak durum analizinde, iilkenin genel konjonktiiri,
sektdrel durum tespitinin degerlendirilmesi sonrasinda belirlenen hedef kitlenin tercihlerinin, sunu-
lacak iiriinle uyusup uyusmadiginin belirlenmesi agamasina gegilir. Burada, pazara daha 6nce bir gi-
risin yapilmig olmasi, pazar tutunmasinda ilk basta riskin daha fazla olmas: sorununu ortaya ¢ikar-
tacak ve rantabilite, daha 6nce satis yapilmamig pazarlara gére ¢ok daha diisiik olacaktir. Ancak,
biitiin bu olumsuzluklara karsi, pazarmn taninmis olmasi sebebiyle giris ve tutunmanin basari sansi
¢ok daha yiiksektir.

Daha énce satig yapilmamig pazarlarda, tutunma sonrasi rantabilite ¢ok daha yiiksektir. Ayrica
ilk veya en azindan ilkler sepetinde yer almanin dogal sonucu olarak pazari genisletmek ¢ok daha
kolay olacaktir. Ayn1 zamanda da maliyeti diisiik olacaktir. Sonugta, oturmus bir pazar olmadigin-
dan potansiyel hacme ulasilana kadar genisleyebilecektir.

Genel olarak pazarlama stratejisini:

- Hedef kitle tespiti dncesi hazirlik dénemi,
- Hedef kitleyi tamima,

- Pazara girig

- Pazarda tutunma

* DIE, Intihar Istatistikleri 1996, Ankara, 1998, 5.7.

“7 DIE, Adalet Istatistikleri 1997, Ankara, 1998, s.5.

* Zeki ERDUT, Avrupa Toplulugu’na Tam Uyelik Bakimundan Tiirk Endiistri ligkileri Sisteminin Degerlendirilme-
si, Kamu-Sen Yayini, Ankara, 1992, s.139.
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- Biiyiime
seklinde bes doneme ayirmak miimkiindiir.
Hedef kitle 6ncesi hazirlik doneminde, pazar ana hatlanyla olusmus ve faaliyet alaninin tespiti

gerceklestirilmistir. Bu agamadan sonra pazarlama stratejisinin esas donemlerine gegilir.

Pazara girig 6ncesi siireg ve giris ise basarili bir satisin kaderini belirleyecek iki 6nemli siireci o-
lusturur. Bu iki donemi de esasen pazara giris baslig1 altinda toplamak miimkiindiir. Asagidaki tab-
loda, pazara giris siirecinin ayrinttlandiriimasina gidilmektedir.

TABLO 4:

TAMAMLAYICI OZEL EMEKLILIK KURULUSLARININ
PAZARA GIRISTE UYGULAMA STRATEJILERI

1. ASAMA 2. ASAMA 3. ASAMA 4. ASAMA
_HEDEF | HEDEF KITLENIN URUN PAKETI URUN PAKETININ
KITLE SECISI HAZIRLANMASI SECISI SUNULUSU
1) Pazar 1) Siirekli 1) Portfoy 1) Siirekli
Genisliginin Reklam Secenekleri Reklam
Yeterliligi 2) Portfoy
Yonetimine Katilim
2) Sendikalagma 2) Soylesiler 3) Yan Sigortalar 2) Promosyon
Yogunlugu
3) Yaygin Satis
Hizmet Agi
3) Firma Olgegi 3) Sponsorluk 4) Kredi Olanaklari
4) Miisteri Profili 5) Sigortali Isyerine
Risk Sermayesi vb.
6) Tiiketici Tercihini
Yansitict Anketler
7) Hedef Kitlenin
Hazirlanmast

Yukaridaki tabloda da goriilecegi lizere, pazara girig dncesinde ilk {i¢ asamanin tamamlanmasi
gerekmektedir. Bodylece hangi hedef kitleye hangi {iriiniin/iiriin sepetinin hangi yontemle
pazarlanacag tespit edilecek ve pazar, her yoniiyle taninmis olunacaktir. Dordiincii agamadan itiba-
ren ise pazara girig agamasina gelinecektir.
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5.1. PAZARA GIiRiS ONCESIi PAZARLAMA STRATEJISI

Hedef kitle se¢imini igeren birinci agsamada onceden olugsmus pazar alternatiflerinin kendi igeri-
sinde alternatif maliyetlerinin kargilastiriimas: esasina dayanir. Segenekler netlesir ve hedef kitle
tespit edilir.

Ikinci agsamada ise belirlenen hedef kitlenin iiriine hazirlanmasinin saglanmasi amaci 6n plana
cikar. Bu noktada temel sorun, yeni bir iiriine kars1 miisteri direncini kirmaktir. Ozel emeklilik ku-
ruluglart agisindan direnci kirmak ¢ok daha giigtiir. Ciinkii 6ncelikle rakip bir sosyal giivenlik siste-
mi mevcuttur. Tamamlayici 6zellikte olma olanagi da mevcut ekonomik biiytikliik sebebiyle sinir-
lanmaktadir. Ayrica rekabet ortami da kamu emeklilik kuruluslarinin (:Bag-Kur + SSK + Emekli
Sandig1) kanuni tekel olma 6zellikleri sebebiyle yoktur. Dolayisiyla potansiyel pazar hacmi 6nemli
olgiide daralmaktadir. Bu noktada bireysel yatirim alternatifleri (mevduat + doviz + gayrimenkul
vb.) ve hayat sigortalar rakip konumundadirlar. Bu asamada bir zorunluluk ve avantajla karsilasil-
maktadir. Zorunluluk kismini, bireysel yatirim alternatifleri igerisinde en yiiksek reel gelir saglama
kabiliyeti olusturmaktadir. Ancak bu kisa vadeli yatirim getirisinde miimkiin degildir. Bu noktada
hedef kitleyi, en karli ve giivenli 6zel yatirim araci olundugu konusunda ikna etmek gerekecektir. I-
kinci rakibi olusturan hayat sigortacilig ise, Tiirkiye’de yayginlik kazanmadigindan son derece ge-
nig bir pazar birakmaktadir. Bu {iriiniin tanitim1 iizerine yogunlasilmali ve hedef kitle tercihlerinin
kapsanmasi1 gerekmektedir.

Uciincii asamada hedef kitleye yonelik iiriin paketi hazirlanmali ve mevcut olanaklar igerisinde
olabildigince genis iiriin ¢esitlendirmesine gidilmelidir. Emeklilik pazarinda, AB iiyesi iilkelerdeki
gibi portfoy se¢isine katilim, ferdi kaza sigortas1 gibi yan sigorta hizmeti sunusu, kredi olanag: sag-
lanmas, igsizlik sigortasi gibi yan iiriin segenekleri sunulmalidir. Yasal zemin bu tiir yan {iriin sunu-
suna olanak tammaktadir. Ozellikle issizlik sigortasi, giiniimiiz gartlarinda etkinligi artirict en 6-
nemli yan iiriin konumundadir. Geri 6deme garantili ya da bireysel hesaptan eksiltmeli yontemler,
sigortaliya segenek olarak sunulabilir ve yasal zemin, bu uygulamaya olanak tanimaktadir.

Daha sonra hedef kitlenin hazirlanmasinda ikinci boliime gecilerek ¢ok daha genis ¢aplh etkili
reklam, soylesi ve sponsorluk vasitasiyla iirlin tanitimina girilmelidir.

Dérdiincii asamada, segilen iiriin paketinin sunulusu gergeklestirilmelidir. Sunusta yine siirekli
reklam, promosyonlar (kampanyalar) devam etmeli, satis siirecinde etkili yaygin satis ve hizmet ag1
sunulmalidir.

5.2. PAZARA GIRiS SONRASI PAZARLAMA STRATEJISI

Pazara giris sonras1 pazarlama stratejisinde galigmada boyut kisitlamasinin zorunlulugu nede-
niyle algoritmik bir gosterimle yetinilmektedir.
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6. HEDEF KiTLE SECIMINDE iIMALAT SANAYI UZERINE BiR UYGULAMA

Hedef kitle se¢iminin yapilacag ilk agamada rasyonalite, pazara giri§ agamasini olusturmasi ag1-
sindan sonraki asamalardan ¢ok daha 6nemlidir.

Hedef kitle se¢iminde Oncelikle pazar olarak belirlenecek sektoriin tercihinden baslanilmalidir.
Sektorlerin karsilastirmasindaysa, ilk olarak milli gelir igerisindeki paydan, isgiictiniin sektorel da-
gilimindan, sektorler itibariyla yillik biiylimeden, sektorel bazda ¢alisan kisi basina gelir diizeyin-
den, sendikalasma yogunlugundan hareket edilebilir. Ilk olarak sektorel bazda galisan kisi basina
diisen gelir seviyeleri karsilastirilacaktir.

6.1. CALISAN BASINA GELIR SEVIYESi DINAMIKLI SEKTOREL DURUM ANALIZI

Yapilacak kisi bagina diigen gelir karsilastirmasinda, marjinal tasarruf egiliminin gelir dilimlerine
gore degismesi sebebiyle yiiksek gelir grubunu olusturan sektorlerin se¢ilmesi dnemlidir. Ayrica, bu
hesaplamalar yapilirken en azindan 50-60 yillik bir gelisimi de gérmek, gelirin degisim egilimini
gorerek gelecege yonelik ongoriiye sahip olmak agisindan biiyiik 6nem tasir. Asagidaki tabloda
1927-95 yillar1 arasinda ii¢ ana sektorde ¢alisan bagina gelir indeksi hesaplanmugtir.

Tablo’nun olusturulmasinda asagidaki formiilasyon yapisindan hareket edilmistir.

GSYIH’ dan Alinan Pay

Calisan basma Sektor Gelir Indeksi = - -
Istihdam I¢indeki Pay

TABLO 5: SEKTORLERE GORE CALISAN BASINA GELIR INDEKSI

1. DEVRE
TARIM SANAYI HIiZMETLER
1927 51.8 180.0 366.4 100
1935 57.5 152.1 402.0 100
1945 51.6 139.7 393.5 100
2. DEVRE
1950 53.6 172.3 562.5 100
1955 532 161.4 315.3 100
1960 54.3 153.8 296.0 100
3. DEVRE
1962 38.5 141.8 350.1 100
1967 412 1721 310.7 100
1972 31.6 175.9 293.0 100
4, DEVRE
1980 38.8 130.6 252.9 100
1990 354 163.9 151.9 100
1995 31.6 173.3 152.0 100

Kaynak : (DIE verileri) Aktaranlar:
- Giilsen GUMUSLU, “Tiirkiye Milli Gelirinde Yillar ve Sektorler Itibariyla Bireysel Degisme”, L.ULF.M.
Ord. Prof. Dr. Omer Celal SARC Armagan, Cilt:42, Sayi: 1-4, Istanbul, 1986, 5.235.
- Tiirkel MINIBAS, Azgelismis Ulkelerde Kalkinmanin Finansman Politikalari ve Tiirkiye, Der Yaymlari,
Istanbul, 1992, 5.118-119.
Nur SERTEL, Istihdam ve Gelisme, [.U. Iktisat Fakiiltesi Yayim, Yayin No:3697/540, Istanbul, 1993, 5.85

Yukaridaki tablodan hareketle sektorleri dort alt donemde incelemek miimkiindiir.
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6.1.1. TARIM SEKTORU

Tarim sektoriinde gelir diizeyi genellikle diismiistiir. Ozellikle yardimer aile efradimin agirlikl
olmasi ve diisiik teknoloji kullanimiyla niifus artiginin tetikledigi yogun emek agirlikli iiretim tarzi,
gelir seviyesinin uzun dénemde de artisinin oldukga gii¢ oldugunu gostermektedir. Uzun dénemde
ulusal gelir seviyesine erisimde niifus baskisinin diger sektorlere akisi ve ileri teknoloji kullanimina
bagli olmasindan dolay1 iyi pazar konumunda degildir.

6.1.2. SANAYI SEKTORU

1927-95 baz alindiginda stabil gelir yapisinin mevcut oldugu goriilmektedir. Bunun anlamiysa
uzun donemli reel gelir garantisinin mevcudiyetidir. Dolayisiyla sanayi sektorii, uzun dénemli pro-
jeksiyonlarda emeklilik sirketleri igin gelir dinamikli pazar garantisi saglamaktadir.

1980-95 donemi baz alindiginda 1980’lerdeki kriz doneminin beraberinde getirdigi diisiik kapa-
site kullanim oranm1 dinamikli gelir kaybi veri kabul edildiginde uzun vadede saglanan reel gelir ga-
rantisinin orta vadede de desteklendigi goriilmiektedir. Dolayistyla sanayi sektorii, orta vadede de
emeklilik sirketleri i¢in gelir dinamikli pazar garantisi saglamaktadir.

6.1.3. HIZMETLER SEKTORU

Gerek 1927-1995 yillart arasindaki donemi kapsayan uzun vadede ve gerekse de 1980-1995
yillar1 arasindaki donemi kapsayan orta vadede hizmetler sektoriinde elde edilen agirlikli gelir
seviyesinde siirekli bir diisiisiin yasandig1 goriilmektedir. 1980-1995 yillarinda bir tutunma var
goriinse de bu tutunmanin madencilik sektoriinden kaynaklandig1 gergegi dikkate alindiginda ta-
mamlayici emeklilik girketleri i¢in hedef sektdr konumunu saglayamayacagi mevcut orta ve uzun
vadeli projeksiyonlarda gelir dinamikli pazar garantisi saglanamamasi nedeniyle ortaya ¢ikmakta-
dir.

6.1.4. GELIiR DINAMIKLI OPTIMAL SEKTOR SECISI SONUCU

Yapilan durum analizi sonucunda, gerek gelir dinamikli pazar garantisi saglama kabiliyeti agi-
sindan gerek gorece yiiksek gelir seviyesinin mevcut olmasi agisindan sanayi sektoriinde, tamamla-
yict 6zel emeklilik sirketleri i¢in potansiyel gelir iiretimiyle bagli prim iiretme kabiliyetinin diger
sektorlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmaktadir.

6.1.5. HEDEF KIiTLE SECIiSINDE iIMALAT SANAYI UZERINE BiREYSEL ALIM
GUCUNDEN HAREKETLE AMPIRiK BiR UYGULAMA

Tiirkiye’de 6lgek biiyiikliigiiniin en yiiksek oldugu sektor sanayi sektdriidiir. Yapilan aragtirmalar
sonucunda 1980 yili itibariyla tarimsal igletmelerin yaklasik %60’min 50 dekardan kiigiik topraga
sahip oldugu hesaplanmistir*®. Hizmetler sektériinde finans kesimiyle maden igletmeleri disinda kii-
¢iik Olgekli iiretim tarzinin yaygin oldugu bilinmektedir.1997 yil1 sonu itibariyla 154.864 calisana

* Sitheyla TEKELI ve Nazan ERGUN, Girdi Fiyatlarimin Bitkisel Dagilinu ve Bilesimi Uzerine Etkileri (1982), An-
kara, 1983, s5.60.
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sahip olan bankacilik kesimine diger finans kuruluslar1 ve maden isletmeleri eklendiginde yine
aym yil itibartyla 8.4 milyona ulasan hizmetler sektorii’! igerisinde %3 liik bir agirhikla karsilasil-
maktadir. Bunun anlami, hizmet sektoriinde ¢aligan niifusun %90’indan fazlasinin kiigiik 6lgekli is-
letmelerde ¢aligtigidir.

Sanayi sektoriiniin gelisim trendine bakildiginda da isletme 6lgeginin katlanarak biiyiidiigii sonu-
cuyla karsilagilmaktadir. 1970-85 doneminde imalat sanayinde kiigiik 6lgekli isletme sayisindaki
artts %71 oraninda artmisken, bu artis orta ve bityiik dlgekli isletme sayisinda %106’ya ulagmustir>
. Ustelik bu artigin kriz ortaminda saglandig1 dikkate alindiginda artig potansiyeli bir kez daha orta-
ya ¢tkmaktadir.

Biiyiik 6lgekli isletmelere yonelik hizmet pazarlamasinin daha etkin olacag: bilinmektedir. Gerek
grup sigortalamasinda alt hedef kitle sayisinin belirginlesmesi gerek pazarlama maliyetlerinin diige-
cek olmasi, sanayi sektoriinlin tamamlayici 6zel emeklilik sirketleri agisindan en 6nemli pazar ko-
numuna erismesine ve birincil hedef kitle konumunda olmasina yol agmaktadir.

6.2. SENDIKALASMA YOGUNLUGU ACISINDAN OPTIMAL SEKTOR SECISi

Tamamlayici 6zel emeklilik kuruluslarinin pazara giris ve tutunma agamalarinda bagarili olmala-
rinda, hedef kitlede sendikalasma yogunlugunun yiiksek olmast son derece énemlidir.

Potansiyel miisteri kitlesi adina tek bir organ mevcuttur. Boylece genis bir kitleyi kapsamada, tek
bir organin ikna edilmesi yeterli olacaktir. Tek organin bulunmasinin saglayici avantajlart sdyle si-
ralamak miimkiindiir.

- Ulagilacak birim sayis1 azalacagindan, pazarlama maliyetleri azala-
caktir.

- Pazarlama maliyetlerindeki diisiis, sabit maliyetlerin azalmasina yol
acacaktir.

- Sabit maliyetlerdeki diisiis, fiyatlama stratejisinde tamamlayict 6zel
emeklilik girketini giiglii kilacak, komisyonlarda daha rahat fiyat
kirma olanagi olusacaktir.

- Tutunma sonrasinda, bireysel tasarruf hesaplarinin kolay takibi ve
otokontrol mekanizmasinin tesisinin temini ¢ok daha kolay saglana-
bilecektir.

Tiirkiye’de sendikalagma yogunlugunun en yiiksek oldugu sektdr, sanayi sektoriidiir. 1995 yili
verilerine gore sendikalagma yogunlugunun %80’in iizerinde oldugu iskollar1 ve sendikali sayis: a-
sagida verilmektedir.

30 Tiirkiye Bankalar Birligi, Bankalarimiz 1997, Yayin No:205, Istanbul, Mayis 1998
I T.C. Maliye Bakanhg, 1 998 Yullik Ekonomik Rapor, Ankara,1 998, 5.75.
2 Aktaran: Tamer MUFTUOGLU, Tiirkiye’de Kiigiik Orta Olgekli Isletmeler, Desen Ofset, Anakara, s5.153.
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TABLO 6:

SENDIKALASMA YOGUNLUGUNUN %80’iN UZERINDE OLDUGU
ISKOLLARI VE SENDIKALI SAYISI (1995

ISKOLU SENDIKALI SAYISI SENDIKALASMA
YOGUNLUGU (%)
SEKER 38.193 99.88
GENEL I$ 280.940 99.69
TARIM VE ORMAN 133.200 99.32
BANKA VE SIGORTA 89.970 99.00
HABERLESME 38.412 98.09
MILLI SAVUNMA 36.042 97.39
GIDA SANAYI 286.579 96.59
DOKUMA 375.129 93.10
ENERJI 127.639 92.69
MADENCILIK 112.736 89.73
Kaynak : T.C._Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Calisma Hayan Istatistikleri 1995, Ankara, 1995, 5.94

Yukaridaki tabloda da goriilecegi tizere 1.5 milyonu askin ¢alisan, sendikalagma yogunlugunun
%80’1n lizerinde oldugu iskollarinda ¢aligmaktadir.

Daha 6nce imalat sanayi iskollar1 lizerine yaptigimiz pazar genisligi analizinde uyguladigimiz
metodu buraya da uygulamak miimkiindiir. Genel olarak isleyis mekanizmasinin optimalitesine o-
lanak veren sendikalagsma yogunlugunun iskollarinin tespiti sonrasinda hedef kitlenin daraltilmasin-
da gelir dinamikli kisit olusturulmasi segilebilir.

20 milyonluk bir pazar igerisinde 1.5 milyonluk bir hedef kitlenin spesifiklestirilmesi ilk agama-
da miimkiin olmustur. Madencilik, enerji, milli savunma ve haberlesme iskollarinda gorece yliksek
calisan bagina ticret seviyesi sebebiyle ikinci bir hedef kitle spesifiklestirilmesi uygulamasina gidi-
lebilir. Bu noktada hedef kitle, ortalama 300 bin kisiye inebilecektir. Bu da, pazara giriste bilytik a-
vantaj1 beraberinde getirecektir.
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Imalat sanayi iicret ortalamasinin iizerindeki sanayi kollar1 hedef kitle olarak segilir.

TABLO 7: SECILMIS IMALAT SANAYI ALT ISKOLLARI

(malat Sanayi | Kisi Bast Po- [Calisan [ Potansiyel
Ucret Ort=100 | tansiyel Sayisi Tasarruf
Ek Tasarruf Hacmi
Hacmi
1 | Petrol Rafine. San. 266.5 166.5(1) 3.193 531.635
2 lCesitli Petrol&Ko6miir Tiirevleri San. 253.6 153.6(2) 2.185 335.616
3 | Ana Kimya San. 201.3 101.3(3) 14.878 1.507.141(2)
4 J/Cam ve Cam Uriinleri San. 197.9 97.9(4) 7.863 769.788(4)
5 | Demir, Celik, Metal Ana San. 172.0 72.0(5) 34,229 2.464.488(1)
6 | Diger Kimy. Uriinler San. 158.3 | 58.3(6) 11.964 697.501(5)
7 | Lastik Uriinleri San. 1569 | 56.9(7) 7.753 441.146
8 | Tasit Araclart Uretimi San. 130.2 30.2 46.295 1.398.109(3)
9 | Elektrik Makineleri&Cihazlar1 San. 116.6 16.6 26.334 173.804
10 ]| Elektriksiz Makine Uretimi San. 116.0 16.0 25.968 415.488
11} Demir-Celik Disinda Metal San. 113.0 13.0 8.273 107.549
12} Canak-Comlek San. 104.5 4.5 11.021 8.891.860
TOPLAM 144.5 44.47 199.956 8.891.860

Veriler igin bkz: ) . ) ‘

- Alper AYDIN, Imalat Sanayi ve Alt Kollarinda Verimlilik, Uretim, Istihdam, Ucret ve Is¢i Saat Gostergeleri,
MPM, Ankara, 1998

- Capital, Infocard, Mayis 2000.

HEDEF KITLE GETIRi POTANSIYELi HESAPLAMALARI

1. Secenek : Hedef Kitle Sayis1 = 82.065
Potansiyel Tasarruf Hacmi = 6.747.315
P.T.H
Kisi Bagina Potansiyel Tasarruf Genigligt = = — = 82.22
HXK.S
2. Secenek :
Hedef Kitle Sayis1 = 115.229
Potansiyel Tasarruf Hacmi =  6.837.027
P.T.H
Kisi Bagina Potansiyel Tasarruf Genigligi = —————m = 5§9.33
HXK.S

Birinci secenek daha rasyoneldir.
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Yukaridaki uygulamada 1997 yili Haziran ayi itibariyla imalat sanayindeki varolan iicret ve iic-
retli sayis1 seviyesinden hareket edilerek hesaplama yapilmugtir.

Yapilan hesaplamada; birinci agamada, imalat sanayindeki genel iicret ortalamasinin {izerindeki
iskollart potansiyel hedef kitle olarak segilmistir. Bdylece potansiyel hedef iskolu sayisi, 29°dan
12’ye indirilmigtir.

Potansiyel hedef kitle konumundaki is kollarinda gergeklesen iicretlerin ortalamadan sapan bo-
limi, potansiyel ek tasarruf hacmini olusturmaktadir. Sonugta, yliksek iicretin gergeklestigi bu
sektorlerde ekstra alim giicii vardir ve ek tasarrufta bulunma giicii buradan ileri gelmektedir. ikinci
asamada is kollarindaki toplam potansiyel ek tasarruf hacmi hesaplanmistir.

Ugiincii agamada, hesaplanan potansiyel ek tasarruf hacmi, ¢aligan sayisina béliinerek kisi bagina
seviye bulunmugtur. Hesaplama sonucunda bu 12 is kolunda (imalat sanayi genelinin yaklagik
%45°1) daha yiiksek ticret alindigi bulunmugtur.

Dordiincii asama hedef kitle getiri potansiyeli hesaplamalar1 gergeklestirilmistir. Bu hesaplamada
iki yontem segilmigtir.

Birinci segenekte 12 igkolu igin ortalama kisi potansiyel ek tasarruf hacminin iizerindekiler hedef
kitle olarak secilmistir. Bu se¢enekte, hedef kitle sayis1 82.065 olup, potansiyel ek tasarruf hacmi
6.747.315 birim ve kisi basina seviyede 82.22 birimdir. Boylece hedef kitleyi olusturan hedef ig-
kollarinin sayis1 12’den 7’ye inmis, buna karsilik kisi bagina diisen potansiyel ek tasarruf 82.22 bi-
rime (0.82222 imalat sanayi ortalama licreti) ylikselmistir.

Ikinci segenekte 12 iskolundan, en yiiksek potansiyel ek tasarruf hacmine sahip 5 iskolu segil-
mistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda kisi bagina potansiyel ek tasarruf genisligi 0.5933 imalat
sanayi ortalama tlicret seviyesine ¢ikartilabilmistir. Yaklagsik ayni seviyedeki getiri potansiyeli i¢in
%40 daha fazla kisiye hizmet gotiirme zorunlulugu ile karsilagilmaktadir.

Birinci segenegin, pazarlama stratejisinde daha rantabl oldugu sonucuna varilmistir.

Belirginligin Artirilmasi:

Elde edilen sonug, ham potansiyeli ifade etmektedir. Bu noktada iskollarinda calisanlarin
ortalama yaslari, hayat sigortasi sahibi olup olmadiklar: konusunda iskollar i¢inde anket ¢alis-
mas1 yapilmasi belirginligi artiracaktir. Siiphesiz, 50 yasindaki is¢i 20 yasindakine gore, ya da
hayat sigortasi olan olmayana gore, tamamlayici 6zel emeklilik uygulamasina daha mesafeli du-
racaktir.

6.3. HEDEF KiTLE SECIMINDE CALISILAN SIRKETLERIN SERMAYE MULKIYETI

Miilkiyet yapist agisindan oncelikli segim kamu-6zel miilkiyet ayrimidir. Kamu isletmeleri, si-
gorta pazarlamasinda kars1 koyus (direng) agisindan daha zayif konumdadir. Bunun temel nedeniyse
iiriin pazarlamasinda sadece tek tarafin ikna edilecek olmasidir. Ozel miilkiyetteki isletmelerde ikna
edilecek taraf, hem ig¢i sendikasinin hem de igverenin ikna zorunlulugu nedeniyle kamu kesimine
gore daha giigtiir. Ozellikle igveren paymn igeren sézlesmelerin kabul ettirilmesi daha gii¢ olacaktir.
Bu nedenle, kamu kesimine ait igletmelerin hedef kitle segisinde iiglincii agama olarak kabul edil-
mesi rasyonel olacaktir. Sonugta sendikanin iknasi sonrasinda olusturulacak lobiyle birlikte iiriin
pazarlamasi gergeklesecektir. Ciinkii kamu kesiminde isletme yonetimi ilkeleri igerisinde siyasal ve
sosyal kaygilar da yer almaktadir. Dolayisiyla fayda-maliyet analizinde fayda tammminin kapsami
geniglemektedir.
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Rantabiliteyi artirma kosullarindan fiyat artigi, isletme dis1 faktdrlere bagimhdir. Maliyet diisti-
siinde de teknoloji kisa donemde sabit kabul edildiginden emegin katma deger artis1 6n plana ¢ikar.
Bu noktada da verimlilik artig1 en 6nemli unsuru olusturmaktadir. Verimliligin artirilmasinda ise e-
meklilik gibi ek sosyal haklar, motivasyonu saglayici olarak son derece 6nemlidir. Bu nedenle is-
letmeye verimlilik artig1 saglama kabiliyeti iizerinden pazarlamaya gidilmelidir. Verimlilik saglama
kabiliyeti artis1 i¢in inga edilecek bir pazarlama stratejisinin ayn1 zamanda oldukga zayif yonleri de
bulunacaktir. Verimlilik artisi, iretim artig1 anlamini1 tagimaktadir. Bu noktada elde edilecek ek {irii-
niin pazar talebinin olup olmadig: sorunuyla karsilagilacaktir ki, ek iiriiniin ayn:1 satis kosullarinda
elden ¢ikartilmast olanaksizdir. Higbir iiriiniin sinirsiz talebi yoktur.

Ozel kesimde isveren dinamikli yasanan bu yogun problemlere karsiik kamu kesiminde
biirokratik siire¢ disinda ¢ok daha kolay pazarlama olanagt mevcut olup, tutunma daha diisiik mali-
yetli ve daha kisa zamanda saglanabilecektir. Ciinkii kamu igletmelerinin karlilik diginda ve ¢ogu
zaman daha agirlikli bagka amaglar1 mevcuttur.

Kamu isletmelerinin yonetim amaglarinda siyasal ve sosyal nedenler de devreye girmektedir.
Oncelikle isletmenin yonetim mekanizmasinda gerek yerel gerek merkezi yonetimin énemli dlgiide
agirhig meveuttur. Ozerk yonetimin kurumsallastirilamadigi kamu isletmelerindeki bu olumsuz ya-
p1, tamamlayici 6zel emeklilik kuruluglarina 6nemli 6lgiide avantaj saglayacaktir. Zira, ikna edilme-
si gereken en 6nemli organ is¢i sendikalar1 olacaktir. Sendikanin iknasi sonrasinda siyasal amagla-
rin agirhigl nedeniyle igveren konumundaki isletme idaresi kayitsiz kalamayacak ve yogun lobi faa-
liyeti sonrasinda 6zel kesim isletmelerine gore gok daha kolay ikna edilebilecektir. Sendikalarin i-
dareyi iknas1 temeline oturtulacak pazarlama stratejisinin basariyla uygulanmasinda, idarenin sosyal
ilkeleri de amag olarak aldig1 gergegi vurgulanabilecek ve boylece goriiniir sebep konumuna getiri-
lecek gelir dagilimi adaleti, dinamikli sosyal giivenlik haklarinin iyilestirilmesine yonelik soylemle
belirlenen hedef kitleye ulagilmas: saglanacaktir.

Goriildigii gibi, tamamlayict 6zel emeklilik sisteminin yayginlagmasinda, 6zel emeklilik kuru-
luslarina son derece onemli gorevler diigmektedir. Sistemin zorunluluk esasina dayanmamasi, ta-
mamlayic1 6zel emeklilik kuruluslarinin pazara girig, tutunma ve biiylime asamalarini, belirleye-
cekleri stratejilere bagimli kilmaktadir. Etkin bir pazarlama stratejisinin kurulamadig sistemde, ba-
sar1 sansi bulunmamaktadir. Sonugta, olusturulacak etkin pazarlama stratejisi, tamamlayic1 6zel e-
meklilik kuruluglarint hayat sigortasi igletmelerinden ayiran en 6nemli ayragtir. Bu nedenle, bireysel
pazarlamaya yonelis yerine kurumsal pazarlamanin secilmesi ve bu noktada da yaptigimiz drnek
uygulamadaki gibi belirlenecek kriterlere en yogun uyum saglayan hedef kitleyle pazara girisin ya-
pilmasi, pazar tutunmasinda etkinligi ve ulusal kapsama ulasilana kadar siirecek bir bilyiime
trendinin saglanmasin1 beraberinde getirecektir.

M.A. Murat CIFTCI
Mali iktisat Bilim Dali
Proje Asistani, M.U.
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Sigorta Sozlesmelerinde Genom Analizlerinin
Kullanilmasi ve Ortaya Citkan Hukuki Sorunlar

GIRIS

e nsanoglu dogar dogmaz a-
rastirma ve Ogrenme gay-
retine girer. Insan igin sir,

asilmazlik, bilinmezlik kav-
ramlar1 son derece ¢ekici ve
bas dondiiriiclidiir. Bilim, hem
uzaym derinliklerine hem de
insanin kendi igine dogru a-
ragtirmalarimi  slirdiirmekte ve
her giin kendisi i¢in kapali o-
lan sir kapilarim1 aralamakta-
dir. Disindaki diinya kadar
kendi beden ve ruh diinyasina
da egilen insanoglu, yeni diin-
yalarin kapilarint aralamakta-
dir'.

1990 yilinda baslayan gen
arastirmalan ile birlikte kendi-
ni tamimada insanlik, biiyiik bir
adim daha atmig bulunmakta-
dir. O kadar ki, projeyi done-
min ABD Devlet Bagkan Bill
Clinton Beyaz Saray’da di-
zenlenen basin agiklamasinda
“Tanrinin yasamu yarattig: dili
Ogreniyoruz” ciimleleri ile ta-
nitmistir’.

" Bu noktada biiyiik divan sairi Seyh
Galib’in ifadesi hatirlanmalidir:
.Hos¢a bak zatima ki ziibde-i
alemsin sen* (Kendine iyi bak, zira
sen alemin gekirdegisin).

? Bkz. , Tanri’'min dilini 6grendik”,
Hiirriyet Gazetesi 27 Haziran 2000;

Calisma, gen arastirmalari-
nin veya genom analizlerinin
sigorta hukuku acisindan kul-
lanilabilirligi {izerine yapil-
mistir. Genom aragtirmalarinin
hukuki incelemesi yapilirken
her ne kadar ¢aligmanin agirhik
noktast sigorta ise de Anayasa
Hukuku, Ozgiirliikler Hukuku
gibi diger hukuk branslan agi-
sindan da konunun ele alinma-
s1 gerekmektedir. Zira hali ha-
zirdaki degisik kanunlarin si-
gorta hiikiimleri konuyu dog-
rudan diizenlememektedir.
Calismanin ele alinmasinda bir
bagka temel etken de konunun
dogrudan insan ve insani de-
gerleri ilgilendirmesidir.

Sorun, karsilagtirmali  hu-
kuk agisindan genel olarak ele
almmugtir. Tlirk hukuku baki-
mindan yapilan incelemede ise
iki sorun etrafl1 bir sekilde ele
alinmaya ¢aligilacaktir. Bun-
lardan ilki, sigorta sdzlesmesi-
nin yapilmasinin ilk sart1 ola-
rak sigortaci tarafindan bir ge-
nom analizi kullanilip kulla-
nilmayacagi, ikincisi ise daha
once yaptirilan bir genom ana-
lizinin sigorta sdzlesmesinin

aym  haberde Ingiltere Basgbakan
Blair ise bu konuda  ,Bu, 21
yiizyithin en biiyiik zaferi® sozlerini
sarfetmigtir.

tesisi agamasinda beyan edil-
mesinin gerekip gerekmedigi-
dir.

I. GENOM ARASTIRMA-
LARI HAKKINDA GENEL
BIiLGILER

A. Genom Analizi Nedir?

Gen teknolojisi, her canl-
nin genetik bilgilerini tasiyan
DNA’larin analiz edilmesi, si-
ralarinin  degistirilmesi  ve
bunlar lizerindeki arastirmalari
ifade etmektedir’.

Canli hiicre igindeki biitiin
bilgilere ait genlerin toplami
genom olarak adlandirilmakta-
dir. Genom projesi ise bu hiic-
re igindeki bir alfabenin
niikleotid adi verilen ve ii¢
milyar kadar oldugu tahmin e-
dilen birimlerin dizilisindeki
manalarin ¢6ziilmesini hedef-
lemektedir. Bu proje, 16 ku-
rumdan 1.100 insanin aktif o-
larak calistig1 uluslararas: bir
konsorsiyum tarafindan yiirii-
tiilmektedir. Hem devlet hem
de Ozel kuruluslar tarafindan

’ Michael SCHRODER:
» Gentechnologie,  Chancen  und
Risiken-eine Besprechung®, MDR
(Monatschrift fiir Deutsches Recht)
1986, s. 720.
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finanse edilen bu projede sim-
diye kadar insan gen haritasi-
nin % 85’inin dogru bir sekil-
de siralanmasi bagarilmigtir®,
Genetik kodun tamamlanmasi,
uzmanlara gére yakin bir za-
manda gergeklesecektirs.

B. Gen Teknolojisinin
Sundugu Baz1 Olanaklar

Giinlimiizde genetik bilim
ve teknolojisi insan yasamina
olumlu imkanlar sunmaktadir.
Bu imkanlar insan i¢in, beden-
sel hastaliklara, oziirliilere care
olabilecek  buluglar, hangi
hastaliklara yatkin olundugu-
nun Onceden belirlenmesi, do-
gum Oncesi olast hastaliklara
miidahale etmek, alkolizm ve
uyusturucu madde bagimlilik-
larimin tedavisi olarak sirala-
nabilir. Gen teknolojisinin in-

Teknik ayrintilar igin bkz. Arif

SARSILMAZ: |, Cesitli  Yonleriyle
Insan Genom Projesi“,
www.sizinti.com.tr/konular/01/hazira
n/genom.html;,,Gen Haritasi”,
www.genetikbilimi.com/genbilim/gen
haritasi.htm; bu yaznda ayrica
Walter GILBERT'in proje hakkinda
su ilging sozleri nakledilmektedir:
wInsan olmamn ne anlama geldigi
boylece anlasilacak*.
3 Prof Dr. Beyazit CIRAKOGLU
ise aragtirmalarin sonug¢lanmasi igin
daha uzun bir siire, 20-25 yillik bir
zaman dilimi ongdrmektedir (bkz
NTV Saghk Raporu, , Tele Tip ve
Insan Projesi, 2.1.2001,
www.ntvmsnbc.com/news/127772.as
p); buna karsin Prof Dr. Arif
SARSILMAZ ise bu projenin ¢ yil
iginde tamamlanacagi bildirmek-
tedir (bkz. SARSILMAZ,
www.sizinti.com.tr/konular/01/hazira
n/genom.html).
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sana dogrudan sundugu bu im-
kanlar yaninda gen teknolojisi
ile daha verimli tohumlarin el-
de edilmesi, hayvancilifin ge-
ligtirilmesi, her tiir iklime da-
yanikli bitki Ortiisliniin yetigti-
rilmesi gibi faydalar da sirala-
nabilir®.

C. Gen Teknolojisi Hak-
kinda Kaygilar

Bu alanda beklenen tehli-
keler su sekilde siralanabilir’:

a. Bu alanin bilgisine yete-
rince sahip olamamaktan,

b. Sahip olunan bilginin bi-
linemeyen sonuglarindan,

¢. Bu bilgiyi kullanacak gii-
ce sahip olamamaktan, ya da
bagkalar1 tarafindan kullanil-
maktan,

d. Bilgimiz ile onu hayata
uygulayacak teknolojiden
mahrum olmaktan,

e. Bilginin insanlifa ve de-
gerlerine kars1 kotiiye kulla-
nilma olasiligindan,

S Bu konuda bkz. Ahmet INAM, s.
53. Gen arasgtirmalarimin kronolojik
bir siwralamasi igin bkz. Talin

SUCUYAN:  , Terfi ve Isten
Cikarmada Genetik Test”,
30.03.2001,

www.bianet.org/diger/arastirmal457
.htm. :

7 Bu konuda bkz. Andreas
SPICKHOFF: , Medizin und Recht
zu Beginn des neuen Jahrhunderts,
Die Entwicklung des Medizinrechts
200072001 “, NJW (Neue Juristische
Wochenschrift) 2001, s. 1766; Bu
konuda ilging bir haber icin bkz.
Yabanct Basindan Haberler: ,,Gen
Teknolojisi“, Reasiiror, Ekim 2000,
5. 52vd.

f. Gen teknolojisine sahip
olup, bunu bir pazar olarak go-
ren, kendi ¢ikarlann dogrultu-
sunda, bu teknolojiden haksiz
cikar elde etmek isteyen giicle-
rin harekete gecebilecegi kay-
gisindan,

g. Gen teknolojisi ile diin-
yayr ele gecirmeye calisan
“seytani” etkinliklerin gergek-
lesmesi olasiligindan,

h. Insan tiiriinii gelistirme
amaciyla diger varliklarla bir-
lestirmeden dolay1 ortaya ¢i-
kabilecek “ucube” varliklar ve
“hilkat garibeleri’nden kor-
kulmaktadir®,

D. Genom Analizlerinin
Kullanim Alanlan

Genom analizlerinin kulla-
nilacagi alanlarin elbette ba-
sinda tip bilimi gelmektedir.
Aragtirmalarin ilk amaci zaten
kisilerin gen analizlerinin ya-
pilarak, hastaliklar1 ¢ok erken
hatta dogum ve hamilelik 6n-
cesi teshis ve tedavi etmektir.
Bunun yaninda kiginin salgin
hastaliklara karg1 direncinin
artirilmasinda, koti aligkan-
liklarinin yok edilmesinde de
kullanilabilmektedir.

Tibbi tedavi ve aragtirmala-
rin yaninda genom analizleri-
nin bir ¢ok alanda kullanila-
bilmesi miimkiindiir. Genom
analizleri Is Hukuku’ndan Ce-
za Hukuku’na, Sigorta Huku-
ku'ndan Ispat Hukuku’na ka-
dar sosyal bilimlerde de bir
cok kullanim alanina sahiptir.

8 INAM, 5. 53, 54.
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Bunlara is ve igveren iligkileri-
nin tesis edilmesi ve devamin-
da kullanmilmas1 ile sigorta
sOzlesmelerinin  tesisi  ve
primlerin belirlenmesi ©rnek
olarak verilebilir.

1. I Iliskilerinde

Genom analizleri, is iligki-
lerinde ilk defa ABD’de siyah
irktan is¢iler igin kullanilmig-
tir. 1970-1980 yillan arasinda
siyah 1rkin baz1 kimyasal mad-
delere asint tepki verdigi ve
diisiik basinglarda solunum
problemleri bulundugu tespit
edilmistir. Bu nedenle Ameri-
kan ordusunda bazi Kkisilerin,
Hava Savunma Akademisi’'ne
girmelerine izin verilmemistir.
Bir kismi1 da her ne kadar hava
sartlar1 Amerika ile uyum
gostermese de Meksika’nin
yiikksek basingli ortamimna O-
limpiyat Oyunlar: i¢in gonde-
rilmigtir’. Baslangicta bu ana-
lizler, is¢i sagligy, is giivenligi
ve arastirma amach olarak ya-
pilmakta idi.

Almanya’da simdiye kadar
genom analizlerinin sik kulla-
nilmadig1 goriilmekle birlikte,
Bayer Leverkusen’de bir is-
letme i hekimlerinin gen
testleri ile mesgul olduklarim
belirtmigtir. Ayrica Federal
Saglik Dairesinin Isin Hijyeni
Enstitiisii’niin 1smlara maruz
kalan kimselerin kromozomla-
n1 lizerinde arastirmalar yaptigi

Jiirgen SIMON: ,,Genomanalyse-
Anwendungsmoglichkeiten und
rechtlicher Regelungsbedarf”, MDR
1991, 5. 8.
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bilinmektedir. Almanya’da
caligan yabanci iggiler iizerin-
de yapilan aragtirmalar da on-
larin Akdeniz Anemisi hastali-
gina yakalanma risklerini orta-
ya koymaktadir. Fakat simdiye
kadar yapilan bu aragtirmalarin
hukuki temeli, is¢i i¢in mevcut
tehlikelerin onlenmesini 6ngo-
ren Is Giivenligi Tiiziigi
(Arbeitsschutzverordnung)’ne
dayanmakta idi'°.

Zaman iginde gen aragtir-
malan kigilerin giinliik is ha-
yatlarinin kaderini belirlemede
kullanilmaya baglanmistir. Ki-
silerin igten ¢ikmasinda ve ter-
filerinde, genom analizlerinin
kullanildigina rastlanilmakta-
dir'!.

Bu duruma c¢arpici bir 6rnek
verilebilir.  ABD'de  Terri
Seargent adl1 bir kadin, yapi-
lan testler sonucu genetik bir
rahatsizlift bulundugu anlasi-
linca isten ¢ikarilmistir. Kuzey
Carolina eyaletinde yasayan
Terri Seargent, genetik yapisi-
nin incelenmesi sonucu solu-
num yolu hastaliklarina egi-
limli oldugu anlasilinca is ha-
yat1 sona erdi. North Carolina
Sigorta Sirketi’nde gorev ya-
pan ve basarili bir mesleki ka-

10 SIMON, s. 9.

' SUCUYAN'in naklettigi
aragtirma sonuglarina gore bu oran
ABD’de orta ve kiiciik olgekli
sirketlerin % 30'u terfi ve isten

¢tkarmalarda  gen  testlerinden
yararlanmaktadir (bkz. Talin
SUCUYAN:  , Terfi ve Isten
Cikarmada Genetik Test*,
30.03.2001,

www.bianet.org/diger/arastirmal457
.htm).

riyere sahip bulunan Seargent,
"6ziirlii" olduguna karar verile-
rek isten c¢ikartlmigtir. Genom
analizleri, sadece  Bayan
Seargent’in igini kaybetme-
sine yol agmadi. Sigorta sir-
keti, hastalif1 dolayistyla ken-
disinden sigorta primlerini
yiikseltmesini  isterken, 23
yasindaki oglunu da sigorta-
lamaya yanagmadilar. Olay,
Equal Employment
Opportunity ~ Commission'in
(Esit Is Olanaklar1 Komisyo-
nu) Seargent'n davasini mah-
kemeye arz edecegini agikla-
mas1 ile hukuki bir siirece de
girmis oldu'%

Ingiltere'de, sigortacilarin
sigorta kapsamina almadan
once miisterilerinden genetik
tarama istemesini yasaklayan
bir Is Kanunu ¢ikarildi®®.

Bu noktada genom analizi
Is Hukuku’nda da tartisilmaya
deger sorunlar1 ortaya g¢ikar-
mistir. Bir igverenin ig akdinin
yapilmasindan Once is¢i ada-
yindan genom analizi isteyip
isteyemeyecegi ve is¢inin ge-
nom analizlerinin sonuglarini
igverene bildirmeye zorunlu
tutulup tutulmayacag gibi ko-
nular bir diizenlemeye kavus-
turulmalidir'®,

2 M Yasar DURUKAN: , Abi sen
defolu ¢iktin, sigorta yapmiyoruz!“,
Aksiyon Dergisi, Ekim 2001, Sayi
357 (www.aksiyon.com/2001/357).

I DURUKAN, Aksiyon Dergisi,
Ekim 2001.

" Michael SCHWEITZER/Martin
SELMAYR/Hans-Georg
KAMANN/Sabine

., Gutachten
Gesetzgebungskompetenzen der

AHLERS:
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Alman Federal Meclis So-
rusturma Komisyonu tarafin-
dan gelecekte is iligkilerinde
genom analizinin bazi hallerde
yapilabilmesi 6ngoriilmiistiir:

1. Genetik yapinin korun-
mas1 ki belirli is konular 1¢in
Ozel yeteneklerin sart kilindig
hallerde,

2. Miinferit olaylarda 1§ ko-
nular1 dolayisiyla ortaya ¢ikan
zararlarda genetik nedenlerin
ispat edilmesi halinde,

3. Sonradan bas gosterecek
hastaliklardan genetik yapinin
korunmasi gereken hallerde".

2. Sigorta Iliskilerinde

Sigorta enddistrisinin, si-
gorta ettiren hakkinda bu tiir
rsiyet bilgilerini elde etmede
bir takim ¢ikarlar1 bulunmak-
tadir. Genetik hastaliklarin
tespit edilebilmesini miimkiin
kilan gen analizleri Oncelikle
hayat ve hastalik sigortalar i-
¢in oldugu kadar kaza sigorta-
lan igin de 6nem tagimaktadir.
Gen analizleri rizikonun dog-
dugu alanlarda riziko tahlil ve
kontrol imkani da sunmakta-
dir'S.

Sigortaci, sdzlesme yapma
ozglirligi cergevesinde, si-
gorta sézlesmesi yapmanin 6n

Europdischen  Gemeinschaft  im
Bereich Humangenetik und
Fortplanzungsmedizin®,  www.uni-
passau.de/cep/links/Daten/Humange
netik.pdf, s.10

" SIMON, 5. 9.

!5 peter PRAEVE: ,,Das Recht des
Versicherungsnehmers  auf gen-
informationelle Selbstbestimmung“,
MDR 1992, s. 279.
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sartt olarak gen analizini ileri
stirebilir. Fakat simdiye kadar
Alman sigorta pratiginde bu
sekilde bir uygulama tespit e-
dilemedigi halde, bdyle bir
davranis bigimi asla bir teorik
yapida da degildir. Sigorta
sektorii simdiden buna uygun
istekleri agiklamaktadir. Bun-
dan bagimsiz olarak sigorta a-
lanindaki gen analizleri bagka
bir gekilde de problem olabilir.
Sigorta teminatint veren si-
gorta sirketi, sigorta ettiren
veya riziko sahsinin genetik a-
ragtirmaya izin vermesini ve a-
rasgtirmanin  sonuglarini  agik-
lamasin1 mecbur kilabilir. Bu
hallerde, sayet boyle bir testin
yapilmast igin gergek bir zor-
lama mevcutsa, bunu yasakla-
yan kanuni bir hiikiim olsa da
sigorta alaninda kapali kapilar
arkasinda gen analizleri uygu-
lanabilir"”.

II. GENOM ARASTIRMA-
LARI VE SIGORTA HU-
KUKU’NDA SORUNLARA
BAKIS

"Insan Genom Projesi” ¢a-
ligmalan sirasinda, hastaliklara
yatkinlik taramasi gibi genetik
testlerden kimilerinin bagkala-
rina gore "daha fazla" yararla-
nacagindan korkuluyordu. Bu-
nun nedenlerinden biri, genetik
testlerin sonuglarini merak e-
denlerin yalnizca hastalar ve
doktorlar olmayacak olmasiy-
di. Saglik, hayat ve kaza si-
gortast branginda ¢alisan si-

7" PRAEVE, s. 279.

gortacilar, baz1 iilkelerde gen
analizlerine gore sigorta soz-
lesmesi yapmaya baslayinca
kaygilar da haklilik kazand:.

Bugiin Ingiltere ve Ameri-
ka'da bazi1 sigorta sirketleri,
miisterilerinin hastalik ve 6liim
riskini saptamak i¢in gen testi
yaptirmaktadirlar. Gemom a-
nalizleri sonunda, hayat, sag-
Ik, trafik ve hatta seyahat
sigortas1 yaptiracaklarin, ge-
netik yapilarmin "riskli" go-
riilmesi halinde ya hi¢ sigorta
sozlesmesi yapilmamakta veya
cok yiiksek primlerle sigorta
korumas1 saglanmaktadir.

Insan haklar1 orgiitleri ve
tilketici koruma kuruluslari,
sigorta sirketlerinin "kara lis-
teler" olusturacagina ve "ari-
zal1" sayilip yiiksek prim Ode-
meye mahkum edilen bir "alt
sinif" olusturulacagina dikkat
cekmektedirler.

Korkularin basinda genom
analizleri ile sigorta edilmeye-
cek bir smifin ortaya gikmasi
gelmektedir. Bu durum, si-
gorta kurumunun felsefesi ile
celismektedir. Zira sigorta, sa-
dece risk degeri diisiik sigorta-
lilara degil, rizikonun olabildi-
gince tabana yayilmasi anlayi-
sina dayanmaktadir'®.

Ingiltere'de, sigortacilarin
sigorta kapsamina almadan
once miisterilerinden genetik
tarama istemesini yasaklayan
bir Is Kanunu ¢ikarildi. Ancak,
sigortacilarin genellikle miis-

8 Genis agiklamalar igin  bkz.
Rayegan KENDER: |, Tiirkiye'de
Hususi Sigorta Hukuku*, Istanbul
2001, s. 1-5.
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terilerinden bu tiir taramalar-
dan gecmelerini istedikleri bi-
linmektedir. Hollanda gibi iil-
kelerde de bu uygulamanin ya-
sak oldugu; ancak yakin bir
zamanda gerceklestirilen bir a-
rastirmada, sirketlerin bu ko-
nudaki yasaya uymadigi ortaya
cikmugtir. Saglik hizmetlerinin
maliyetinin tliimiiniin sigorta
sirketleri tarafindan kargilan-
dig1 {ilkelerde bu korkunun
daha da fazla oldugunun belir-
tilmesi gerekmektedir.

Diinyada bunlar olurken
Tiirk sigorta sisteminde neler
yapilmaktadir? Aslina bakilir-
sa Tirkiye'de genetik ¢alis-
malar, Avrupa ve Amerika se-
viyesinde olmadig: i¢in sigorta
sirketlerinin de bu alanda ¢a-
lismalar1  bulunmamaktadir.
Fakat yakin zamanda kullani-
labilme olasilig1 da g6z ardi e-
dilmemelidir.

Tiirkiye'de bugiin giivenlik
birimlerince olusturulan DNA
bankalar1 vardir. Buralarda ne
kadar kiginin DNA 6rnegi bu-
lundugu bilinmemektedir. Gii-
venlik birimlerinin diginda da
rahatlikla ¢esitli amaglar dog-
rultusunda kurulmus olan gen
bankalarinin bulunma ihtimali
de yiiksektir. Yasa ve kayit
olmadig i¢in tiim bu bilgilerin
karaborsaya diigme riskinin
yiiksek oldugu belirtilmelidir.
Sigorta sirketlerinin de genom
analizleri dogrultusunda ¢a-
lisma yapmalart da miimkiin-
diir.

Bu arada, Genom Projesi'n-
deki her yeni gelisme, sigorta-
cilarin  kullanabilecegi bilgi-
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lerdir. Genom Projesi sayesin-
de, bir biyogipin iizerine ka-
yith bilgilerden, ileri yaslarda
prostat kanserine, Alzheimer'a
yakalanip  yakalanmayacagi-
miz, hastalik tipine gére viicu-
dumuzun hangi ilaca cevap ve-
recegi Ogrenilebilmektedir.
Bilim adamlarinin hastaliklar-
da hangi genin devreye girdi-
gini bildigi zaman, bu genlere
miidahale edilerek tedavi ola-
nag artacak veya onlem alin-
mast saglanabilecektir. Sag-
likli, belli hastaliklara yaka-
lanmayan insanlardan olusan
toplumlar  olusturulabilecek-
tir'®. Elde edilen bu bilgilerin
ve verilerin sigortacilar tara-
findan kullanilabilmesi miim-
kiindiir. Zira, sigorta ettikleri
toplulugun, tedavisi pahali
hastaliklara yakalanmayacak-
larin1  bilmek "hasarsiz" ve
“masrafsiz” miisteri anlamina
gelmektedir. Sagliklt insanlar-
dan olugan bir miisteri portfo-
yiinii hangi sirket reddedebilir
ki?

Bir insanin genom analizle-
rinin yapilmasinda ortaya ci-
kan sorunlar gibi toplumlarin
gen analizlerinin ¢ikarilmasin-
da da bir takim sorunlar ortaya
¢ikabilmektedir. Ornegin be-
lirli bir insan soyundan gelen-
lerin, hastalik risk tahlili, si-
gorta sozlesmelerinde prim-
riziko dengesini dogal olarak

" M. Yasar DURUKAN: , Abi sen
defolu ¢iktin, sigorta yapmiyoruz!*,
Aksiyon Dergisi, Ekim 2001, Say
357 (www.aksiyon.com/2001/357).

engelleyecektir™.

Genom analizlerinde ortaya
¢tkan sonucun da ayrica
degerlendirilmesi ve farkliligi-
na dikkat edilmesi gerekmek-
tedir. Genom analizlerinde,
genlere bagli olarak tedavi
edilebilir ve tedavi edilemez
hastaliklar ~ bulunabilmekte-
dir*'. Normal olarak bir kisinin
genom analizi sonucu hastali-
gin1 tedavi ettirmesi beklenir.
Hukuk diizeninin genel olarak
kullandig1 6l¢iit olan normal
ve makul bir insanin genom
analizi yaptirmasinin sebebi,
ileride olugmasi muhtemel bir
hastaliginin teghis ve tedavi
edilebimesidir. Ancak, bu
durumda dahi sigorta tiirleri
bakimindan farkliliklarin orta-
ya konulmasi gerekmektedir.
Zira, tedavi edilebilecek hasta-
liklar s6z konusu oldugunda
da, kisinin saglik sigortasinin

 Burada
Tiirkiye'de

yakin zamanda
yasanan  bir  olaya
deginmek gerekmektedir. Dr.
Babuna’ya ilik naklinin  yapila-
bilmesi i¢in agilan kampanyaya
binlerce Tiirk vatandasi katilmis,
genom analizlerinin  yapilabilmesi
icin gerekli olan kan ve ilik ornekleri
verilmigti.  Bunlarin  tahlilinin
Tiirkiye'de yapilamayacagi nedeniy-
le aliman ornekler yurtdisgima ¢tka-
rilmistir. Bir ¢ok ilde agilan bu
kampanyalar sonucu elde edilen
verilerin degerlendirilmesi halinde
Tiirkiye’'nin gen haritasimin ¢ikari-
labilecektir. Bu verilerin  kotiiye
kullaram, satilmasi ve haksiz kazang
saglaniimas: pekala miimkiindiir.
2l Reinhard DAMM: ., Praediktive
Medizin und Patientenautonomie,
Informationelle
Personlichkeitsrechte in der
Gendiagnostik", MedR 1999, s. 443.
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riziko degerlendirmesinde bir
farklilik  ortaya ¢ikacaktir.
Hayat sigortalarinda ise daha
ziyade onun yagam siiresine
etki edecek hastaliklar rizikoya
etki etmektedir.

III. MUKAYESELI HU-
KUKTA GENOM ANALIZI

A. SINIFLANDIRMA

Genom analizinin sigorta
sozlesmelerinde kullanilmasi,
yasak olup olmamas1 bakimin-
dan sistemleri smiflandirmak
miimkiindiir. Bu smiflandirma
oncelikle kanuni bir diizenle-
me olup olmamasina gore ya-
pilmigtir. Bunlarin yaninda ay-
r1 bir baglik olarak Tiirkiye i-
¢in O6zel bir 6nem tagiyan Av-
rupa Birligi diizenlemeleri ele
alinacaktir.

B. KANUNI DUZENLEME-
LERE DAYANAN Sis-
TEMLER

1. Bildirim Gorevi

Bu sistemde sigortaci, si-
gorta sozlesmesi yapmak iste-
yen kimseden rizikonun kiy-
metlendirilmesine yarayan bil-
gileri, tibbi tahlilleri isteyebilir
ve bu bilgileri sigorta priminin
hesaplanmasinda kullanabilir.
Burada sigortaci daha &nce
yapilmis olan tibbi tahlilleri
talep etmekte, fakat ondan si-
gorta sozlesmesi yapmak igin
ilave testleri yaptirmasini iste-
yememektedir. Bu sisteme Or-
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nek olarak verilebilecek uy-
gulama Ingiltere’de mevcuttur.

Ingiltere’de konu simdiye
kadar bir kanun hiikmii ile ele
alinmamustir. Bir hiikiimet-dis1
organizasyon olan ve ozellikle
insan genleri hakkinda degisik
konularda Ingiliz Saglik Ba-
kanli§i’'na danmigmanlik yapan
Human Genetics Advisory
Commission (HGAC) un rapo-
runda konu hakkinda agik ifa-
deler bulunmaktadir.

Burada her seyden dnce ge-
nom analizlerinin etkilerinin
hayat sigortalart igin incelen-
digi, fakat oradaki ifadelerin
bagka sigorta branglarinda da
etkiye sahip oldugu goriil-
mektedir.

Sonugta HGAC, bir genetik
testin sonucunun agiklanmasi
konusunda sigorta ettiren kim-
se i¢in bir yikimliiliigii red-
detmektedir. Her seyden 6nce
burada hukuki argiimanlardan
ziyade gercek olaylara temas
edilmektedir: Buna gore, ge-
netik testlerin bir hastaligin
ortaya ¢ikip ¢ikmamasinda et-
kin oldugu hakkinda giivenilir
bilgileri vermemesi nedeniyle
sigortaci agisindan test sonug-
larina ulagmak i¢in yeterli ne-
den bulunmamaktadir™.

Ingiliz sigorta piyasasinin
%95’ in1 temsil eden
Association of British Insurers
(ABI), Alman Sigortacilarina
benzer sekilde kendini sinir-

2 HGAC (Hrsg.), The Implications

of Genetic Testing for Insurance De-
cember 1997 (SPRANGER’den nak-
len, dn. 27).

lama taahhiidiinii kamuya a-
ciklamigtir.

Ancak, bir bagka sekilde
Ogrenilmis bulunan Onleyici
testlerin sigorta iligkilerinde
kullanilmasinda daha az siir-
lama getirilmistir. Burada 0z-
giirliik temeline dayali olarak
ABI iiyelerinin —her seyden
once sadece iki yillik bir siire
ve istisnai olarak hayat sigor-
talarinin bazi tiirleri igin- ge-
netik testin zararli sonuglarini
hesaba katamayacaklari, soz-
lesmelerde kullanamayacaklari
beyan edilmigtir. Diger soz-
lesme tiirlerinde bu siirenin
gecmesinden sonra genom a-
nalizinin sonuglarmin karara
etki edip etmedigi ABI iiyele-
rinin takdirine kalmugtir.

Bahsedilen bu sinirlama-
larla, kendi kendini sinirlama
onemli bir deger kaybetmekte-
dir. Iyi bir sigorta elde etmek
isteyen kimse kendi genetik
durumunu iradi olarak sigorta-
ciya bildirebilir. Sigorta sirketi
boyle bir genetik icerigin kul-
lanilmasindan ,,yeminli beyan*
ile kaginsa bile, bu bilgilerin
bir veya bir kag sigorta tiiriin-
de degerlendirilmesi rizikosu
s6z konusudur. Belirli hayat
sigortas1 tiirlerinde vazgegme
beyaninin smirlanmast da i-
nandirict degildir.

Ingiltere’de 1999  yilinin
Nisan ayinda “Committee on
Genetics and Insurance” olus-
turuldu. Bu Komite’nin karar-
larina gdre bugiin genom ana-
lizlerinin  sadece  Chorea-

2 PRAEVE, 5. 279.
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Huntington, Alzheimer ve go-
giis kanseri i¢in kullanilabil-
mesine izin verilmektedir®*.
Ingiliz hiikiimeti, 17 Ekim
2000 tarihinde almis oldugu
bir kararla hayat sigortasimin
akdedilmesinde genom ana-
lizlerinin yapilmasimin istene-
meyecegini, ancak daha 6nce-
den yapilmis olan genom ana-
lizlerinin sayet bir sinir hasta-
lig1 olan Chorea-
Huntington’un ciddi belirtileri
s6z konusu ise agiklanmasini
kararlagtirmgtir®™.

2. Onay Sistemi (Consent
Law)

Bu sistemde sigortaci, bazi
tibbi tahlilleri sigorta ettiren
kimseden primlerin hesaplan-
masinda kullanmak ig¢in iste-
yebilmektedir. Fakat bu sis-
temde sigortact genom analiz-
lerinin agiklanmasini isteye-
mez ve bunlan sigorta sdzles-
mesinin yapilmasinda da o6n
sart olarak ileri siiremez. Bu-
rada sigortactya daha once bir
bagka nedenle yapilmisg olan

** Friedrich BREYER: , Optionen
fiir die Regulierung von Gentests im
Versicherungswesen-okonomische
Bewertung  und  auslaendische
Erfahrungen®, Vortrag auf dem
Seminar der GeneralCologne Re
iiber , Genetik in der Lebens- und
Krankenversicherung “, Koln
17.5.2001 (www.europarl.eu.int/
comparl/tempcom/genetics/contributi
ons/contri_breyer.pdf), s. 6.

» Marion MORGNER:
., Grossbritannien:  Versicherungen
diirfen Gentest verlangen*,
17.10.2000, www.pioweb.ch/news/
1968.
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pozitif genom analiz sonucu
verilebilmektedir. Bu sistemin
bir diger ozelligi ise, yetkili
makamlarin izin verdigi hal-
lerde genom analizlerini si-
gortact isteyebilecektir. Bu
sistem Norveg, Isvigre, Italya
ve Hollanda’da uygulanmak-
tadir.

a. Italya

Italya’da sigorta sozlesme-
lerinde genetik verilerin kulla-

nilmasi hakkinda 6zel bir kural

bulunmamaktadir. Fakat 1996
yilinda ¢ikarilan bir kanunla
kisiye ait biitiin tibbi verilerin
kiginin 6zel ve gizlilik alanina
girdigi kabul edilmistir. Bu
kanun, sigorta sdzlesmelerini
de etkilemektedir. Buna gore
genom analizleri ilgili kisilerin
onayr olmaksizin sigorta soz-
lesmelerinin tesisinde ve pri-
min hesaplanmasinda kullani-
lamamaktadir®®,

b. Isvigre

Isvigre’de 31 Mart 1999 ta-
rihinde insanlar iizerinde gen
arastirmalar1 federal bir ka-
nunla diizenlenmistir”. Fakat
bu diizenlemeden 6nce de Is-
vigre’de sigortacilar, sigorta
sOzlesmelerinin akdedilmesin-
de ve primin tayininde gen a-
nalizlerini kullanmayacaklarin
bildirerek kendilerini sinirla-

%5 BREYER, s. 5.

7 Jan von OVERBECK/Beatrice
Baldinger PIROTTA: »Die
Gefahrengemeinschaft”,  Magazin
Uniziirich 2000, Say: 2, s. 52.

muslardir’®. Bu kanunla aym
zamanda daha Onceden yapil-
mi1s bulunan gen testlerinin de
sigorta sdzlesmesinin yapilma-
st sirasinda sigortaciya bildi-
rilmeyecegi hitkkme baglan-
mugtir. :

Bir gortise gére3o bu hii-
kiim, biitiin sigorta cevresini
olumsuz etkileyecektir. Zira
genom analizlerinden olumlu
bir sonu¢ elde eden sigorta et-
tiren, bu sonuglart kullanarak
prim indirimi saglayamaya-
caktir. Ayrica genom analizi
yaptirmis bir kimse bu sonug-
lar1 bildirmemekle tasimis ol-
dugu yiiksek riskleri sigortaci-
ya satabilme imkanina kavusa-
caktir. Bunun sonucu ise prim
ve riziko adaleti sigortaci a-
leyhine bozulacaktir. Yakin bir
gelecekte insanlarin  sadece
genom analizlerine gore si-
gorta yaptirmasi ve sadece a-
naliz sonuglarina gbre bazi ri-
zikolar igin sigorta yaptirmala-
1t beklenebilir. Sigortacinin ri-
ziko-prim dengesini ayarlaya-
mamast halinde, primlerin
artmasi da normaldir.

3. Kati1 Diizenlemeler

Bu sistem diinyada genom
analizleri konusunda uygula-
nan en kat1 sistemdir. Buna go-
re, sigorta sirketleri, sigorta
sOzlesmesinin  yapilmasinda

¢ OVERBECK/PIROTTA, s. 54.

2 Genis  agiklama  igin  bkz.
, “Gendiagnostik-Gesetz:
Diskriminierung von  'schlechten’
Genen untersagt! “ www.bioweb.ch.
** OVERBECK/PIROTTA, s. 54.
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genom analizlerini isteyeme-
yecekleri gibi, sigorta primle-
rinin hesaplanmasinda da kul-
lanamazlar.

a. A.B.D.

ABD'de grup halinde si-
gortaya bagvuran insanlar ara-
sinda genetik testlerin sonugla-
rina bakarak ayrim yapilmasini
engelleyen federal yasalar ¢i-
kartlmistir.

Clinton Hiikiimeti sigorta
sirketlerine genetik test yap-
tirma yasagl getirmistir. Ayri-
ca Federal Hiikiimet de perso-
nel alirken ya da isten ¢ikartir-
ken genetik test yaptirama-
maktadir. Bu uygulamanin, 6-
zel sektor igyerlerine yonelik
olarak genisletilme egiliminde
oldugu da goriilmektedir. Su
anda ABD'nin otuz dokuz e-
yaletinde genetik testlere da-
yanarak sigorta policesini dii-
zenlemek; on bes eyalette de
genetik testlerden elde edilen
sonuglara gore isten cikartma-
lar yasaklanmistir. Ne var ki
yasalardaki agiklardan yararla-
nan igveren ve sigortacilar, ge-
netik testleri gizliden gizliye
incelemeyi siirdiirmektedir.

ABD’de genom analizinin
sigorta hukukunda kullanilma-
st ile ilgili herhangi bir yekne-
sak hiikiim bulunmamaktadir.
Buna karsin Kaliforniya’da si-
gorta sozlegsmelerinin yapilma-
sinda genetik tespitlerin kulla-
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nilmas1 Kanunla yasaklanmis-
tir’.

Onleyici ve genetik testler
icin sigorta alaninda tam bir
istisna verilmemektedir. Buna
kargin sigortacinin bu tiir test-
leri istemede tam bir serbestiye
sahip oldugu diisiincesi de ileri
stirlilmektedir.

Herseyden once dilekge sa-
hibi bu testleri yazili olarak o-
naylamalidir. Boyle bir onaya
bu testin kapsami, amaci, kul-
lanilma ihtimali bulunan alan-
lar, sonuglarin anlam ve 6nemi
ayni zamanda da test sonugla-
rinin giiven ¢ergevesinde kul-
lanimin1 kapsayan bir agikla-
ma eklenmelidir.

b. Avusturya

Avusturya’da gen aragtir-
malari, 12 Temmuz 1994 ta-
rihli bir Gen Teknolojisi Ka-
nunu ile diizenlenmistir. Bu
Kanun’un 67. maddesine gore
igverenler ve sigortacilarin gen
analizlerini sigorta ettirenler-
den ve isgilerden almalan,
toplamalart ve talep etmeleri
yasaklanmigstir’Z,

' Mathias SPRANGER:,, Pra-
edektive genetische Tests&
genetische Diskriminierung im Ver-
sicherungswesen”, VerR (Versich-
erungsrecht) 2000, s. 815 vd.

2 Gudrun REICHENBERG:
»Gentechnologie & Versicherungs-
mdirkte: Uberlegungen aus Sicht der
Versicherungsaufsicht*, die Infor-
mationen vom Bundesaufsichtsamt
fiir das Versicherungswesen in
Deutschland, Berlin 12 Februar
2001, s. 5 (www.spdfraktion.de/pa/

c. Belcika

Belgika Sigorta Hukuku’n-
da konu 6zel olarak diizenlen-
mistir. Burada Haziran 1992
tarthinde Sigorta Sozlesme
Kanunu’nda genetik verilerin
sozlesme Oncesi bildiriminin
ilke olarak talep edilemeyecegi
hilkme baglanmistir. Burada
genetik test sonuglari i¢in tek
istisna, baggOsteren hastalik-
lardir®.

d. Fransa

Fransa’da bir kiginin Ozel-
liklerini ortaya ¢ikaran arag-
tirmalan yasaklayan bir kanun
hiikmii bulunmaktadir. Bu ya-
sagin istisnalarim1 yine sadece
kanunlarda sayilan ilmi ve tib-
bi nedenler olugturmaktadir’®.

Fransa’da benzeri bir tar-
tisma HIV viriisiiniin bulagip
bulagmadigint tespit i¢in ge-
rekli tibbi testlerin sigortaci ta-
rafindan talep edilmesinde ya-
sanmigtir. Buglin gelinen nok-
tada sigortacinin s6z konusu
testleri yaptirabilmesi i¢in bir
takim sartlar konulmustur.
Bunlar, riziko sahsinin onayi,
bir doktorun bu testi talep et-
mesi, testin komple bir tibbi
muayene cercevesi iginde ya-
pilmast ve sirlarin sakli tutul-
masidir. Ayrica sigortacilar, 6-
zel hayatin gizliligi g¢ergeve-
sinde riziko sahsinin cinsel

wag/rem/bav_gentests_undversicher
ungswesen22001.pdf), s. 2.
> REICHENBERG, s. 3.
* REICHENBERG, s. 3.
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hayatina dair soru sormamasi-
n1 da taahhiit etmektedirler™.

C. KANUNI DUZENLEME-
NiN BULUNMADIGI
SISTEMLER

1. Tam Serbestiyet

Bu sistemi uygulayan iil-
kelerde genom analizlerinin
sigorta sOzlesmelerinde kulla-
nimi serbesttir. Sigortaci, iist-
lendigi rizikonun mahiyetini
bilebilmesi ve onu primlen-
direbilmesi i¢in sigorta ettiren
veya riziko gahsindan genom
analizi sonucunu isteyebilir.
Bu sonuglara gore sigorta
sOzlesmesi yapmak ve primin
miktarini tespit etmek nokta-
sinda tam bir serbestiyete sa-
hiptir (Laissez-Faire). Bu sis-
temin uygulandigi iilkelere
Avrupa Birligi iilkeleri iginde
Irlanda ve Portekiz, diinyada
da Avusturalya ve Kanada or-
nek olarak verilebilir®.

2. Goniilliiliik Esasma
Dayah Sinirlamalar

Bu sistemin uygulandig iil-
kelerde sigortacilar herhangi
bir kanuni zorlama bulunmak-
sizin kendilerini sinirlayici uy-
gulamalar1 taahhiit etmekte-
dirler. Sigorta sézlesmelerinin
yapilmasinda genom analizle-
rini On sart olarak ileri siirme-
yeceklerini ve primlerin he-

# Samim UNAN: , Hayat Sigortasi
Sozlesmesi*, Istanbul 1998, s. 190.
5 BREYER, s. 6.
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saplanmasinda g6z Oniinde
bulundurmayacaklarini  agik-
lamaktadirlar. Bu tiir bir ken-
dini sinirlandirma uygulamasi-
na Almanya &rnek olarak ve-
rilebilir.

Almanya’da, sahis sigorta-
larinda genom analizlerinin
kullanilmasi konusunda simdi-
ye kadar bir kanuni diizenleme
bulunmamaktadir. 1988 yilin-
da Alman hayat ve hastalik si-
gortacilari, genom analizleri-
nin sonuglarina gore sigorta
sozlesmeleri yapmayacaklarini
agiklayarak kendilerine bu ko-
nuda bir sinirlama getirmigler-
dir. Alman Sigorta Denetleme
Orgam1 da simdiye kadar bu
smirin ihlal edildigini tespit
etmemistir>".

Alman Hukuku’nda genom
analizlerinin, sigorta sozles-
melerinde kullamilip kullanil-
mayacagl konusunda ileri sii-
rilen goriislerin zikredilmesi
gerekmektedir. Bir goriise go-
re’® genom analizleri hastalik

7 Gudrun REICHENBERG:
., Gentechnologie und
Versicherungsmdirkte: Uberlegungen
aus  Sicht der Versicherungs-
aufsicht”, die Informationen vom
Bundesaufsichtsamt fiir das
Versicherungswesen in Deutschland,
Berlin 12 Februar 2001, s. 5
(www.spdfraktion.de/pa/wag/rem/ba
v_gentests_undversicherungswesen2
2001.pdf); BREYER, s. 6.

% Erwin  DEUTSCH:  ,Die
Genomanalyse: Neue  Rechts-
probleme*, ZRP 1986, s. 3; Sigorta
hukukunda  genom  analizlerinin
kullanilabilecegine dair argiimaniar
icin bkz. Egon LORENZ: ,Zur
Beriicksichtigung genetischer Tests
und ihrer Ergebnisse beim Abschluss

sigortalarinda caiz olmalidir;
zira talep edilen sigorta prim-
leri iginde hastalik rizikosunun
yansimas!t bulunmaktadir. Bu
sigorta tiirii, yalmizca bir riziko
sigortast tiirii olup, bir sermaye
toplama karakteri gostermez.
Buna karsin genom analizi, si-
gorta ettirenin yaslilik giliven-
cesine sahip oldugu normal bir
hayat sigortasinin fonksiyonu-
na aykiridir. Fakat bu diisiin-
ceye her iki sigorta tiirii i¢in de
sigortacinin, sigorta sdzlesme-
si Oncesi ve halihazirdaki has-
taliklar1 §grenebilme imkani
dolayisiyla itiraz edilmekte-
dir’’. Bu bilgi vermenin teme-
li, kiginin kendi kisisel verile-
rinin kaderini tayin hakkinin
ihlalinde bulunmaktadir. Bir
igyerine basvuruda oldugu gi-
bi, is bagvurusunun reddedile-
cegi endigesi ile genetik bilgi-
lerin yanlig verilmesi halinde
uygun olmayan veriler de or-
taya ¢ikmaktadir. Genom ana-
lizi, hastalik riskinin biiytik bir
olasilik oldugu hallerde dahi
“genetik bir 6n hiikiim veya a-
yiplama”ya neden olabilir. Bu
son halde insanlik onuruna bir
aykirilik bulunmaktadir®.
Caligma gruplarinin bu ko-
nuda sunmus olduklar1 rapor-
larda verilen goriisler su sekil-

von Personenversicherungs-
vertrdagen®, VersR (Versicherungs-
recht) 1999, s. 1309 vd.

¥ HIRSCH/EBERBACH, s. 380;
fakat van den Daele tehlikenin
onceden tespit edilip edilmedigine
gore bir ayrim yapma egilimindedir
(bkz. 5. 138 vd).

“ SIMON, s. 12.
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de 6zetlenebilir:

a. Gen Teknolojilerinin
Risk ve Ihtimal Sorusturma
Komisyonu

1987 yilinda Sorusturma
Komisyonu’nun raporunda
temsil edilen goriige gore si-
gorta ettirenin  gelecekteki
saglik durumunu tespit eden
genom analizleri sigortada ri-
ziko farklilagtirilmasinda ve
sozlesmenin yapilmasinda on
sart olarak kullanilamamalidir.
Sayet bu tlir genom analizleri
sOzlesme Oncesi sigorta ettiren
kimsede mevcut ise bu durum-
da bunlar sadece basgosteren
bir hastalik dolayisiyla veya
bir takim Onlemlerin alinmasi
gerektigi takdirde talep edile-
bilir. Fakat tahmine dayanan
ve tam emin olunamayan ve-
riler hakkindaki analizler si-
gortactya verilmemelidir. Bu
bilgilerin isletim amacina uy-
gun kullanilacagi da sigorta
denetim organina garanti e-
dilmelidir. Komisyon bunlar-
dan bagka Sigorta Sozlesme
Kanunu’nda bu konuda bir de-
gisiklik yapilmasini da Oner-
mektedir*'.

b. Ozel Sigorta’da Genom
Analizlerinin  Kullanilmasi
Karsisinda Federal Meclis’in
Karan (Eyliil 2000)

Federal Meclis’in Kara-
ri’nda bir kanun taslag: hazir-
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lanmas1 ve bu kanunun iginde
konuyla ilgili 6zel hiikiimlerin
bulunmas: dile getirilmistir. Bu
Karar’a gore, sigortaciya, si-
gorta sozlesmesi yapmasintn 6n
sart1 olarak sigorta ettiren kim-
seden genom analizi istenmesi
yasaklanmalidir. Sigortaci, si-
gorta ettireni veya bir bagka
nedenle yapilmis olan ve dok-
torun sir saklama miikellefiye-
tinde bulundurdugu genom a-
naliz sonuglarini, genetik du-
ruma gore sorgulama yetkisine
sahip olmamalidir.

Sadece ozellikle sigorta
sisteminin kotiiye kullanilma-
smin Oniine gegilmesi gibi ¢ok
sik1 sartlar altinda istisnalar
6ng6rﬁ1mﬁstﬁr42.

c. Federal Saghik Bakanh-
g1 Saghk Politikas1 Etik Ku-
rulu’nun Goriisii

1999 yilinin Eyliil’iinde Fe-
deral Saglik Bakanlig1 biinye-
sinde, 13 kisilik doktorlar, hu-
kukcular ve ilahiyatgilardan
olusan Etik Kurulu olusturul-
mustur. Bu Kurul, Bakanlifin
danigma organi olarak gorev
yapmaktadir.

Bu kurulun goriisiine gore
sigortac1 bu testlerin sonugla-
rin1 ne isteyebilir ve ne de bas-
ka bir gekilde kullanabilir. Si-
gorta ettirenin, boyle bir testi
ve sonuglarint daha &nceden
bildigi haller ve kanun tarafin-
dan tayin edilen yiiksek bir si-
gorta bedelinin asildigt sigor-

‘I REICHENBERG, s. 5.

“ REICHENBERG, s. 6.

talarda® sigortact tarafindan
sOzlesme Oncesi yoneltilen so-
ru listesi icinde bulunuyorsa
bunlara cevap verme yiikiim-
liiliigii bulunmalidir®.

Sigorta sirketleri, sigortali-
lara ait bilgileri otomatik ola-
rak smiflandiracaklarindan do-
layr tahmini, gilivenilir olma-
yan ve yoruma ihtiyact olan
genetik bilgilerin goriiniirdeki
olaylar icin bir delil olmaksi-
zin kullanilmasindan korkul-
maktadir. Bu sekilde elde edi-
len ve tasnif edilen verilere go-
re biitiin halk gruplarinin daha
onceden sigorta edilenlerin ri-
ziko verilerine gore ayrilmasi
ve smirlanmast tehlikesi de
mevcuttur. Hamburg Veri Ko-
ruma Gorevlilerine gore, si-
gorta ettiren ancak sozlesme-
nin tesisi oncesi tedavi edile-
meyen bir hastaligini 6grendi-
g1 genom analizlerini sigorta-
clya vermeye zorlanabilir®.

Rheinland-Pfalz  Bakanlik
Komisyonu, hi¢ bir sekilde
genom analizinin sigorta soz-
lesmesinin akdinde bir 6n sart
olarak kosulmasini onaylama-
maktadir®®. Sigorta ettiren, ge-
nom analizi verilerini ancak
giivenilir bir tibbi teshise gore
ongortilebilir bir siire i¢inde a-
gir bir hastalig1 bekledigi tak-
dirde bildirmek zorundadir”’.

Y Almanya’da  hayat  sigortalar:
igin boyle bir deger konulmugtur.

“ REICHENBERG, s. 6.

“ SIMON, s. 12.

% Zweiter Bericht der
interministeriellen Kommission
(1989), S. 45.

“7 EBENDA, s. 47.
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Sayet sigorta sektorii, genom
analizlerinden kaginmaz ise bu
takdirde kanun koyucu genom
analizleri verilerinin sigorta
sozlesmesinin akdinden &nce
alinmasi ve kullanilmasim ya-
saklamalidir*®,

D. AVRUPA BIRLIGi
HUKUKU ACISINDAN

Kisisel 6zgiirliigiin koruna-
bilmesi igin uluslararasi ens-
triimanlar denildiginde, Avru-
pa Insan Haklar1 Konvansiyo-
nu-ATHK (Europaeischen
Menschenrechtskonvantion)
akla gelmektedir. AIHK’nin
14. maddesinde kapsamli bir
ayrim yapma yasagt diizen-
lenmistir. Burada cinsiyet,
1rk49, renk, dil, din, politik ve-

* " In-Vitro-Fertilisation,
Genomanalyse und  Gentheorie:
Bericht der gemeinsamen
Arbeitsgruppe des Bundesministers
fiir Forschung und Technik und des
Bundesministers der Justiz (Hrsg.
Der Bundesminister fiir Forschung
und Technologie, Bonn), Miinchen
1985, S. 39; Arbeitskreis Christlich-
Demokratischer-Juristen (BACDJ),
Leitsiitze zur Genomanalyse, Teil 4,
These 10 und 11, in: Rechtspolitische
Grundsdtze von CDU und CSU zur
Gentechnik am Menschen (Hrsg.
Heinz Seesing), Frankfurt/M.,
Miinchen 1988, S. 105 und 107.

¥ Aslinda wk ayrimi ile de genom

analizlerinin  iliskilendirilmektedir.
Amerika’da Ulusal Sigorta
Komisyonerleri  Birligi  (National
Association of Insurance

Commissioners-NAIC) wrklar arasin-
da farkli prim ddenmesi dolayisiyla
ilke  ¢apinda  bir  sorusturma
baslatmig ve wrk ayrimmm kesin bir
sekilde ortadan kaldiran bir karar
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ya diger gorisler, ulusal veya
sosyal menge, herhangi bir a-
zinlikk mensubiyeti, mal, do-
gum veya diger statii ayrimi bu
maddede diizenlenen yasak
kapsamindadir.

Sadece son bahsedilen iki
husustan yola ¢ikilarak kestir-
me bir sonuca ulasilabilir.
ATHK m. 14’de dogum ayri-
mindan bahsedilmesi her sey-
den dnce evlilik dig1 dogumlar
icin Ozel bir Gneme sahiptir.
Bu manada diisiiniildiigiinde
dogum ozelliginin genetik ya-
piy1 kapsamayacagi sonucuna
ulagilir. Ancak genetik yap1 ve
ozellikler maddede bahsedilen
ndiger statii kavrami altinda
miitalaa edilmektedir™.

Konu, ayrica Avrupa Birligi
Sozlesmesi’nin  47. ve 55.
maddeleri ag¢isindan da ince-
lenmelidir. Bu hiikiimlere go-
re, ortaklik i¢inde mal ve hiz-
metlerin serbest dolasimi sag-
lanmalidir. Bu agidan genom
analizleri hakkinda bir yekne-
sakliga ulasilmis degildir. Uye
iitkkelerde yukarda incelendigi
gibi farkli diizenlemeler bu-
lunmaktadir.

Fakat bu farkli diizenleme-
lerin olmasi1 da tabiidir. Zira
Avrupa Birligi S6zlesmesinin
153. maddesi uyarinca tiiketi-
cinin korunmasi, insan onuru-

almigtir. Bu olayda ileri siiriilen
iddialardan  biri de siyahlarda
beyazlara gore daha kisa bir émiir
beklentisidir Bkz. Yabanci Basindan
Haberler: ,Sigortacilikta  Irk
Ayrimi”, Reasiirér, Ocak 2001, s. 38.
® FROWEIN/PEUKERT: ,,EMRK“
2. Aufl. 1996 Art. 14 Rdn. 48

nun saglanmasi (Temel Haklar
Sart1 m. 1), sigorta ettirenin 6-
zel hayatimin gizliliginin ko-
runmasi(Temel Haklar Sart1 m.
7), kisinin kendi kisisel verile-
rinin kaderini tayin ve kisisel
verilerin  korunmasi amaci
(Temel Haklar Sarti m. 8) ve
genetik ayrim yapma yasagina
dikkat edilmesi gereklidir’".

Avrupa Konseyinin 4 Nisan
1997 tarihli ,,insan Haklar1 ve
Biotip Hakkinda Konvansi-
yon“u bu konuda ilk hukuki
dokiiman1  olugturmaktadir™>.
Bu konvansiyon, gen testleri-
nin sonuglarinin kullaniminda
ayrintili bir diizenleme getir-
mektedir.

Bu konvansiyonun amaci,
biitlin insanligin hayatinin ve
onurunun korunmasidir. Ayri-
ca biyoloji ve tip uygulamalari
bakimindan temel hak ve 6z-
giirliiklerin korunmasi ve ay-
rmin engellenmesi hedeflen-
mektedir (Madde 1). Konvan-
siyonun 2. maddesinde ise agik
bir gekilde insan hayatinin ve
onurunun, salt toplum ve bili-
min menfaatlerine gore bir 6n-
celiginin oldugu kabul edil-
mistir.

Konvansiyonun 12. madde-
sinde ise genom analizlerinin
ve testlerinin ancak saghgin

3! SCHWEITZER/SELMAYR/
KAMANN/AHLERS, s. 79, 80.

32 Directorate of Legal Affairs
(Hrsg.), Explanatory Report to the
Convention for the protection of hu-
man rights and dignity of the human
being with regard to the application
of biology and medicine: Convention
on human rights and biomedicine
Mai 1997 Nr. 84.
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korunmasi amagli veya saglik
amagh bilimsel aragtirmalarla
sinirli olarak uygun bir genetik
konsiiltasyon sartinin saglan-
mas1 halinde yapilabilecegi
belirtilmektedir. Bilhassa Kon-
vansiyonun bu maddesinde a-
¢ik bir sekilde saglik ve arag-
tirma amaci ile tglinci kigile-
rin ekonomik amagclar arasin-
da bir ayrim yapilmaktadir.

Bu Konvansiyonun hii-
kiimlerinin Avrupa Birligince
yorumlanis tarzina gore, ozel
sigortalarda gen testlerinin
saglik amaci diginda kullanil-
mas1 kisinin 6zel hayatina bir
tecaviiz ve insan hakki ihlali-
dir. Bu nedenle sigortact hig
bir halde sigorta sdzlesmesinin
yapilmasim1  veya sartlarimin
degistirilmesini genetik testle-
rin sonuglarina baglayamaz.
Zira hukuka uygun olmayan
bir eylem, gecerli bir sozles-
menin On sartint olusturamaz.
Sigortaci da buna dayanarak
sOzlesme kuramaz ve sartlarim
degistiremez™.

Konvansiyonun 11. madde-
sinde ise sigortacinin bu bilgi-
lere izinsiz olarak ulagmasi du-
rumu diizenlenmistir. Ayrica
Konvansiyonun 11. maddesin-
de EMRK (AIHK)'nun 14.
maddesine atif yapilarak ge-
netik miras yiiziinden ayrim
yapilmasi yasaklanmgtir.

V. TURK SiIGORTA
HUKUKU ACISINDAN
GENOM ANALIZLERI

53
86.

Directorate of Legal Affairs, Nr.
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A. GENEL OLARAK

Genom analizlerinin 6zel
sigorta sozlesmelerinde, 6zel-
likle de hayat, hastalik ve ka-
za sigortalarinda kullamlma-
sinda su sorunlarin incelenme-
si gerekir. Ilk olarak sigortaci-
nin sdzlesme yapmasinin bir
On sart1 olarak genom analizi
isteyip isteyemeyecegidir. Co-
ziilmesi gereken bir diger so-
run ise, genom analizini bir
bagska nedenle 6grenmis olan
kimsenin bunlarn sézlesme 6n-
cesi bildirim gorevi kapsamin-
da sigortaciya bildirme zo-
runlulugunun bulunup bulun-
madigidir.

_ B. SOZLESME ONCESI
ON SART OLARAK
GENOM ANALIZIi

1. Mevcut Durum

Tiirk sigorta uygulamasinda
sozlesme Oncesi sigorta ettiren
kimselerden genom analizi is-
tenmemektedir. Ancak soz-
lesmenin tesisi Oncesi sigorta-
cinin sigorta ettiren kimseden
veya riziko sahsindan genom
analizi yaptirmasini istemesine
engel bir hikkmiin kanunlarda
agik bir sekilde yer almadig:
da goriilmektedir. Fakat ka-
nunlarin her konuyu agik¢a
diizenlemesi de beklenmeme-
lidir. Kanunun agik¢a diizen-
lemedigi hallerde de hukukgu-
nun elinde bir takim enstrii-
manlar bulunmaktadir. Bunlar,
kanunun benzer diizenlemele-
ri, yorum, kanun koyucunun

amaci, hukukun genel ilkeleri
ve nihayet hakim kararlandir.

2. Soruna Yaklasim

S6zlesme Oncesi sigortact
tarafindan genom analizinin
istenebilmesi hakkinda karar
vermek i¢in bir takim konula-
rin agikliga kavusturulmas: ge-
rekmektedir.

a. Gen testlerinin sonuglari,
heniiz biitiin hastaliklar baki-
mindan gelecegi, sigorta agi-
sindan rizikoyu kesin olarak
ortaya koymamaktadir. Yani
biitiin hastaliklar genetik yapi-
ya baglt degildir™*.

b. Sigorta yaptirmak isteyen
kimsenin ileride meydana ge-
lecek hastaliklarini bilmeye ve
aragtirmaya zorunlu tutulmasi
miimkiin olmamalidir. Ozel-
likle genom analizlerini yap-
tirmaya zorlanan kimsenin
bundan sonraki hayatinda sa-
dece sigorta agisindan degil,
psikolojik ve sosyolojik ba-
kimdan biiyiik degisikliklerin
ve ¢okiislerin ortaya cikmasi
muhtemeldir®.

c¢. Genom analizlerinin so-
nuglarinin negatif ¢ikmasi ha-
linde kisinin bir ayrima tabi
tutulmasi riski son derece yiik-
sektir’®. Her ne kadar sigortact
ve aracilarin  miisterilerinin
sirlarim saklama yiikiimliiligi

>* SPRANGER, dn. 27;
OVERBECK/PIROTTA, s. 53.
3 Von Bruno STAFFELBACH:

. Genanalyse vom Labor in die
Lebenswelt”, Magazin Uniziirich
2000, s. 8. REICHENBERG, s. 10.

% REICHENBERG, s. I0.
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bulunmakta ise de bu yiikiim-
liiliik ihlal edilmeden dahi bir
takim zararlarin ortaya ¢ikmasi
muhtemeldir. Zira sigorta Or-
gilitlenmesi de son derece genis
bir yapiya sahiptir ve sigorta
sirketi, reastirans girketleri, a-
centeler, prodiiktor ve broker-
lerden olusmaktadir.

Insan genlerinin haritalan-
mas1 anonim olmalidir. Elde
edilen verilerin, bireysel fark-
liliklar, renk ve irklardan ba-
gimsizligt saglanmalidir. Bu
veriler, ticari amagclar igin
kullanilmamalidir. Sigorta sek-
toriiniin bunu bilhassa 1tk ay-
riminda olgiit olarak degerlen-
dirmesine izin verilmemeli-
dir’’.

d. Herkesin korunmasi ge-
reken kendine ait bir takim
gizli alanlar1 bulunmaktadir.
Genom analizleri konusundaki
tartigmalarin etrafinda cerayan
ettigi bir hakkin burada ele a-
linmas1  gerekmektedir. Bu
hak, Alman Anayasasi m. 1 ve
2’de karsiligin1 bulmakta ve
bizim Anayasa’mizda ise 17.
maddenin 2. fikrasinda ifade
edilmektedir. Buna gore “tibbi
zorunluluklar ve kanunda ya-
zil1 haller disinda kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz, ri-
zas1 olmadan bilimsel ve tibbi
deneylere tabi tutulamaz”. Bu-
rada bahsedilen hak, kisinin
kendine ait genom yapilan-
masint bilme ya da bilmeme
hakki (Recht auf Wissen/

7 44, Diinya Tabipler Birligi Genel

Kurulu, Diinya Tabipler Birligi
Bildirgesi, ,, Insan Genomu Projesi*,
Marbella, Ispanya, Eyliil 1992.
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Recht auf Nichtwissen) olarak
da adlandirilabilir®®. Bilme ya
da bilmeme hakkinin tayininde
genel etik, tip etigi ve hukuk
teorileri rol oynamaktadr.
Bilmeme hakkinin amact,
kiginin gelecegini etkileyecek
olan bilgileri kiginin istegi ol-
maksizin 6grenmemesini ifade
etmektedir. Bu ifade, gen ana-
lizleri konusunda, herkesin gen
yapisini bilme ya da bilmeme

hakkina  doniigtiiriilebilir’’.
Genom analizleri konusunda
degisik  {ilkelerde ¢alisma

gruplarimin  vardifr netice de
bu dogrultuda bulunmakta-
dir®.

Kisinin kendine ait verilerin
kaderini tayin hakkinin, o6zel
sOzlesmelerde gecerli olmaya-
cagi itirazt doktrinde belirtil-
mektedir. Boyle bir hakkin ta-
ninmasi ile daha ziyade dev-
lete karsi kisinin korunmasi
amaglamaktad1r6l. Fakat bu
hakkin genis yorumlanmasi-
nin, insan haklar1 ve onurunun
korunmasi igin daha uygun o-
lacag1 kanaatindeyim.

% DAMM, s. 446; STAFFELBACH,
s. 8.

> Van den DAELE: ,Genetische
Rationalisierung und
Grundrechtsschutz “
(Steger(Herausgeber): Die
Herstellung der Natur. Chancen und
Risiken der Gentechnologie, 1985),

5. 137.
60

Ornegin  Genom  analizleri
konusunda  olugturulan  Alman
Federal ve  Eyalet Calisma

Gruplari’na gore bilme hakki oldugu
kadar bilmeme hakk: da genel kisilik
haklarinin icinde miitalaa
edilmelidir (Bkz. DAMM, s. 446).

5! LORENZ, s. 1310.

e. Sigortacilar, simdiye ka-
dar yapmus olduklan riziko
teftisleri ile sigorta sozlesme-
lerinde bulunan rizikoyu yaya-
bilmektedir. Kigilik haklarim
thlal eden, kisinin gelecegini
etkileyen bu tiir genom ana-
lizlerinin istenmesini hakli ki-
lacak ve sigortaciyr magdur e-
den bir durum hali hazirda or-
tada bulunmamaktadir®,

V1. SOZLESME ONCESI
BIiLDIRiM GOREVi VE
GENOM ANALIZi

Sigorta ettiren kimsenin da-
ha 6nce bir bagka nedenle 6g-
renmis oldugu genom analiz
sonuglarini sigorta sdzlesmesi
yapilirken sigortaciya bildirip
bildirmeyecegi konusu, sigorta
ettiren kimsenin sozlesme On-
cesi ihbar yiikiimliligi ile il-
gilidir. Sigortacinin, sigorta
sozlesmesini yapmadan Once
hangi rizikoyu tagiyacagini, ri-
zikonun mahiyetine gore soz-
lesmeyi yapip yapmayacagini
veya tagidigt riziko karsiligin-
da ne kadar prim alip alama-
yacagini tespit etmesi gerekir.
Bu iglemlere “rizikonun kiy-
metlendirilmesi” ismi veril-
mektedir®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun
(TTK) 1290. maddesine gore
sigorta ettiren, sdzlesme yapi-
lirken rizikonun tayini igin 0-
nemli olan hususlar1 sigor-

62 REICHENBERG, s. 11.

% Merih Kemal OMAG: , Tirk
Sigorta  Hukukunda  Rizikonun
Agrlagmast Sorunu“, Istanbul 1985,
s. 4.
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taciya bildirmekle yiikiimli-
diir. Onemli hususlar ise, si-
gortacinin sozlesme yapilirken
gergek durumu bildigi takdirde
sOzlesmeyl hi¢ yapmamasini
veya daha agir sartlarla yap-
masint gerektirecek biitiin hu-
suslar olarak tamimlanmakta-
dir®. Soézlesmenin daha agir
sartlarla yapilmasi ise prim
miktarinin agirlagmasi anlami-
na gelmektedir®. Sigorta etti-
ren kimseye bir soru listesi ve-
rilmig ise bu listenin sigorta
ettiren kimse tarafindan doldu-
rulmus olmasi, goérevin yerine
getirilmis olmas1 bakimindan
yeterlidir (TTK.m.1290/son)%.

Gelecekteki haller, riziko-
nun ger¢eklesmesi agisindan
sozlesme kuruldugu sirada var
olan “elverigli sebep” sayil-
mamasina ragmen, rizikonun
dogrudan bir sebebi olabilecek
mevcut haller veya bu gibi bir
halin belirtilert de soézlesme

5 KENDER; s. 182; UNAN, 5. 140.
% J1.HD. 14.2.1978, E. 237, K. 568
(KENDER’den naklen, s. 182, dn.
127b).

% Her ne kadar bu hiikim ,mal
sigortast” baghgimi tasiyan fasilda
yer alsa da deniz sigortalar: disinda
biitiin sigorta tiirleri igin gecerli bir
hiikiimdiir ~ (Bkz. UNAN, s. 141;
KENDER, s. 183). Ayrica Tiirk hu-
kukunda soru listesini tam ve dogru
olarak cevaplandiran sigorta et-
tirenin sozlesme oncesi thbar gore-
vini yerine getirmis oldugu kabul
edilmektedir (bu konuda bkz.; Hay-

dar ARSEVEN: , Ticaret
Kanunu’nun  Sigortaya Miiteallik
Umumi  Hiikiimlerinin ~ Meydana

Cikardigi Bazi Meseleler”, Ticaret
ve Banka Hukuku Haftasi, Ankara
1969, s. 211, 212, UNAN, s. 141;
KENDER, s. 183).
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Oncesinde sigortactya bildirim
yukiimliiligiiniin kapsaminda-
dir®’.

Genom analizi konusundaki
bir diger problem de sigorta
ettiren tarafindan s6zlesmenin
yapilmas: esnasinda bilinen
genom analizleri sonucunun
sigortactya bildirilip bildiril-
meyecegidir. Bu konuda bir
goriise gore, baska bir nedenle
sigorta ettirenin yaptirmis ol-
dugu ve Ongoriilebilir bir za-
man dilimi iginde hastalifin
niiksedecegi sonucunu bildiren
genom analizlerinin, sigortaci-
ya bildirilmesi gerekmekte-
dir®.

Sigorta ettiren kimsenin ge-
nom analizlerinin sigortaciya
ihbar gorevi kapsaminda olup
olmadig1 konusunda birbirin-
den farkli iki temel argiiman
burada dile getirilmelidir69.
Bunlardan ilki kisisel haklarin
sigortada sinirlanmasi, digeri
ise sigorta hukuku manipiilas-
yonlarinin engellenmesidir. Tk
bahsedilen argiiman en azin-
dan ,Jnsan Haklar1 ve Biotip
Konvansiyonu“  baglaminda
etkin degildir. Konvansiyonun
2. maddesi kisilerin hayat ve
onurunu, birliklerin, girketlerin
yalin menfaatlerine iistlin tut-
mustur. Burada neden sigorta
menfaatinin insan hak ve onu-
runa {istiin tutuldugu sorunu
¢oziimlenmelidir. Ikinci argii-
manda ise gen analizlerinin
sonucunu bilen sigorta ettire-

7 [INAN, s. 141.
% PRAEVE, 5. 283
% SPRANGER, dn. 63.

nin yakalanacagi hastalif1 bil-
mesi ve bunu sigorta ettiren
kimseye bildirmesi durumunun
herhangi bir ayrima sebep ol-
mayacag1 belirtilmelidir. Zira
ayrim, esit durumda bulunan
kimselerden birinin daha koti
bir duruma itilmesidir. Halbu-
ki, sigorta ettiren kimsenin ge-
nom analizlerini sigortaciya
bildirmesinde bdyle bir ayrim-
dan bahsedilemez’’.

Riziko teftiglerinin amacin-
dan hareket eden aksi goriisle-
rin de burada belirtilmesi ge-
rekmektedir’'. Zira riziko tefti-
sinin tek amaci, sigortacinin
daha hafif bir rizikoyu iistlen-
mesi degildir; riziko teftisi ile
iistlenilen rizikolarin kollek-
tiflestirilmesi, primlerin buna
gore daha gercekei tespit edil-
mesidir. Biitiin bu durumlarda
genom analizlerinin sigorta
sOzlesmesi Oncesi yapilarak i-
lerde yakalanilacak hastalikla-
rin tespit edilmesinde sigorta
toplulugunu olugturan genelin
bir menfaati bulunmaktadir.
Burada sigortacinin negatif
genom analiz sonuglar karsi-
sinda sigorta sdzlesmesi yap-
mayacagl savi da genom anali-
zi istememeyi hakli kilmaz.
Zira sigortacinin yapmis oldu-
gu riziko teftislerinin olagan
sonuglarna bakildiginda bun-
lardan birinin de taraflarin (ta-
bii ki ayn1 zamanda da sigorta-
cintn) sigorta sdzlesmesini
yapmaktan kaginmasidir.

7 LORENZ, s. 1313.
"I LORENZ, s. 1309.
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Doktor muayenesi ile ge-
nom analizlerinin istenmesi
kargilastirildiginda sigortacinin
ayni amaca yonelik bir menfa-
ati bulunmaktadir. Sigortacinin
soru listesinde kisinin ailesinin
gecmisini aragtirmast ile, Or-
negin ailesinde gseker hastali-
gmin bulunup bulunmadigint
sormasi ile, genom analiz so-
nucunu istemesi arasinda bir
fark bulunmamaktadir. Zira bu
soru ile kisinin seker hastaligi-
na yakalanma riski tespit edil-
digi gibi, genom analizi ile de
yakalanma riski yliksek bazi
hastaliklar tespit edilmek is-
tenmektedir’>. Ayrica daha iyi
bir riziko tahlili imkani1 ve da-
ha adil bir riziko tarifesinin
hazirlanmasina da elverisli-
dir”® Fakat bu goriisiin isabetli
oldugu da sdylenemez. Ciinkii,
genom analizleri ile diger
doktor kontrolii ve riziko tef-
tisleri hem igerik hem de elde
edilen verilerin niteligi baki-
mindan birbiri ile karsilagtiri-
lamayacak 6l¢iide farklidir. Bu
veriler, kisinin gelecegini et-
kileyebilmekte, kisiyi sosyal
ve psikolojik agidan ¢okiintiiye

ugratabilmektedir’®.

> LORENZ, 5. 1310.

7 ALEXANDER/FISCHER: ,Die
neue  Genetik  und  mogliche
Auswirkungen auf die Risikopriifung
in der Lebensversicherung VW
(Versicherungswirtschaft) 91, s.
500.

7 BREYER, s. 14.
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pEGERLENDiRME VE
ONERILER

Genom analizleri konusun-
da yukarida goriildigii gibi
birbirinden farkli sistemler
bulunmaktadir. Baz: tilkelerde
genom analizlerinin nasil de-
gerlendirilecegi konusunda a-
¢ik hiikiimler bulunurken bazi
tilkelerde de herhangi bir yasal
diizenleme bulunmamaktadir.
Tiirk hukukunda genom ana-
lizleri ile ilgili olarak hentiz bir
diizenleme yaptlmamstir.
Tiirkiye’de sigorta sdzlesmele-
rinin yapilmasinda ve sigorta
primlerinin  belirlenmesinde
heniiz genom analizleri kulla-
nilmamaktadir. Fakat diinya-
daki  gelismelerden  Tiirki-
ye’nin tecrit edilmesi miimkiin
degildir. Yakin bir zamanda
Tiirkiye’de de bazi alanlarda
genom analizleri kullanilabilir.
Bu durumda Tiirkiye’nin hu-
kuki diizenlemelerin yaninda
genom politikasinin  olugtu-
rulmasina da gereksinimi var-
dir.

Bu diizenlemede genom a-
nalizleri ile ilgili genel olarak
su hususlarin goézetilmesi ge-
rekmektedir:

1. Genom analizleri konu-
sunda, ulusal ¢ikarlar dogrul-
tusunda bir politikanin olustu-
rulmasi1 gerekmektedir. Tiirki-
ye’nin gen haritasinin ¢ikaril-
mas1 halinde bunun kéti so-
nuglara varacag asikardir.

2. Genom aragtirmalarinin,
insan onuru ve sayginligini
ihlal etmeden yapilmas: gere-
kir. Tercih edilmesi gereken

deger, insan hayat1 ve insan o-
nurudur. Salt arastirma ve salt
ekonomik ¢ikarlar bu temel
degere tercih edilmemelidir.

3. Genom analiz sonuglari-
nin kotii niyetli kisi ve ku-
rumlarin eline gegmemesi igin
kisisel verilerin korunmasi ile
ilgili ©zel diizenlemeler geti-
rilmelidir. Genom analiz so-
nuglarinin  anonimlestirilmesi
ve saklanmasi i¢in biitiin 6n-
lemler alinmalidir.

4. Genom analizlerinin ya-
pilabilecegi haller ve yapilis
tarzt mutlaka siki denetimlere
tabi tutulmal1 ve kisinin irade-
sine aykir1 genom analizi ya-
pilmasina izin verilmemelidir.
Kisinin ag¢ik ve yazili bir ona-
yinin da alinmasi1 gerekli ol-
malidir.

Sigorta konusunda da su
hususlarin goz 6niinde bulun-
durulmasi gerekmektedir:

1. Sigorta soézlesmesinin
yapilmasinda sigortacinin
sOzlesmenin On sartt olarak
genom analizlerini talep etme-
si kabul edilemez. Genom a-
nalizlerinin istenmesinin ka-
nuni bir hilkkme dayanmamasi
halinde, Anayasa’da belirtile-
nin, kisinin gizli tutma hakkina
sahip oldugu hayatina bir teca-
viiz oldugu kabul edilmelidir.
Yapilacak diizenleme ile bu
hususun soézlesme Oncesi si-
gorta ettiren kimse veya riziko
sahsindan istenebilmesi en-
gellenmelidir. Buna aykin
sOzlesme yapilmasi hali ayrica
yaptinnma tabi tutulmalidir.

Sigorta sozlesmesinin ya-
pilmasinda genom  analiz-
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lerinin sézlesmenin on sartt o-
larak istenemeyecegi genel bir
kural olmalidir. Bunun yanin-
da tedavi edilebilen ve genom
analizi sonucunda kesin olarak
teshis edilebilen hastaliklar i-
¢in istisna da taninmalidir.

2. Soézlesmenin  kurulma-
sindan Once sigorta ettirenin
bir bagka nedenle yaptirmis
oldugu genom analizlerinin si-
gorta ettiren kimsenin bildirim
gorevi i¢inde degerlendirile-
bilmesi i¢in bu analizlerin
mutlaka tahmin edilebilir bir
gelecekte belirli bir hastaligin
isareti olmasi1 sart kosulmali-
dir.

3. Sozlesme Oncesi bagka
bir nedenle yaptirilan genom
analizi sonucu, yakin bir has-
talik belirtisini kesin olarak
gosteriyor ise, sigortacinin so-
ru listesine soz konusu genom
analizi ile ilgili sorular1 koya-
bilmesi gerekir. Bu takdirde
dahi bu bildirimin nasil yapila-
cagi, verilerin nasil muhafaza
edilecegine dair sartlar agikga
belirtilmelidir. Bu sartlar igin-

REASUROR

de su hususlar, agik¢a yer al-
malidir:

a. Sigortactya verilen bu
bilgilerin baska bir kurulusa
hi¢ bir nedenle ve sekilde ve-
rilmemesi gerekir. Genom a-
nalizine dair bu veriler sigorta-
c1 blinyesinde 6zel bir sekilde
korunmalidir.

b. Sigortaciya bildirilen ve-
rilerin yetkisiz kimselerin eline
gegmesi halinde sigortact igin
ozel bir cezai sorumluluk 6n-
goriilmelidir. Sigorta ettiren
kimsenin muhtemel maddi ve
manevi zararlar i¢in tazminat
hakki1 da saklt tutulmalidur.

c. Sigorta sozlesmesi siire-
sinin bitiminde kisilere ait bu
veriler imha edilmelidir. Si-
gortacinin, ancak genom veri-
lerinin anonimlestirmesi halin-
de bunlan saklayabilecegi be-
lirtilmelidir.

4. Simdiye kadar iilkemizde
genom analizleri sigorta soz-
lesmelerinin tesisinde kulla-
nilmamistir. Tiirkiye’de kanu-
ni diizenlemelerin son derece
yavasg yapildig: bilinmektedir.

Genom analizleri konusunda
iilkenin ciddi bir politikasi
bulunmamaktadir. Bu nedenle
sigorta ve reasiirans sirketleri,
Almanya 6rneginde oldugu gi-
bi, bir araya gelerek kanuni
boslugu, insani olgiiler gerge-
vesinde doldurabilir ve kendi-
lerini sinirlayabilirler.

5. Nihayet, Tiirkiye’de ya-
pilacak olan sigorta sozlesme-
lerinde genom analizlerinin
kullanim1 “Sigorta Denetleme
Kanunu” tarafindan engellene-
bilir ve ¢ergevesi belirlenebilir.
Bu c¢ercevenin belirlenmesinde
insan haklari, etik, sigorta
sOzlesmesinin amaci, genom
analizi sonucunda ortaya gika-
cak psikolojik ve sosyolojik
durumlar gibi ilgili biitiin bakis
acilarinin dikkate alinmasi ge-
rekir.

Yrd.Do¢.Dr. Tekin MEMI$
A.U. Erzincan Hukuk Fak.
Ogretim Uyesi
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pasndan HABERLER

Reasiirans Endiistrisinde
Daha Fazla Degisikliklere Hazir Olalim...

eastirans endiistrisi, tarihin-
deki en biiyiik hasarla kar-
silasmis olmasina ragmen

simdilik pek incinmis go-
zilkkmiiyor. Diinya Ticaret Merkezi
(WTCynin yok olmasi sonucunda
ortaya konan tiim olumsuz beklenti-
lere karsin, 6nde gelen reasiirorlerin
tamam1 kendilerini kurtardiklar: gibi
endiistri de simdiye kadar rastlan-
mamis bir sekilde sermaye akigina
sahne olmustur.

Reasiirans endiistrisi teorik olarak.

onceki yillara gore daha iyi goriin-
mektedir. Bermuda’da besinin ser-
mayesi 1 milyar $’in iizerinde yeni
reasiirans girketleri kurulmustur. 8.5
milyar $ Bermuda’daki yeni kurulan
sirketlere akarken, 2002 yilina 12.2
Pound Sterlin’lik (19.1 $) rekor ka-
pasiteyle basglayan Lloyd’s kadar ol-
masa da eski sigorta ve reasiirans
sirketlerince de 6nemli miktarda yeni
sermaye harakete gegirilmistir. Ttimi
itibariyle 27 milyar $’1 asan yeni
sermaye 11 Eyliil 2001’den bu yana
piyasaya girmig, bir 10 milyar $ da
sirasint beklemektedir.

Ancak, sermayeden 6nemli olgii-
de tasarruf edildigi de s6z konusu...
Bu, bazi hallerde batan Fortress
Re’nin (¢ reasiirriinden biri olan
Japonya’daki Taisei’de oldugu gibi
Gdeme giicliigline, veya Danimar-
ka’daki Copenhagen Re sirketinde
goriildiigi gibi mali sikintilara bagh
olarak ortaya ¢ikmakta, diger bazila-

rina ise WTC olay: sonunda karsila-
silan sermaye gereksinimi ve gittikge
artan degiskenligin etkisi olarak yan-
simaktadir.

Bu tiirden stratejik degerlendir-
meler sonucunda 6deme giicline sa-
hip Oonemli reasiirdrlerin islerini ka-
pamalar1 giindeme gelmis; Opus Re
ile LaSalle Re en biiyiik ortaklari
Overseas Partners and Trenwick ta-
rafindan, Zurich Re (Converium) ise
Zurich tarafindan devralinmig, St.
Paul Re’nin reastirans isleri IPO
(Initial Public Offering = Halka Ilk
Teklif) projesini gergeklestirmek ii-
zere kurulan Platinum Re’ye devre-
dilmistir.

Belirsizlik sadece kiigiik reasii-
rans sirketleri igin s6z konusu olma-
mig, 2001 yilinda 7.ci sirada yer alan
Gerling Global Re ortag: Gerling ile
beraber WTC olaymnin arkasindan
810 milyon Euro’luk bir ek serma-
yeyi gerektiren bilangosunun kotii
sonug¢ vermesi nedeniyle satisa ¢ika-
rilmigtir. Gerling’in ABD’deki reasii-
rans igleri ise Afustos ay1 baginda
run-cff’a birakilmistir.

Lloyd’s’un WTC hasariyla baget-
me yetenedi konusundaki endigeler
asilsiz ¢ikmistir.  Lloyd’s muhtemel
hasarlar i¢in 5 milyar $ karsilik a-
yirmak ve 11 Eyliil 2001°den bu ya-
na 700 milyon $ tazminat 6demek
suretiyle sikinti yaratan kisa vadeli
likidite baskilarin1 basariyla atlat-
mustir. Lloyd’s’un isleri de 6zellikle

Bermudali yeni reasiirérlerden ser-
maye ve kotpar destegi saglamak su-
retiyle basarili olmugtur.

Ancak Lloyd’s, bir reasiirér ola-
rak piyasa paym: Bermuda ve diger
piyasalara kaptirmaktadir. Sermaye
yapisini yeniden sekillendirmeye ¢a-
listigina gore bir belirsizlik siireciyle
karst karsiya olup basimi dik tutmaya
¢abalamaktadir. Dahasi, ilk sirada
yer alan 10 global reasiiroriin herbi-
rinden daha diisiik kredi notuna sahip
olan Lloyd’s, biiyiik bir reasiirans pi-
yasasi konumunu kaybetmemek igin
miicadele igine girebilir.

Bu goriis, Lloyd’s’un kendi biin-
yesi diginda ¢énemli 6l¢giide reasiirans
isleri tesis etmis olmasi nedeniyle a-
ralarinda en Onemlileri Londra’daki
660 milyon $’dan fazla sermayesiyle
Wellington Re ve Bermuda’daki
Goshawk Re ve Catlin gibi Lloyd’s’a
sermaye saglayan bilyiik kuruluslar
tarafindan da benimsenmis goziik-
mektedir.

Karsit Temayiiller

Yeni sermayenin reasiirans en-
diistrisine akisinin hizi ve hacmi pi-
yasadaki zor sartlarin kisa omiirlii
olacagini diigiindiirmekle birlikte,
bir¢ok reasiirér yiiksek fiyatlarin ar-
kasina siginmak suretiyle ¢arpict se-
kilde gelistirilmis sonuglar agikla-
maktalar... Gergekte ise; kapasite,
katastrofik mal sigortalar1 gibi bazi
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dallarda fazla olmasa da yeterli olur-
ken, Isveren Mali Sorumluluk ve di-
Zer birgok sorumluluk dallarim kap-
sayan diger tiirlerde eksikligini siir-
diirmektedir.

Kisa siireli fiyatlandirma tema-
ylillerinin 6tesine bakildiginda WTC
olaymin yaratti1 sartlar elverisli ol-
maktan uzaktir. 90’11 yillarin sonun-
da reastirorler, azalan yatirim getiri-
leri, gittikce artmakta olan sorumlu-
luk hasarlari, asbestos tazminat ta-
leplerinin yeniden dirilmesi ve reasii-
rans endiistrisinde o giinlere kadar
gorlilmemis birlesmelerin yasandig:
bir on yildan devreden mali yiikii i-
¢eren bir dizi karsit temayiillerin et-
kisine girdiler.

Ornegin Munich Re, 2001 yilinda
WTC nedeniyle 2.6 milyar $’lik bir
zarara maruz kalmasimna karsin, 1996
yilinda satin aldigi Amerikan Re’ye
1 milyar $'lik bir ek sermaye koy-
mak zorunda kalmigtir. Simdilerde
aynmi sirkete 2 milyar $ daha verece-
gini agiklayan Munich Re sirketi sa-
tin aldig1 orijinal bedeli sonugta kat-
lamig olacaktir.

Boylece, 2001 yilinda endiistrinin
ortak (masraflar+hasarlar) rasyosu-
nun % 140’lara vurdugu gergegi sa-
dece WTC olayindan kaynaklanma-
makta, yukarida bahsedilen olumsuz
faktorlerin artik girketleri incitmeye
baglamas1 nedeniyle genelde sonug-
larin da geriledigini yansitmaktadir.
Birgok bdlgede fiyatlar 6nemli 6lgii-
de artmis olmakla birlikte bu karsit
gelismelerin olumsuz etkileri kazang
saglamay1 engellemeye devam ede-
cektir.

Reasiirans endiistrisi, asir1 reka-
bet ortamli ve zayif underwriting’ini
kargilamak iizere borsa fiyatlarimin
devamh yiikseldigi donemlerde elde
ettigi yatirim kazanglarina ve serma-
ye getirilerine artik gilivenemez hale
gelmistir. Aksine, diislise gegen ser-
maye piyasalar1 ve genel olarak
ditsmanca davranilan bir yatirim or-
taminda yapiimasi gerekli sey, 90°lt
yillarin sonundaki yumusak piyasa
sartlarinda nadiren rastlanmis olan
seviyeli bir underwriting disiplini ile
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fiyatlandirmada dirayet yaratmak o-
lacaktir.

Finansal Reasiirans
Projeksiyon Altinda...

Enron ve WorldCom muhasebe
skandallari, reasiirans endiistrisi igin
de, ¢ok biiyiik hasarlari yatigtirmak
ya da bagka bir sekilde dengelemek
{izere kullanilan ¢ok cesitli finansal
reasiirans iglemlerinin daha yakindan
ve yasal agidan incelenmesi olasili1
gibi ¢ok kapsamli sonuglar dogura-
bilecektir.

Sorumluluk davalarinda yiiksek-
ten ugan ABD jiiri kararlar, zaten
var olan asbestos gibi, veya “yeni
asbestos” diye anilan toksik kiiflen-
me gibi son zamanlarda ortaya ¢ikan
davalar nedeniyle reasiirans piyasasi
i¢cin ¢ok biiyiikk bir sorun olustur-
maktadir.

WTC hasariyla ilgili tahminler
artmaya devam etmekte olup Munich
Re hasar tahminini 500 milyon $’dan
en son 2.6 milyar $’a g¢ikarmigtir.
WTC olayinda ortaya ¢ikan teminat
ve toplam hasar sorunlarinin ¢ogu,
ozellikle terorizm riski icin federal
bir sigorta programi tesisinin haksiz
fiil reformuna aykiri oldugu konu-
sunda politik siirtiigmelere sahne o-
lan ABD’de ¢6ziimlenmeden bekle-
mektedir. Tiim diinyada havayolu
teminatlari, hepsi de kendine 6zel e-
saslarla siireleri uzatilmis olarak dev-

let destekli gegici programlar halinde
belirsizliklerini korumaktadir.

Ileriye bakildiginda, 2002 yilinda
ilk 20 sirada yer alacak reasiirorler,
2001’in ilk 20’sine gére Gnemli 6l-
ciide degisebilir.

Biiytik reasiirans sirketlerinin ta-
mamt WTC olaymni atlatmakla bera-
ber bazilarinin bilangolar: giiclii ol-
maktan uzaktir. Daha zor piyasa
sartlarinda yeni bir mega katastrofik
olayin meydana gelmesi en zayif o-
yunculardan bir veya birkaginin
tamamiyle piyasadan c¢ekilmesine
neden olabilir. Hatta, boylesine bii-
yiik bir hasarla karsilagilmamis ol-
masina kargin, belirsizlik Gerling
Sirketinin iizerine ¢6kmiistiir ve bazi
gozlemciler ise Axa ve GE’nin rea-
stirans iglerinden dogan yikiimli-
liikklerini nasil karsilayacaklarini sor-
gulamaktadir.

Bu arada, Bermudali yeni reasii-
rorlerden en biiyiigii sadece kurulusg
sermayesiyle dahi ilk 10 arasinda yer
almaya simdiden adaydir. 11 Eyliil
2001 olayindan bu yana yaklagik 12
ay gegmesine karsin WTC olayli rea-
siirans piyasasinin gergek yiizii ancak
simdilerde sekillenmeye baglamakta-
dir.

Julianne Jessup

Benfield Group

Arastirma Boliimii Bagkam
Reinsurance Dergisi
Agustos 2002

2001 yih itibarniyla yazdiklar: net reasiirans primine gore ilk 20 reasiiror:
Siralama Hayat+Hayat-dis1 Prim
2001 2000y Sirket ismi {milyon § olarak)
1 2) Munich Re, Almanya 16,954.8
2 ) Swiss Re, Isvigre 15,693.7
3 [C)] General Cologne Re, ABD 7.835.0
4 3) GE Global, ABD 7,392.0
5 5 Hannover Re, Almanya 6,417.5
6 ® Lioyd’s, Ingiltere 5,743.6
7 m Gerling, Almanya 4,499.7
8 (10) Scor, Fransa 3,302.9
9 (12) Axa, Fransa 3,294.8
10 ()] Allianz, Almanya 3,1835
11 (6) Berkshire Hathaway, ABD 2,953.0
12 an Converium, Isvigre 2,482.6
13 -)* China Re, Cin 1,952.3
14 (13) Transatlantic, ABD 1,905.6
i5 (14) PartnerRe, Bermuda 1,825.1
i6 an XL Capital, Bermuda 1,713.8
17 (15) St Paul, ABD 1,614.4
18 (16) Everest Re, Bermuda 1,560.1
19 ) Ace Tempest Re, Bermuda 1,310.1
20 ) Odysscy Re, ABD 984.7
(*) Gecen vilki rakamlan elde edilememistir.

44






