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Reasiiror Goziiyle

1991 yihmin Haziran aywnda yaywnlanmaya baslayan Reastirér
Dergisi 25. sayisina ulasmakta ve yayin hayatinda yedinci yilina girmig
bulunmaktadir.

1997 yihmin Haziran ayi, Reasiiror Dergisi igin bir yildoniimii
olmasinin yanmisira, Sirketimiz agisindan da onemli ve mutluluk verici bir
olayin; Sigortacilik Sektorii Bilimsel Calisma Yarismasi'na katimis
calismalarin tamamen tarafsiz ve kendi konularinda uzman olan degerli
akademisyenlerce degerlendirilip, en yeterli ii¢ ¢alismaya oOdiillerinin
torenle verildigi tarih olmugtur.

Egitimin ve arastirmamin, bir iilkenin gelismesine katkis1 hi¢ bir
sekilde inkar edilemez. Egitime ve aragtirmaya harcanan paralarin, o
iilke icin getirisi en yiiksek yatirim harcamasi oldugu, biitiin gelismis
iilkelerin tarihleriyle ispatlanmis en yalin gercektir. Bugiin artik
geligsmekte olan iilkeler, az gelismisligin bir kader olmadigini, gelismenin
sadece ve sadece egitim ile, arastirma ile, insana yapilan yatirim ile
miimkiin olabilecegini gérmiislerdir.

Sirketimiz tarafindan diizenlenen Bilimsel Calisma Yarismasi, gerek
sektor iginden gerekse akademik cevrelerden bir ¢ok aydin kisiyi Tiirk
Sigortacilik Sektoriintin sorunlar: iizerinde diisiinmeye tesvik etmesi
agisindan anlaml bir gelisme olmugtur ve sadece bu seneye 6zgii bir
organizasyon degildir. Sigortacilik Sektorii Bilimsel Calisma Yarigmast,
her yil tekrarlanacak, geleneksel nitelik kazandirilmasi hedeflenen bir
Yarismadir ve oniimiizdeki yillarda ¢ok degerli, aydin sigortacilar ve
akademisyenler igin, iilkemiz sigortacilik sektoriiyle ilgili fikir iiretmeleri
yonitinde, az da olsa bir vesile tegkil edecektir.
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1997 Yili Sigortacilik Sektorii
Bilimsel Calisma Yarismast

irketimiz tarafindan dii-
S zenlenen  Sigortacilik

Sektorii  Bilimsel Ca-
lisma Yarismasi, Bagkanligini
Milli Reastirans Genel Miidiirii
Sayin Cahit Nomer'in yaptig
ve Tiirkiye Sigorta ve Reasii-
rans Sirketleri Birligi Genel
Sekreteri Sayin Bilgi Kongar,

Odiil Toreni

Prof.Dr. Saym Mustafa Dural,
Prof Br. Sayin Merih Kemal
Omag ve Prof.Dr. Saymn Taner
Berksoy'dan meydana gelen
Secici Kurul'un yapmis oldugu
degerlendirme sonucunda;
Destek Reastirans Teknik Isler
Miidiirii Sayin Kemal Kiirklii
tarafindan hazirlanmig "Tiirk

Odiil torenine katilan misafirler saygi durusu sirasinda

Sigorta Sektoriinde Rekabetin
Yanlizca Fiyat Boyutunda Ya-
sanmasinin Nedenleri ve Bunu
Asmanin Yollar1" adli ¢aligma
Birincilik  Odiiliine, Do¢.Dr.
Sayin Ismail Erdem ve Dr. Sa-
yin Giickan Yapar tarafindan
hazirlanmis "Saglik Sigortalari
Risk Modellemesi" adhi calig-
ma lIkincilik Odiiliine,
Yard. Dog¢. Dr. Saym
Yildirim Beyazit Onal ve
Dr. Sayin Canan Madran
tarafindan  hazirlanmis
"Tiirk Sigortacilik Sekto-
riilnde Pazarlama Sorun-
lari, Bu Sorunlarin Sek-
toriin Finansal Yapisi U-
zerine Etkileri ve Coziim
Onerileri" adli galisma i-
se Ugiinciiliik Odiiliine
layik bulunmustur.

11 Haziran Carsamba
glinil saat 18.30'da Milli
Reasiirans  Auditorium'’
unda yapilan odil toreni,
Cumbhuriyetimizin kurul-
dugu  giinden bugiine




ilkemiz ig¢in hayatlari-
n1 vermis, basta, Cum-
huriyetimizin  kurucu-
su, biiyiikk 6nder Mus-
tafa Kemal Atatiirk ve
silah arkadaslar1 olmak
lizere asker ve sivil
tim vatandaglarimizin |
aziz hatiralar1 i¢in say-
g1 durusuyla baglamis,
Tiirk Sigorta Enstitlisii
Midiiri  Sayin  Ergin
Gediz'in yapmig oldu-
gu kisa konusmadan
sonra kazananlara 6-

diilleri verilmistir. Ya- 5

rigmada Birincilik O- =
diiliinii kazanan Sayimn =
Kemal Kiirklii'niin 6-
dilii Milli Reastirans
T.A.S. Yonetim Ku-
rulu Baskani Sayin O-
nur Ozbilen tarafindan
verilmistir. Ikincilik Odiilii ise
Milli Reasiirans T.A.S. Genel
Miidiirii Sayin Cahit Nomer
tarafindan sahiplerine veril-
mis, son olarak Tiirkiye Si-
gorta ve Reasiirans  Sirketleri
Birligi Genel Sekreteri Sayin
Bilgi Kongar Ugiinciilik O-
diiliinii kazananlara vermistir.
1997 yilinin hemen baginda
ilan edilen ve son katilma tari-
hi 31 Mart 1997 olarak tespit
edilen Yarisma, beklenilenin
iizerinde bir ilgiyle kargilanmig
ve biiylik bir ¢ogunlugu aka-
demik gevreler ve sigorta sir-
ketlerinden olmak iizere top-
lam 33 ¢alisma Yarigmaya ka-
tilmistir. Yarigmaya katilan ¢a-
lismalar, Yarisma Yonetmeli-
ginde de ilan edildigi {tizere,
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Once, Milli Reasiirans tarafin-
dan olusturulmus olan On Segi-
ci Kurul tarafindan degerlendi-
rilmis ve daha sonra Yarigma-
nin amacma gercekten uygun
olan ¢aligmalar Segici Kurul'un
takdirine sunulmustur.

Sigortacilik Sektorii Bilim-
sel Calisma Yarigmasi'nda Bi-
rincilik, Ikincilik ve Ugiincii-
lik odiillerini kazanan calis-
malarm, Sirketimiz tarafindan
bir kitapg¢ik halinde bastirilarak
Tiirk Sigortacilik Sektoriiniin
ve akademik cevrelerin istifa-
desine sunulmasi planlanmak-
tadir.

Bu yil ilk kez diizenlenen
Sigortacilik Sektorii Bilimsel
Calisma Yarigmasinin  Onii-
miizdeki yillarda da diizenle-

Soldan saga: Canan Madran, Yildirim B.Onal, Cahit Nomer (Milli Reasiirans Genel Muduri), Guigkan
Yapar, Prof. Dr. Taner Berksoy, Ismail Erdem, Prof Dr. Mustafa Dural, Onur Ozbilen (Milli Reasiirans
Yoénetim Kurulu Bagkam), Kemal Kirkld, Prof.Dr. Merih Kemal Omag, Bilgi Kongar (Tirkiye Sigorta
ve Reastirans Sirketleri Birligi Genel Sekreteri), Oturan; Ergin Gediz (Turk Sigorta Enstittisi Midurii)

nerek geleneksel nitelikte bir
Yarigma  olmasi  amaglan-
maktadir. Bu yilin hemen ba-
sinda duyurusu yapilan Yaris-
manin son katilma tarithi 31
Mart olarak belirlenmisti ve
bir ¢ok kisi, hazirlanma siiresi-
nin kisa olmast nedeniyle
Yarisma' ya katilmaktan vaz-
geemiglerdi. Yarigmanin her
yil diizenlenecek olmasi, ha-
zirlanma siiresinin kisa olmast
gibi bir olumsuz durumu da
ortadan kaldirmig olmaktadir.
Biz, Reasiiror dergisi olarak,
Ontimiizdeki y1l Yarigmaya ka-
tilacak olan herkese simdiden
basarilar dileriz.

Reasiiror Dergisi




REASUROR

Cesitli Ulkelerdeki
Uriin Sorumlulugu Diizenlemeleri (II)*

(*) 1. Bélitm, Nisan 1997’de yayinlanan 24.
Sayimizda yer almigtir.

>

.B.D.

uzey Amerika kitasi
sorumluluk kanunlar,
vrupa  sorumluluk

kanunlarina gore daha genis
bir alam1 kapsamakta ve mah-
kemeler ¢ok daha genis kap-
samda ve ¢ok daha yiiksek li-
mitlerle tazminat tespit et-
mektedirler. ABD’nin 1960’1l
yillarda uygulamaya basladig
“agirlagtirilmig  objektif so-
rumluluk” (strict liability) esa-
s1, bugiin AB tarafindan savu-
nulmakta ve topluluga iiye iil-
kelerin bu esasi benimsemeleri
gozetilmektedir. (Fransa hari¢
biitiin iiye iilkeler bu esas yo-
niinde kendi milli yasal dii-
zenlemelerini  gergeklestirmis
bulunmaktadirlar.)

Yukarida da deginildigi gi-
bi, Amerikan iiriin sorumlulu-
gu sistemi ile diger sistemler
(6zellikle AB) arasinda 6nemli
farklar mevcuttur. Bu temel
farkliliklar asagida kisaca si-
ralanmgtir:

® Jiiri sistemi,

e Ispat yiikiimliiliiklerinin da-
ha diisiik bir standarda bag-
lanmis olmasi,

e “Cezalandirici  tazminat”
(punitive damages) ve “Or-
nek teskil edici tazminat”
(exemplary damages) sis-
temlerinin varligi,

® Zarar gorenlerin dava yolu-
na gitmelerindeki yiiksek o-
ran (bireyin haklanni sa-
vunmadaki duyarlilig1).

Gergekten de ABD’nde za-
rar gorenlerin dava yoluna git-
me orant diger iilkelere gore
¢ok daha fazladir. Halkin du-
yarliligin o kadar yiiksek bir
noktaya gelmistir ki, isgilerin
isyerinde sigara i¢imine bagli
olarak kanser olmalarndan
dolay1 igveren aleyhine dava
agmalar gibi heniiz Tiirkiye i-
¢in ¢ok uzak sayilabilecek bir
gelisme de ilk defa Ameri-
ka’da goriilmiistiir. Amerikan
mahkemeleri bunun gibi bir
¢ok tazminat talebiyle karsi
karsiya kalmakta ve oldukga
yiiksek sayilabilecek bir oran-
da davacinin lehine karar ver-
mektedir. Oyle ki, son yillarda
kansere yol agma ihtimali olan
kimyasal maddeleri iceren -
rinler nedeniyle halihazirda
herhangi bir saglik sorunu bu

lunmayan kigilerin tazminat
istemleri ile iiriin sorumlulu-
gunda yeni bir pencere acil-
mugtir.

Bununla birlikte, ilgingtir
ki, 1965 yilinda uygulamaya
konulan “agirlastirilmis objek-
tif sorumluluk” prensibi iilke
genelinde es zamanli bir uy-
gulanma imkim da bulama-
migstir. ABD’nin federatif yapi-
sina’ bagli olarak her eyalet bu
prensibi kendi hukuk sistemine
degisik zamanlarda ve farkl
limitasyonlarla uyarlamlstlrz.
Ancak 80°1li yillarin sonunda
ortaya ¢ikan yeni egilimler ne-
ticesinde “agirlastirilmis ob-
jektif sorumluluk™ prensibi ih-
tiyaglar kargilamaz hale geldi-
gi gibi, bu sorumluluk ¢erge-
vesi dahilinde yaygin olan
“state-of-the-art” gibi savun-
malar da artik Amerikan mah-
kemelerinde kabul goérme-
mektedir.

Uriin sorumlulugundaki bu
gelismenin sonucunda iiretici-
ler UMMS (Uriin Mali Mesu-
liyet Sigortas1) maliyetlerini a-
girlikli olarak iiriinlere ve do-
layisiyla tiiketicilere yansitma-
ya baslamig ve bunun so-




nucunda bazi eyaletlerde iiriin
sorumlulugu konusunda refor-
mist yasal diizenlemelere gidil-
mistir’. Boylece “agirlagtiril-
mig objektif sorumluluk” pren-
sibindeki degisimler sonucu
Amerikan sorumluluk siste-
minde yeni kavramlar da dog-
maya baglamigtir. Bunlardan
birisi de “Girigim Sorumlulu-
gu”dur (Enterprise Liability) *.
Zarar goOrenin bazen zarar
vereni tespit etmesi miimkiin
olamayabilir. Ornegin ilag sek-
toriinde bir ilacin yol agabile-
cegi zarar 10-15 y1l sonra orta-
ya ¢ikabilir ve bu andan sonra
iireticiyi bulmak artik miimkiin
olmayabilir. Bu durumun iiste-
sinden gelebilmek i¢in “Birlik-
telik Sorumlulugu”(Concerted
Liability) veya “Girisim So-
rumlulugu (Enterprise Liability)
olarak adlandirilan, ancak sek-
térde daha ¢ok “Pazar-Pay1 So-
rumlulugu” (Market - Share
Liability) adi ile bilinen bir teo-
ri olusturulmustur. Bu teoriye
gore, bir haksiz fiilin olusu-
munda, hazirlanmasinda aktif
gorev alan, yardim eden, tesvik
eden veya kendi menfaatleri
dolayisiyla bu fiili onaylayan-
larin haksiz fiil faili ile esit de-
recede sorumlu olacagi kabul
edilmektedir. Bu baglamda, e-
ger zarar faili (liretici) agik bir
sekilde belirlenemiyor ancak
aym nitelikteki iiriinlerin iire-
timini ve/veya dagitimini kont-
rol edenler belirlenebiliyorsa,
zarar gOrenin zararini bu fir-
malara tazmin ettirebilecegi
savunulmaktadir. Ancak bunun
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i¢in agagidaki unsurlarin varli-
g1 aranmaktadir:

e Zarar goren, zarar failinin
belirlenememesinde kusurlu
olmamalidir.

e “Girisim sorumlulugu” bu-
lundugu iddia edilen iireti-
cilerin hepsinin kusurlu -
riinle, s6z konusu kusur da
dahil olmak iizere, ayn ai-
levi 6zelliklere sahip bir -
riinii iiretmeleri gerekmek-
tedir.

e Zararin bu kusurdan dog-
mug olmasi gereklidir.

e “Girisim Sorumlulugu” bu-
lundugu iddia edilen iireti-
cilerin zarar gorenin ait ol-
dugu gruba kars1 6zenli dav-
ranma edimleri bulunmali-
dir.

e Zararin “Girisim Sorumlu-
lugu” bulunan iireticilerden
herhangi birinin {iriiniinden
dogmus olabildigine dair a-
¢ik ve siipheye yer verme-
yen bulgular bulunmalidir.

e Bu iiriiniin iiretilmesinde
endiistriyel bazda yetersiz
giivenlik standartlan s6z
konusu olmalidir. -

e “Girigim sorumlulugu” bu-
lunan biitiin iireticilerin za-
rar gorenin agmis oldugu
davanin temel dayanak
noktasi (kusur sorumlulugu,
sozlesmesel sorumluluk ve-
ya agirlagtinlmig objektif
sorumluluk hallerinden biri)
diisiiniildiigiinde, zarar ve-
ren olarak tanimlanabilmesi
icin gerekli unsurlarn tagi-
wuas1 lazimdir.

Zarar goren, bu unsurlarin
varligini ispatladiginda, zarara
sebep olan iireticiyi belirleye-
memis dahi olsa, aym cins u-
riinii tireten diger iireticilerden
“girigim sorumlulugu”na isti-
naden tazminat talebinde bulu-
nabilecektir. “Girigim sorum-
lulugu” sebebiyle dava edilen
uireticilerden her biri de ancak,
kendi iiriinliniin zarara yol a-
¢an liriin olamayacagim ispat-
layarak sorumluluktan kurtula-
bilecektir.

Bu yeni kavram, heniiz
sadece Washington, Wisconsin
ve Michigan’da kabul gor-
miigtiir. Ancak “agirlastirilmg
objektif sorumluluk” prensibi-
nin ihtiyaglann kargilayamaz
hale gelmesi ve sorumlulugun
tespitinde yeni egilimlerin
olusmasi ile bu kavramin da
aynen “agirlastirilmis objektif
sorumluluk™ prensibinde oldu-
gu gibi, fakat daha kisa bir
zamanda diger eyaletlerce de
“tiiketicinin ekonomik olarak
daha giiglii olana (“deep
pocket”) kars1 korunmas1” il-
kesinin bir geregi olarak uy-
gulanmasi kaginilmazdir.

Yukanida da deginildigi gi-
bi, Amerika’da 1965 yilinda
kurulan “agirlastirilmig objek-
tif sorumluluk” sistemi daha
yeni diger iilkeler tarafindan
kendi kanunlarina adapte e-
dilmeye ¢alisilirken, bugiin
Amerika’da bu sistemin artik
ihtiyaglar1  karsilamadigi  ve
gelistirilmesi gerektigi yoniin-
de bir inan¢ dogmaya basla-
mustir. Buna bagh olarak da




bu yonde belirli degisiklikleri
hedefleyen bir ¢aliyma bagsla-
tilmigtir. Amerikan Hukuk
Enstitiisii’niin bir siiredir yii-
ritmekte oldugu c¢alismalar
neticesinde iiriin sorumlulu-
gunu diizenleyen kanunlarda
ve teamiilde 1960’11 yillardaki
gibi yapisal olmasa da, belirli
Ol¢iide degisikliklere gidilme-
si ihtimali olduk¢a kuvvetli
géziikmektedirG. Bu caligma
neticesinde bir taslak olugtu-
rulmug ve lirliniin ne zaman
kusurlu olacagina dair olduk-
¢a agik bir tanim yapilip, zarar
gorenin ispat etmesi gereken
unsurlar belirlenmigtir. Bunun
Otesinde “res ipsa loquitur”,
sebep olma ve karsilagtirmali
sorumluluk prensipleri ile
sOzlesmelerde yer alan
“sorumluluktan kurtulma”
klozlar1 ele alimmigtir’. Kanun
heniiz taslak asama-sinda ol-
dugu i¢in burada detayl in-
celenememekle birlikte, bu
sekliyle yasalagtiktan sonra
hem AB hem de ozellikle
Japonya olmak iizere Uzak
Dogu iiriin sorumlulugu ka-
nunlarin1  temelden etkileme
potansiyeline sahip olacag: bir
gercektir.

Bu arada 1995 Subat ve
Mart aylarinda kabul edilen i-
ki ayn yasayla ireticiler lehi-
ne reformist bir yaklasim ser-
gilenmig ve “cezalandiric
tazminatlar’a 250.000 ABD
$’lik bir st sinir getirilmis-
tir®. Ancak bu yaklagim iilke-
de ¢esitli tiiketici gruplarindan
da tepkiler almistir.
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Arjantin

Arjantin’in son yillarda ya-
sadigt ekonomik c¢okiintii ile
birlikte, 6zellikle sorumluluk
sigortalan itibariyle hasar/prim
oraninda artiglar goriilmeye
baglamigtir. Bu siirecle birlikte,
borglar hukuku altinda hata ve
sorumluluk terimleri daha a-
girlagtinlmig objektif bir gekil-
de tamimlanmaya bagslandig
gibi, ¢evre sorumlulugu ve ii-
riin sorumluluguna yonelik da-
ha baglayic diizenlemelere gi-
dilmistir’. Halihazirda iiriin so-
rumlulugu ve sigortalanmasiy-
la ilgili ayn bir yasal diizenle-
me bulunmamakla birlikte,
1995’in ilk ¢eyreginde yiiriir-
liige giren yeni diizenlemelerle
tilkketici haklan belirli dlglide
korumaya alinmis ve Anayasa-
ya eklenen yeni maddelerle za-
rar gorenlerin haklarin ko-
runmast giivence altina alin-
mustir. “State-of-the-art” ola-
rak bilinen “gelisme riski”,
hem iiretim hem de dagitim a-
ninda artik kanunen taninmaya
baglamigtir. Arjantin Kongre-
si’nde halen Ozellikle Borglar
Hukuku agisindan yeni yasal
diizenlemeler yoniinde ¢alis-
malar devam etmektedir.

Arjantin sigortacilarnt polige
tiplerini ve teminat c¢ergevele-
rini diger iilkelerden 6rnek ala-
rak hazirlamaktadir. Zaten si-
gorta poligelerini diizenleyen
Arjantin Sigorta Hukuku sis-
temi de temel olarak Alman,
Italyan ve Isvigre hukukunu
baz almistir. Ancak, en temel

farklilik olarak, sigorta poli-
gelerinde 10 yillik bir zamana-
sim1  siiresi bulunmaktadir.
Diinya uygulamasinda genel
olarak daha kisa zamanasimi
sireleri kullanildigindan, Ar-
jantin’deki bu durum sigorta-
cilann bir 6l¢iide zor bir du-
rumda birakmaktadir.

Cin Halk Cumhuriveti

7. Milli Halk Kongresi’nce
22 Subat 1993 tarihinde kabul
edilen “Uriin Kalite Kanunu”
ile Cin’de iiriin kalitesi yoniin-
de yeni bir diizenlemeye gi-
dilmistir'®. Bu diizenleme ile
iirlin sorumlulugunun esaslarn
belirlenmis ve iiriin kalitesinin
kontrol ve yonetimi daha sag-
lam bir zemine oturtulmaya
caligilmistir. Hem reticiye
hem de saticiya iiriiniin kalite-
sizliginden kaynaklanacak za-
rarlar dolayisiyla sorumluluk
yiiklenmistir. Uriin kalitesinin
belirlenmesinde, her iiriin igin
ayn bir milli veya endiistriyel
standart olmasa bile, iiriiniin
insan, can ve mal giivenligini
gozeten temel ilkelere aykin
olmamas: gerektigi kabul e-
dilmistir. Bununla birlikte her
irliniin agagidaki ilkeleri go-
zetmesi geregi de ozellikle be-
lirlenmistir:

e Uriin milli ve/veya endiist-
riyel standartlara uygun bir
iiriin olmali ve hig bir gekil-
de insan, can ve mal gi-
venligine “makul olmaya-
cak derecede asin bir teh-




dit” (unreasonable danger)
unsuru igermemelidir.

e Uriinler normalde tasimasi
gereken biitiin 6zellikleri ta-
simali ve eger iiriinde bir
kusur varsa bu agik¢a belir-
tilmelidir.

o Uriinler hem paketleme
standartlari, hem de iiriin
standardi itibariyle, {iriin ta-
nimi, fiziki 6mek vb. o6zel-
likleri itibariyle belirlenen
standartlan ile uyum iginde
olmalidir.

e Eger iiriin insan can ve mal
varligina tehdit olusturacak
bir gey ihtiva etmekteyse,
bu durum iiriiniin ambalaj:
lizerine bir uyar1 olarak
Cince yazilmalidir.

Uretici kusurlu iiriiniinden
dolay1 tigiincii sahislara verdigi
zarardan ancak,

(i) Uriinii piyasaya siirme-
digini,

(11) So6z konusu kusurun -
riin piyasaya siiriildiiglinde var
olmadigim veya

(iii) Uriin piyasaya siiriildii-
gl anda bilim ve teknolojinin,
s0z konusu kusuru tespit ede-
meyecek diizeyde oldugunu is-
patlayarak kurtulabilecektir.

Eger s6z konusu kusur sati-
cinin bir hatasindan dogmussa
veya satict kusurlu iirliniin i-
reticisini belirleyemiyorsa za-
rardan direkt satici sorumlu o-
lacaktir.

Kusurlu iiriinden dogabile-
cek bedensel zararlardan do-
gabilecek sorumluluk olarak
Oliim, tedavi masraflari, isten
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yoksun kalma tazminati, gelir
kaybi, her tiir cenaze masrafi
vb. masraflar olmak iizere ol-
duk¢a genis bir alan tanim-
lanmis ve maddi zararlar itiba-
riyle, maddi zarara ugrayan es-
yanin zarardan Onceki duru-
muna getirilecek sekilde resto-
re edilmesi veya o anki piyasa
degerinin kargilanmas1 geregi
acikca ortaya konulmustur.
Kusur da ayrica tanimlanmig
ve standartlara uygun olmayan
her iiretimin bir kusur olacagi
ve soz konusu kusurlu mal ii-
reten ve/veya satan kisilerin ii-
retimden men edilecegi, ticari
sicil  kayitlarinin  silinecegi
ve/veya bu tiretimden sagladig
toplam kazancin iki katiyla beg
kat1 arasinda bir para cezasina
carptirilacaklar kanunla belir-
lenmistir. Goriildiigii gibi, Cin
Halk Cumbhuriyeti, iiriin kalite-
si konusunda oldukga siki 6n-
lemler koyarak tiiketicinin ko-
runmasinda saglam bir zemin
kurmaya ¢aligmistir. Bu gerge-
vede de kendilerine biiylik bir
dlgiide AB Uriin Sorumlulugu
Direktifi’ni ornek olarak al-
muigslardir.

AB’ne Uye Ulkeler

Bundan 6nceki béliimde ay-
rintilart Ozetlenen 1985 tarihli
AB Uriin Sorumlulugu Direk-
tifi, her ne kadar ti¢ yillik bir
siire¢ dahilinde biitiin iye il-
keler tarafindan kendi milli
kanunlarina aktarilmayr 6n-
gOrmiis olsa da, iliyelerin biiyiik
bir ¢ogunlugu bunu ilerleyen

tarthlerde  gergeklestirmisgtir.
Ustelik iilkeler bu uygulamay:
farkh sekillerde yapmistir. Or-
negin Yunanistan direktifi bi-
rebir terciime edip bu haliyle
direkt olarak kanunlarina sok-
mus ve bu yolla “lye iilkeler
asagida belirlenen ii¢ durum i-
tibariyle istedikleri alternatifi
segmekte serbesttir” gibi bir i-
bareyi de kanunlarina sokarak
anlagilmas:1 gii¢ olan garip bir
duruma yol agmustir. Ispan-
ya’daki uygulamada ise gelis-
me riski adiyla anmilan “state-
of-the-art-defense” ilag ve gida
sektorii iireticilerine taninma-
digindan ve kanununda
“kusurlu {iriin” taniminda ge-
leneksel kusur tanimi1
g6zoniinde bulunduruldugun-
dan tiim iilkelerce kabul edil-
mesi gereken tek “kusur” kav-
ramina aykirn hareket edilmis-
tir'!. Fransa ise kendi kanunla-
rinin ¢ok daha genis bir koru-
ma sagladifim One siirerek
halen AB Direktifini kendi ka-
nunlarina ge¢irmemis bulun-
maktadir. Fransa’da su anda
varolan sistem agagida ince-
lenmistir.

Bununla birlikte, AB Di-
rektifi zaten liye ilkelere uy-
gulamada ii¢ farkli segenek
sundugu i¢in, normalde AB i-
cinde standart tek uygulamaya
ulagtlmas1 6ngoriilen iirlin so-
rumlulugu konusunda her iil-
kede farkli uygulamayla kar-
silagilmaktadir. Asagidaki tab-
loda Avrupa iilkelerinde 1985
tarihli AB Direktifinin uygu-
lanmas: 6zetlenmektedir'?:
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Kanunun Islenmemis Geligme riski | Azami 70 milyon

yurirlige tarim Grinleri |"State-of-the-art] ECO sorumluluk

giris tarihi ve av hayvan- defense” limitinin kabul(i
Avusturya Temmuz-88 harig dahil hayir
Belgika Nisan-91 harig dahil hayir
Danimarka Haziran-89 harig dahil hayir
Finlandiya Eyliit-91 harig harig hayir
Fransa Uygulanmadi dahil dahil hayir
Almanya Ocak-90 harig dahil evet
Yunanistan Temmuz-88 harig dahil evet
Ianda Aralik-91 harig dahil hayir
Italya Mayis-88 hari¢ dahil hayir
Lilksemburg Mayis-91 dahil harig hayr
Hollanda Kasim-90 harig dabhil hayr
Norveg Ocak-89 hari¢ harig hayr
Portekiz Kasim-89 harig dahil evet
Ispanya Temmuz-95 hari¢ dahil evet
Isveg Ocak-94 dahil dahil hayir
Isvigre Ocak-94 harig dahil hayir
Ingiltere Mayis-88 harig dahil hayir

Fransa 1. Satici uygun, islevini yerine

Fransa halen halihazirdaki
tirlin sorumlulugu kanunlarinin
AB Direktifiyle uyum sagla-
masina yonelik bir yasal dii-
zenlemeyi hayata gecireme-
migse de 1993 Temmuz’unda
bu konuda bir yasa taslag: Par-
lamentoya sunulmug ve onan-
may1 beklemektedir®. Ancak,
son yillarda Fransiz Mahke-
meleri verdikleri Kkararlarda,
AB Direktifiyle Fransiz ka-
nunlarimi bir o&lgiide uyumlu
hale getirmeye de caligmakta-
dir.

Fransiz hukukuna gore iiriin
sorumlulugu {i¢ temel sistem
baz almarak degerlendirilmis-
tir:

getirebilecek kalitede iiriin-
ler satmalidir.

2. Satic1 gériinmeyen kusurlar
garanti etmek durumunda-
dir, ve

3. Haksiz fiilden dogan ve ku-
sur esasina dayanan so-
rumluluk ilkesi esastir.
Fransiz hukukunda yasanan

en biiylik sorun, yukarida sa-
yilan sistemler baz alinarak a-
¢ilan tazminat davalarinda ol-
dukca kisa zamanagim siirele-
rinin bulunmas1 ve bunun da
tilketiciyi zor durumda birak-
masidir. Bir diger 6nemli so-
run ise, tiketicinin yukarida
bahsedilen ilk iki durumun is-
patinda kars1 karstya kalacagi
ispat zorlugudur.

Yukarida da deginildigi gibi
Fransiz mahkemeleri miimkiin
oldugu 6l¢iide bu sorunlarn en
aza indirgemeye c¢aligmaktadir.
Her ne kadar Fransiz hukuk
sisteminde Ingiliz hukuk sis-
teminde goriilen bir
“precedent”(6rnek teskil etme)
uygulamasi s6z konusu degilse
de, hakimlerin iiriin sorumlu-
lugu konusunda yaklasimlan,
birbirlerine yol gosterici bir
nitelik kazanmakta ve baglayi-
c1 olmasa da, fiili olarak bir
“precedent” sistemi Ornegi o-
lusturmaktadir.

Japonya

20 yillik bir taslak hazirla-
ma siireci sonunda, Japonya’da
da iirlin sorumlulugunu diizen-
leyen bir kanun kabul edilmis
ve boylece bu sorumluluk da
Japon hukuk tarihinde ilk defa
kanunla koruma altina alin-
mustir. 1 Temmuz 1995°te yu-
riirliige giren kanun, bir ¢ok a-
cidan 1985 tarihli AB Uriin
Sorumlulugu Direktifi ile u-
yumlu bir konumdaditr.

Bu kanun yiiriirliige girene
kadar, diger bir ¢ok lilkede ol-
dugu gibi, Japonya’da da ku-
surlu {iriiniin yol agtig1 zarara
karg1 tazminat istemleri ya
s6zlesmesel sorumluluklar ya
da (daha yogun bir sekilde) ku-
sur sorumlulugu baz alinarak
yiriitiiliiyordu. Ancak kusur
ispatinin zorlugu ve hem Ame-
rikan hem de Avrupa iiriin so-
rumluluk yasalarnin etkisiyle,
kusura dayanmayan “agirlagti-
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rilmis objektif sorumluluk ha-
1i” Japon Uriin Sorumlulugu
Kanununda yerini almigtir™,
Japon Uriin Sorumlulugu
Kanunu 1985 tarihli AB Di-
rektifinden daha genis bir ger-
¢eve ¢izmiy ve zarar gorenler
(“Higaisha”)  smiflamasina
sadece gercek sahislari degil,
aynt zamanda mallarina gele-
bilecek  zararlar itibariyle
hilkmi gahislar1 da dahil et-
mistir'>. Bu genis gergeve ol-
duk¢a yiiksek bir sorumluluk
riskini dogurmaktadir. Bunun-
la birlikte Japon kanunu, fiziki
yaralanmalar sonucu olusabi-
lecek bedensel zararlara ilave-
ten, kiginin psikolojik yapisin-
da tahribat doguracak bedensel
zararlar itibariyle sessiz kalma
yolunu tercih ederek, bu tip za-
rarlarin da kanun kapsaminda
yorumlanabilmesine imkan ta-
n1m1$t1r16.
Japon kanununda, AB Di-
rektifindeki “tasinabilir mal-
lar” kavramu “l{retilen veya
herhangi bir igleme tibi tutu-
lan” nitelemesiyle daha agir-
lastirilmis objektif bir tanima
kavusturulmustur. Bu baglam-
da islenmemis tarimsal iiriinler
ve (AB Direktifinin 6ngordiigii
uygulamadan farkli olarak) e-
lektrik, kanun kapsamina giren
iirtinler diginda tutulurken, is-
lenmis tiitiin, AB Direktifinde
oldugu gibi kapsam igine alin-
mustir. Japon kanununda so-
rumlulugun sadece iiriiniin ger-
¢ek iireticisinin, ticari isim sa-
hibinin veya iiriiniin ithalatgi-
simin iizerinde olacagi kayde-
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dilmis ve AB Direktifinin On-
gordiigli uygulamadan farkl
olarak toptan veya perakende
saticilarla tedarikgilere herhan-
gi bir sorumluluk yiiklenme-
mistir.

Japon kanununda da aynen
AB Direktifinde oldugu gibi
“agirlagtinlmis objektif sorum-
luluk” kargisinda zarar veren
iireticiye belirli savunma me-
kanizmalart birakilmigtir. An-
cak Japon kanunundaki sa-
vunma mekanizmalart AB Di-
rektifine gore daha dardir. Ja-
pon kanunu iireticilere savun-
ma hakki olarak sadece, “state-
of-the-art” savunmasi ile yan
sanayi mal1 iireticisine ait olan
dizayn ve talimatnamedeki ha-
ta ve eksiklikleri ileri siirme
hakkint tanimigtir. Yan sanayi
mal1 iireticisinin savunmasin-
da, tiriindeki kusurun tamamen
firliniin son dizaynindaki veya
nihai iretici tarafindan hazir-
lanan talimatnamedeki eksiklik
ve hatalara istinaden ortaya
ciktigin1  ispatlamasi1  gerek-
mektedir. Bu savunmayr da
kanunun amacina tezat diise-
cek sekilde daraltmig ve liriin-
deki bu hatanin ortaya ¢ikma-
sinda, ara mal iireticisinin bir
kusurunun bulunmadigim is-
patlamas1 gerektigini belirle-
migtir'”.

Kanunda kabul edilen si-
nirlamalar agisindan karsilas-
tirdigimizda, Japon kanununun
“miisterek ve miiteselsilen so-
rumlu olma”, “iigiincii sahisla-
rin hatali hareketlerinin so-
rumlulugu azaltmamas1” ve

“tiiketicinin zarara kendi kusu-
ru ile istirak etmesi sonucu so-
rumlulugun azaltilmasi” gibi
AB Direktifinde karsilagtigi-
miz sorumlulugun paylagimin
diizenleyen prensipler itiba-
riyle sessiz kaldigini gdrmek-
teyiz.Bununla birlikte AB Di-
rektifiyle  getirllen  500.-
ECU’luk minimum maddi so-
rumluluk limiti ile bedeni za-
rarlar itibariyle 70.000.000.-
ECU’luk azami sorumluluk
limitinin aksine Japon kanu-
nunda sorumlulugun limitsiz
oldugunu gérmekteyiz. Zaman
agimu siiresi itibariyle ise, her
iki kanunda da zararin ve zarar
verenin kimliginin 6grenilme-
sinden itibaren 3 yillik bir za-
man agim siiresi ongorilmek-
teyse de, AB Direktifinde Ja-
pon kanununa ilaveten bir de
tiriindeki kusur veya eksikligin
Ogrenilme ami1 da ilave edil-
mistir. Bu ii¢ yillik zaman a-
stm1 siiresine ildveten her iki
kanunda 10 yillik bir zaman a-
simi siiresi daha bulunmakta-
dir. AB Direktifinde bu siire ii-
riinlin pazara siiriilme anindan
ittbaren baglarken, Japon ka-
nununda Tiriiniin tiiketiciye u-
lagtinlmas1 anindan bahsedil-
mistir. Japon kanununda ayri-
ca, zararin ortaya ¢ikmasi igin
ilgili maddenin insan viicu-
dunda bir siire dolasiminin
(akiimiilasyonunun) veya zara-
rin belirtilerinin ortaya ¢ikma-
st igin bir kulucka devresinin
gecmesinin gerektigi durumlar
itibariyle, bu on yillik zaman
asimi stiresinin zararin
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gerceklesme anindan itibaren
bagladigim goérmekteyiz.

Japon Uriin Sorumluluk
Kanunu, 1985 tarihli AB Di-
rektifinden oldukga etkilenmis
ve bu modele ¢ok yakin bir
cerceve ¢izmigtir. Bu baglam-
da Japonya’daki ireticiler, -
riin kalitesine her zamankinden
daha fazla 6nem vermeye bas-
ladign gibi Uriin Sorumluluk
Sigortalarina da daha sik yo-
nelmeye baglamislardir. 1994
Ekim’inde Japon Nakliyat ve
Yangin Sigortas1 Kurumu tara-
findan yapilan bir aragtirmanin
sonuglart agagida kisaca ele a-
linmigtir'®:

e Japonya’daki iireticilerin
%10’u ve 1.000 kisiden
fazla eleman1 olan firmala-
rm %40’ iiriin sorum-
lulugu sigortast bulunmak-
tadir.

e Bu sigortaya sahip olmayan
iireticilerin %20’si ve 1.000
kisiden fazla eleman1 olup
ta iiriin sorumlulugu sigor-
tast olmayan firmalarnn da
%50’den fazlasi iiriin so-
rumluluk sigortast yaptir-
mak istemektedir.

Goriildigii gibi, Japonya’da
daha kanun yiiriirllige girme-
den, yogun olarak 7 yila varan
bir tartigma ortaminin sonun-
da, toplumun tiim kesimlerinin
tiketici haklarina ve {iriin so-
rumlularina  duyarlihiklarinin
artmasiyla, Uriin sorumluluk
sigortalarinda olduk¢a biiyiik
bir talep patlamasi meydana
gelmigtir.

REASUROR

Sonu¢

Goriildiigii gibi, 1960’11 y1l-
larda ABD’de baglayip yine
ABD’de, yukanda agiklandig
gibi, son yillarda daha ileri a-
samalara giden ve 1985 tarihli
AB Direktifi ile birlikte Avru-
pa’ya ve nihayet Uzak Dogu
iilkelerine kadar uzanan {iriin
sorumlulugunda agirlastirilmig
objektif sorumluluk esasinin
iilkemizde de uygulanmas: ka-
¢milmazdi. Ancak, ne var ki
iilkemizde bu siire¢ diger iil-
kelerde oldugu gibi geligsme-
mig, tamamen AB ile giimriik
birliginin bir geregi olarak al-
gilanip birdenbire Tiirk toplu-
muna boylesine genis bir
“tiiketici haklar” demeti su-
nulmugtur. Bdylece Tiirk top-
lumunun yiizyillar oncesinden
bu yana yasamis ve artik ka-
niksamis oldugu siire¢ yine ig-
lemis ve toplumumuz yine bir
hakk: elde etmek i¢in hi¢ bir
caba gostermeden ve hattd bu
haklarin  kullanimi1  y&niinde
belli bir olgunluga ulagsmadan
kendisine bir takim haklar ve-
rilmigtir. Halbuki, yukarida da
incelendigi iizere diger iilke-
lerde “kusur sorumlulugu” e-
sasindan “agirlastinilmis ob-
jektif sorumluluk” esasina ge-
¢is daha sistemli bir sekilde
yasanmis ve dolayisiyla daha
saglikli olmugtur.

Reasiirdr Dergisinin 24. Sa-
yisinda yayinlanan 1. Béliimde
de belirtildigi tzere, 4077 sa-
yili TKHK, uluslararas1 uygu-
lama ile bir ¢ok noktada ¢elis-

mekte ve bu haliyle oldukca
sagliksiz bir ortam dogurmak-
tadir. Bu nedenle bir an once,
bu olumsuzluklari ortadan kal-
diracak ve iiriin sorumlulugu
kavramim1 uluslararas1 stan-
dartlarda degerlendirecek 06z-
giin bir iriin sorumlulugu ka-
nununun ¢ikarilmasina ihtiyag
bulunmaktadir. Bununla bir-
likte, bu haliyle TKHK’nin
getirmis oldugu yeni diizenle-
menin sigortacilarimiz itiba-
riyle kaginilmaz sonuglart da
bulunmaktadir.

Bir kere her seyden once,
daha o6nceki “kusur sorumlulu-
gu” sisteminden daha fazla
risk ihtiva eden bir sorumluluk
sisteminin ihdasiyla, her ne
kadar Tirk toplumu kendine
taninan bu genis haklarin he-
niiz farkinda olmasa ve gele-
neksel olarak hakkini arama a-
ligkanligi bulunmasa da, si-
gortacinin hasarla karsilagsma
ihtimali artmis ve dolayisiyla
hesaplanmas1 gereken “risk
primleri”nde de kaginilmaz bir
artig  ihtiyact  dogmustur.
AB’ne iiye iilkeler iginde sos-
yal giivence mekanizmalarinin
yetkinligi ve tiiketicilerin “risk
duyarliligi’”nin  zaten yiiksek
olmasi1 nedeniyle primlerde ol-
sun, hasar siklig1 ve hasar o-
ranlarinda olsun, tahmin edil-
digi veya korkuldugu olgiide
artiglar yaganmamigtir. Ancak
sosyal mekanizmalar agisindan
zayif olan ve “tiiketici duyarli-
lig1” ile “risk duyarlilig1” daha
yeni gelismeye baslayan Tiir-
kiye i¢in aynt sonuglara
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ulasilip ulagilmayacagi olduk-
¢a belirsizdir. Bununla birlikte,
artan tiiketici duyarlilig: ve AB
ile giimriik birliginin gergek-
lesmesini miiteakip, iiriin so-
rumlulugu baglantili tazminat
taleplerinde de artiglar yasan-
mast ihtimalinin yiiksek oldu-
gunu kabul etmek gerekir.
Bilindigi tizere, Tiirkiye’de
sorumluluk sigortalarinin  6-
niindeki en biiyiik engel, Tiirk
hukuk sisteminin yarattig
bosluklarin da etkisiyle Tiirk
halkinin sorumluluk bilincinin
yeteri kadar gelismemis olma-
siyla birlikte; sigortacilarimi-
zin da bizzat bu tip kuvertiirler
hakkinda fazla bilgi sahibi ol-
mamasi, sigorta sirketlerinde
Aragtirma-Gelistirme depart-
manlarinin eksikligi ve girket-
lerin personel yapisinin ve pa-
zarlama politikalarinin  daha
¢ok klasik sigorta kuvertiir-
lerine yonelmeyi gerekli kilmig
olmasidir. Ancak giimriik bir-
ligi ve belki de ilerleyen yillar-
da gergeklestirilebilecek bir
AB tam iiyeligiyle sorumluluk
sigortalarinin toplam portfoy i-
¢indeki paymnin yiikselmesi de
kaginilmaz olacaktir. Ne var ki
bu agamadan 6nce Tiirk sigorta
sirketlerinin  sorumluluk si-
gortalar1 bazinda “know-how”
ve istatistiki verilerini daha
gelismig bir diizeye tasima ge-
reklilikleri tartisilmaz bir ko-
numdadir. Bu ¢ergevede si-
gorta sirketlerimizin son yil-
larda bir 6lgiide gelisme kay-
deden personel politikalarini
daha da gelistirmeleri ve hiz-

met sektoriiniin  gerektirdigi
seviyelere ¢cekmesi kagmilmaz
gozilkkmektedir.  Halihazirda
higbir sigorta sirketinde so-
rumluluk sigortalar portfoyle-
rinin segmentler itibariyle ge-
rek karlilik agisindan gerekse
portfoy biiyiiklik agisindan
sirketlerin konumunu gostere-
bilecek bir istatistiki veri bu-
lunmamaktadir. Bununla bir-
likte sorumluluk sigortalarinin
yayginlagtirilabilmesi igin bii-
tiin girketlerin bu yonde bir ve-
ri tabani olugturup saglam te-
mellerde saglikli hedefler be-
lirlemesi kagimlmazdir.

Mahmut SARACOGLU
Sark Sigorta T.A.S.
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Sigorta Sektoriinde
Toplam Kalite Yonetimi Uygulamasi

Giris

980’lerden itibaren tiim
1 diinyada baglayan, eko-

nomilerin disa agilmasi,
ticaretin serbestlesmesi, malla-
rin serbest dolagimi, kisacasi
kiiresellesme hareketleri iglet-
melerin sahip olduklari yone-
tim anlayiglarin1 derinden et-
kilemistir. Sadece kendi iilke-
lerinde faaliyette bulunan is-
letmelerin bile uluslararasi re-
kabet karsisinda varliklarini
stirdiirebilmek igin yonetim ve
iretim anlayislarinda  kokli
degisiklikler yapmalar1 zorun-
luluk haline gelmistir.

Tim diinyay1 etkileyen
sozkonusu degisiklikler, bagta
yoneticiler olmak iizere tiim
isletme c¢alisanlarint etkilemis-
tir. Bu etkilesimin temel sebebi
artan rekabettir. Piyasalarin
uluslararasilasma  sonucunda
yeni yeni igletmelerle tanigma-
st rekabeti artirmigtir. Yeni ig-
letmeler piyasada tutunabilmek
i¢in, eski igletmeler ise rekabet
avantajlarini siirdiirebilmek a-
mactyla yeni hizmetler gelis-
tirmigler, piyasaya yeni liriinler
sunmuglar ve hizmetlerin ka-
litesini artirmiglardr.

1960’11 yillardan itibaren 6-
zellikle Japonya’da hayata ge-
¢irilmis bulunan Toplam Ka-
lite Yonetimi (TKY) anlayisi
zamanla tiim diinyaya yayila-
rak genis bir uygulama alanina
kavugmustur. TKY anlayiginin
yayginlagmasinin altinda yatan
en Onemli faktor, bu anlayisin
temelinde kaliteli hizmet ve ii-
riin anlayiginin yatmasidir. Bu
anlayls zamanla sadece islet-
meler i¢in degil, yasamin tiim
kesimlerinde kalite olarak yay-
ginlagmigtir. Miisteriler artik
sadece fiyat ve benzeri unsur-
lara degil kaliteye de fiyat ka-
dar hattd daha fazla ©nem
vermeye baglamiglardir. TKY
anlayigt icerisinde kalite ele a-
lindiginda, konunun sadece su-
nulan hizmeti kapsamadifi,
isletmede caligan tiim iggdren-
leri, is siireglerini, kullanilan
tim malzeme ve araglan ve
yonetim tekniklerini de kapsa-
dig1 goriilmiigtir. Bu anlayig
ilk olarak iiretim igletmelerin-
de ortaya c¢ikmig olmasina
ragmen, daha sonra hizmet is-
letmelerinde de uygulama ala-
nina kavugmugtur. Son yillarda
hizmet isletmelerinin ¢esitli
kalite standartlarim1 alarak, is-

letmelerinde TKY anlayis ve
uygulamalarin1 hayata gegir-
meye c¢alistiklar1 goriilmekte-
dir.

Sigorta sektorii icin TKY
anlayis ve uygulamalan deger-
lendirildiginde bu konuya en
¢ok ihtiyac1 olan sektoriin si-
gorta sektorii oldugu hemen
gbze carpmaktadir. Diinya ile
entegrasyonu kendine hedef e-
dinen kuruluglar tiim diinyada
meydana gelen degisikliklere
en kisa zamanda ayak uydur-
mak zorundadirlar. Ozellikle
sigortacilifin uluslararasi nite-
liklere sahip oldugu goézoniine
alinirsa, sektoriin bu degigik-
liklere ¢ok daha fazla duyarl
olmas1 gerektigi agiktir. Islet-
me kaynaklarinin verimli kul-
lanilmasi, ¢alisanlarin tatmini,
misterilerin sunulan hizmet-
lerden memnuniyet duymasi
gibi temel yonetim felsefeleri-
ne sahip olan TKY anlayisi si-
gortacilik  sektoriinii 2000’11
yillara basan ile tasiyabilecek
yegane anlayigtir.

Yukarida sayilan tim ge-
reklerin yaninda toplumsal
mutlulugun saglanabilmesi i-
¢in de sigorta sektdriine tarihi
gorevler diismektedir. Ge-
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lismekte -olan iilkemizde si-
gorta uygulamalarinin yaygin-
lagmasi ve bagari ile toplum ta-
rafindan igsellestirilmesi, uzun
donemde kendi ile bansik, ge-
lecege umutla bakan ve gele-
cekteki belirsizliklere karsi
kendini mal ve can varlifiyla
giivenceye almig bir kusak ya-
ratilabilmesi bakimindan ha-
yati 6oneme sahiptir. Bu ¢erge-
vede sunduklar1 sigorta hiz-
metler1 ile devamli toplumla
karst karsiya bulunan sigorta
sirketleri anahtar rol iistlenmis
bulunmaktadirlar. Sigorta gir-
ketlerinin uzun donemdeki ba-
sarilar1 gelistirdikleri hizmetle-
rin ve uygulamalarin toplum
tarafindan kabuliine, yani kisa-
ca agiklamak gerekirse, toplu-
mun beklentilerini karsilama-
sina bagh olacaktir. Kaliteli
hizmetlerin  Uretilmesi  ve
miisterilere sunulmas:1 sigorta
isletmelerinde topyekiin hiz-
met kalitesinin artirilmasina ve
TKY ’nin uygulanmasina bagh
olacaktir.

Bu ¢aligmada ilk olarak si-
gorta sektdriinde hizmet kalite-
si ve miisterilerin kalite bek-
lentileri TKY anlayis ve uy-
gulamalar1 perspektifinde in-
celenmigtir. Daha sonra hizmet
kalitesi kavrami ele alinarak
neden ve nasil iyilestirilmesi
gerektifi ortaya konmugtur.
Son olarak, TKY Sistemi genel
hatlan ile anlatilarak, hizmet
isletmelerinde ve oOzellikle si-
gorta sektoriinde TKY uygu-
lamalar1 incelendikten sonra,
iilkemizde bu anlayis cergeve-
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sinde sigorta igletmelerinde ne-
ler yapilabilecegi ortaya kon-
mustur.

Sigorta Sektoriinde Hizmet
Kalitesi Beklentileri ve
Miisteri Tatmini

Sigortacilik  hizmetlerinin
kalitesi 1ile ilgilenen temelde
iki grup vardir. Bunlardan ilki
sigorta hizmetinin saticis1 olan
sigorta sirketidir. Ikincisi ise
sigorta hizmetinin alicist du-
rumunda olan miigterilerdir.
Miisteriler otomobil ve ev sa-
hipleri gibi bireysel alicilar ve-
ya kurumlardir. Her iki grubu
da ilgilendiren kalite faaliyetle-
ri sigorta isletmelerinde alt1
temel alanla ilgilidir. Ham ve-
ya orijinal verilerin kalitesi, tii-
retilmis verilerin kalitesi, bii-
tlin seviyelerdeki caliganlarin
performanslarinin kalitesi, her
tiirlii arag ve gerecin perfor-
mans kalitesi, tiim yonetim se-
viyelerindeki kararlarin kalitesi
ve isin finansal yonleriyle ilgili
hizmetlerin kalitesi. Eger si-
gorta igletmesi, kullandig1 ve-
rilerde, ¢alisanlarin ve arag ge-
recin performansinda ve alinan
kararlarda kaliteyi 6n planda
tutarsa bu avantajlar alicilarin
yararina olacaktir. Saticilarin
nihai amaci alicilarinki ile ayni
olmadif1 i¢in ¢atigmalarin or-
taya ¢ikmasi muhtemeldir. Fa-
kat kaliteli hizmet uzun do-
nemde, hem miisteri memnu-
niyeti, hem de ¢alisgan memnu-
niyeti yaratacagindan dolayi
isletme biiyiik bir miigteri ba-

gimliligina sahip olacaktir.
Sonug olarak, sigorta islet-

melerinde hizmet Kkalitesinin
saglanmas1 bakimindan bu-
lunmas1 gereken 6zellikler ki-
saca agagidaki gibi siralanabi-
lir":

1. Temel wverilerin ilgililigi,
dogrulugu, yeterliligi,

2. Veri analizinin ve tiiretilen
verilerin yeterliligi,

3. Teknik performansin ve-
rimliligi,

4. Faaliyet ve yOnetim perfor-
mansinin dogrulugu, hiz1 ve
yeterliligi,

5. Makul ve ilgili oranlarin ve
primlerin belirlenmesi,

6. Hasar tesbitlerinin dogrulu-
gu ve hizi,

7. Hasar karsiliklarinin 6den-
me hizi,

8. Alicinin risk ozellikleri ve
miisteri memnuniyeti,

9. Finansal yonler: = Makul
prim oranlarina kars1 makul
karhilik.

Miisteriler de kalite ile si-
gorta saticilart kadar yakindan
ilgilidirler. Miisteriler kendile-
rini giivende ve emin hisset-
mek isterler. Gelecekte mey-
dana gelebilecek durumlar i¢in
bir isletmeye bir gesit yatinm
yapmaktadirlar. Sigorta hiz-
meti diger hizmetlerin aksine
daha uzun bir zaman dilimine
yayilmaktadir. Bu sebeple su-
nulan hizmetin kalitesi ve bu
kalitenin devamlilig: biiytik 6-
nem tagimaktadir. Sigorta hiz-
meti ile ilgilenen miisterilerin
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hizmet kalitesi beklentileri a-
sagidaki gibi siralanabilir®:

1. Bir alic1 genel riskler kargi-
sinda ve ¢ok seyrek ortaya
¢ikabilecek Onemli riskler
kargisinda korunmak ister.

2. Miisteriler 6dedikleri prim-

lerin sigorta sirketinin {ist-
lendigi risklerin maliyetiyle
orantil1 olmasim arzularlar.

3. Miigteriler tiim gereksiz ve
bagvurulmamig olan ilgisiz
korumalardan harig¢ tutul-
mak isterler.

4. Miisteriler agir1 ve gereksiz
korunmadan da kagimmak
isterler.

5. Miigteriler sikayetlerinin cid-
diyetle, nazik¢e ve miim-
kiin oldugu kadar ¢abuk ele
alinmasini isterler.

6. Miigteriler sigorta poligesi-
nin neleri igerip neleri iger-
medigini net ve agik olarak
bilmek isterler.

7. Miisteriler 6nceden haber
verilmeden mevcut sézles-
mede ve durumda herhangi
bir degisiklik yapilmasim
istemezler.

8. Miisteriler kendilerinin
memnuniyetine daha fazla
onem veren isletmeler ile
¢alismak isterler.

Kalitede iyilestirme ¢alig-
malar1 daima hem saticilarin
hem de miisterilerin ¢ikarina
olmaktadir. Uriinler daha gii-
venilir oldugu i¢in miisteri
tatmini daha fazla saglanmak-
tadir. Omegin bu sayede
Hewlett-Packard (HP) sirketi
sadece garanti maliyetlerinde
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1993 yilinda 600 milyon dolar,
depolama maliyetlerinde 500
milyon dolar tasarruf etmistir.
Bu bagartya giden yol TKY’
den gegmistir. Sirket basariyr
miisteri beklentilerini anlamay1
basarabildigi ve iiretim prose-

_sini ve. iiriinlerini bu beklenti-

ler dogrultusunda ydnlendire-
bildigi i¢in yakalayabilmistir3.

Miigteri tatmini beklentile-
rin . birer gergeklik olarak
miisteriye geri dondiiriilebil-
mesidir ve degisik agamalar i-
germektedir. Miisteri beklen-
tileri yonetim tarafindan algi-
landiktan sonra bu beklentiler
kalite ozelliklerine doniigtiirii-
liir. Bu kalite 6zellikleri, hiz-
met liretimine uygulamr". Son
olarak iiretilen hizmet ile
miisteri beklentisi arasindaki
farklar1 gidermek amaciyla sii-
re¢ yenilenir.

Ulkemizde yapilan dig miis-
teri tatmininin Ol¢limiine yo-
nelik yapilan bir aragtirma so-
nucunda, isletmelerin en temel
problemlerinin  miisterilerin
goziinde “giivenilirligin” yiik-
seltilmesi oldugu goriilmiistiir.
Bu konuda “belirlenen hizmet
standartlar ile verilen hizmet”
ve “gergeklesen hizmet ile
miisteriye s6z verilen hizmet”
farkliliklan iizerinde
yogunlagilmalidir. Anket so-
nucunda elde edilen bilgiler a-
sir1 vaadlerde bulunma egili-
minin en énemli problemi tes-
kil ettigini ortaya koymustur”.
Ozellikle iilkemizde sigorta
pazarlanmasi sirasinda egitim
ve bilgi eksikligi sebebiyle

meydana gelen yanhis ve asirt
vaadde bulunma, verilecek
hizmet ve kapsami hakkinda
miisteriyi tam bilgilendirmeme
problemleri dikkate alindigin-
da sO6z konusu aragtirmanin
sonuglarinin dogrulugu daha
da artmaktadir. Sigorta islet-
meleri de bu sonuglan goéz-
Oniinde bulundurarak kendi
sirketlerinde yasanan giiveni-
lirlik problemlerini Toplam
Kalite Yonetimi anlayis ve fel-
sefesini uygulayarak ¢ozebi-
lirler ve ¢ozmelidirler.

Hizmet Kalitesi Neden
Artirilmahdir?

Hizmet sektdriinde son yil-
larda yasanan en Onemli ge-
lisme, Toplam Kalite Yoneti-
minin stratejik Oneminin art-
mast olmustur. Ulke ekonomi-
si i¢erisinde hizmet sektOriiniin
pay1r diisiiniilecek olursa hiz-
met kalitesi konusuna yeterin-
ce Onem verilmedigi takdirde
sosyo-ekonomik  gelismenin
bundan olumsuz yonde ciddi
olarak etkilenecegi agiktir.

Hizmet kalitesi, yalmz iire-
tim isletmeleri i¢in degil, aym
zamanda hizmet isletmeleri i-
¢in de 6nemli bir kavram ola-
rak ortaya ¢ikmistir. Mal Kali-
tesi sorununu ¢dzen isletmeler
miisteri hizmetleri konusunu
biiyiik bir rekabet araci olarak
gormektedirler. Kisaca kalite,
rekabet avantaji igin en temel
belirleyici olmustur. Bu du-
rumda hizmet isletmeleri agi-
sindan ‘hizmet kalitesinin i-

16




yilestirilmesi ¢ok Onemli bir
kavram olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu konu isletme ¢a-
liganlar arasinda da biiyiik ta-
raftar bulmaktadir. Singapur’
da faaliyet gosteren ve TKY ii-
zerine ¢aligmalarda bulunan
315 isletme {izerinde yapilan
bir aragtirma, kalite gostergesi
olarak isletme yOneticilerinin,
fiyat, {iriin kalitesi, yeni gelisti-
rilen iiriinler, miisteri hizmetle-
ri, tam zamaninda dagitim, ye-
ni teknoloji ve isletme imaji
konularini kritik faktorler ola-
rak gordiiklerini ortaya koy-
mugtur. Ayni aragtirmada ara-
larinda sigorta sirketlerinin de
bulundugu hizmet isletmeleri
agisindan yapilan degerlendir-
me miisteri hizmetleri, hizmet
kalitesi ve firma imaj1 konula-
rinin en Onemli faktorler oldu-
gunu ortaya koymustur6.
Sigorta sektoriinde hizmet
kalitesinin artirilmasi igletme-
lere ii¢ temel avantaj saglaya-
caktir. Bu ii¢ kilit avantajdan
ilki, verimlilik avantajidir.
Baslangicta ¢ok fazla yatinm
gerektirmesine ragmen, hizmet
kalitesinin artirilmasi verimli-
ligi artirabilir. Yaygin goster-
gelere gore yiksek Kkaliteli
hizmet uzun donemde daha
diisiik maliyete mal olmakta-
dir. Ikinci 6nemli avantaj ise
isletmelerin belirli bir zaman
icerisinde gelismis bir insan
kaynagmma sahip olmasidir.
Daha iyi hizmet veren bir ku-
rumun daha yetenekli i$go-
renleri elinde tutmaya g¢aba
gosterecegi agiktir. Ugiincii a-
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vantaj ise firma agisindan bir
farklilik yaratilmasidir. Yiik-
sek kaliteli hizmet sunulmasi,
belirli bir donemde maliyetleri
artirsa bile daha fazla miisteri
bagimlilig: yaratilacaktir®. O-
zellikle sigorta hizmetleri rakip
isletmelerce kolayca taklit e-
dilebilmektedir. Bu durumda
en Onemli rekabet silah1 sunu-
lan hizmetin kalitesinde ola-
caktir. Ayrica yapilan bir ¢ok
aragtirma ile reklamin potansi-
yel miisteriler iizerinde yarat-
mis oldugu isletme hakkindaki
olumlu diisiincelerin, hizmet
kalitesi ile saglanan olumlu
diigiincelerden daha zayif ol-
dugu ortaya konulmustur’.

Hizmet Kalitesi Nasil
Artirilabilir?

Hizmet Kkalitesinin artiril-
mas1 ve sigorta sektoriiniin bu
konuda liderlik elde etmesi
¢ok sistemli ve kapsamli ¢a-
lismalar1 gerektirmektedir. Is-
letmelerde uygun kalite yone-
tim sistemlerinin kurulmasi, bu
konuda c¢alisilmas: gereklidir.
Toplam kalite uygulamalarn
isletmenin top yekln kalite
anlayis1 ile yOnetilmesini ge-
rektirmektedir. \

Hizmet kalitesinin artirila-
bilmesi i¢in en temel faktor,
mevcut hizmet kalitesi siste-
minin Olgiilmesi ve degisik-
liklerin izlenebilmesidir. Hiz-
met Kkalitesinin Olgiilebilmesi
i¢in gelistirilmis standart kalite
Olgme programlarina ve sis-
temlerine ihtiyag vardir. Bu

konuda rakipler, miisteri ve
pazar analizlerini igeren islet-
me g¢evresi analizleri ve orgiit
sistemini, personel yapisint in-
celeyen igletme i¢i analizler
yapiimahdir'®.  ikinci temel
faktér, hizmet standartlarinin
olusturulmasidir. Sirket igeri-
sinde ve acenteler bazinda
miigterilere sunulacak hizmet-
ler miimkiin oldugu dlgiide
miisteri talepleri dikkate alina-
rak standartlagtirilmalidir. Hiz-
met kalitesinin artirilmasinda
ticlincii olarak ele alinabilecek
Onemli bir etmen de toplam
kalite yonetimi anlayiginin sac
ayaklarindan biri olan igletme-
de bir kalite kiiltiirliniin olustu-
rulmasidir. Sirketin genel mer-
kezinden acentelere kadar, iist
yonetimden alt kademeye ka-
dar c¢alisanlarin kalite yarisina
tim varliklarniyla katilmalan
saglanmaldir. Bir kalite kiiltii-
riniin  olusturulmasi, kalite
standartlarinin olusturulmasini,
bu standartlara uygun nitelikle-
re sahip iggoren (dordiincii et-
men olarak kabul edilebilir)
istihdam edilmesini ve uygun
kalite kontrol sistemlerinin ge-
listirilmesini gerektirir. Ayrica
ulusal ve uluslararasi nitelikte
hizmet kalitesi belgelerinin a-
linmast (ISO 9000 serisi vb.)
amaciyla yapilan ¢aligmalarda
sirket Kkiiltiiriinlin 6nemi bii-
yiiktiir. Son 6nemli faktor ise
miisteri beklentilerinin yoneti-
lebilmesidir. Ozellikle sigorta
isletmeleri agisindan bu son
faktor bilyilk 6nem tasimakta-
dir. Hizmet kalitesinin miisteri

17




beklentilerinin kargilanmasi ya
da gecilmesi olarak tanimlan-
dig1 diisiiniildiigiinde miisteri
beklentileri igletmeler tarafin-
dan yonlendirilmeye, ydnetil-
meye ve tatmin edilmeye ¢ali-
stlmalidir'!.

Kalite, farkli yonetim de-
mektir. Kisaca bunu 6zetlemek
gerekirse, statik yapidan proses
kontroliine dogru, firsatlarin ve
sorunlarin kaynagimi bulmak,
disartidan igeriye dogru proses
gelistirmek, asagidan yukariya
dogru proses gelistirmek ve
degisiklikleri planlayarak ha-
yata gecirmek demektir'?.

Hizmet kalitesinin olustu-
rulabilmesi amaciyla, igletme-
ler yeni yeni stratejiler gelis-
tirmelidirler. Bunlar, hizmet
¢esitlendirme, maliyeti diigiir-
me, fiyatlarda rekabet etme,
yeni hizmet gelistirme gibi ¢ok
cesitli ve genig bir alana ya-
yilmus olabilir.

Toplam Kalite Yonetimi

TKY Kkaliteli hizmeti, eko-
nomik olarak iiretmek ve sun-
mak amaciyla sirket igerisinde
herkesin katildig:r faaliyetler
dizisi olarak tanimlanabilir. Bu
kavramda “toplam” terimi ile
kastedilen isletme igerisinde
tiim fonksiyon, aktivite ve bi-
reylerin kapsanmig oldugudur.

Kalite ise, popiiler tammlari
ile kullanima uygunluk, ihti-
yaglara uygunluk ve miisteri
beklentilerinin tatminidir'.
Her fonksiyonun, sistemin ve
isin kalitesinin iyilestirilmesi
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iizerinde odaklagmigtir.
Toplam kalite yonetimi, in-
san ve organizasyon siiregleri-
nin yeniden yapilanmasim bir
arada igeren bir yaklagim ve
bir disiplin olarak gelismis ve
farklt uygulama ve yaklagimla-
ra sahip bir felsefedir. Bu se-
beple bu yonetim felsefesinin
hizmet ve oOzellikle sigorta
sektoriinde uygulanmas: da
farkliliklar igerebilir. Ozellikle

-1970’lerden sonra J.M. Juran

ve W.E. Deming tarafindan
ortaya konulan bu yaklagimin
genelde dort temel prensibi
vardir. Bunlar; miisteri mem-
nuniyeti, gerceklere gore yo-
netim, siirekli gelistirme ve
caliganlara daha fazla sorum-
luluk verilmesidir™*,

Miisteri  Intiyaglarini  Esas
Alma: TKY’nin temel amaci
miisterinin kalite gereksinimle-
rinin belirlenerek buna uygun
hatasiz hizmet gerceklestir-
mek, miisteriyi memnun etmek
ve kaliteyi gelistirmek ile ilgili
siirekli ¢aligmalarda bulun-
maktir.

Isletme, yurt ici ve yurt digt
isletmeler ile entegre bir bi-
¢imde calisabilecek ve kendi
beklentilerine cevap verebile-
cek bir alt yap:r ve hedefler o-
lusturmalidir. Bunlar, hizmet
kalitesini artirmak, miisterile-
rin ve ¢aliganlarin tatmini, de-
gigen piyasa kosullarina ayak
uydurmak ve igletmenin reka-
bet giiciinii artirmak, karar al-
ma siirecini hizlandirmak ve is
hacmini artirmak, kurumsal-

lasmayr saglamak, topluma
kaliteli hizmetler sunarak top-
lumun yasam kalitesine katki-
da bulunmak olarak siralana-
bilir. Diinya ¢apinda hizmet
kalitesi, yonetim sistemi, orga-
nizasyon kiiltiirii ve degerler
sisteminde koklii degisiklikler

gerektirir'>.

Siirekli Gelistirme: Isletme
bagarisim1 devam ettirmek isti-
yorsa siirekli gelismeye dayali
bir sistem kurmal1 ve onu takip
etmelidir. Bu anlayis Japon-
ya’da KAIZEN olarak adlandi-
rilmaktadir. Tiim is siiregleri,
calisanlarin egitimi, kalite vb.
unsurlar i¢in kurulan sistem
stirekli devam eden bir iyiles-
tirme ve geligtirme Ongor-
mektedir.

Gergeklere Gore Yonetim:
TKY felsefesi gergeklere gore
yonetim ilkesini benimsemis-
tir. Bu kavram kararlar verilir-
ken kisisel hislerden daha ¢ok
verilerden yararlanilmas: ola-
rak tanimlanabilir.Tiim bunlar
dikkate alindiginda ozellikle
sigorta sektoriinde tiim sistem
yasalar ve yonetmeliklerle be-
lirlenmis olmasina ragmen
kullanilan ham bilgi, tablolar
ve verilerin dogruluklan basa-
riy1 belirleyecektir.

Caliganlara Daha Fazla Yet-
ki Devri: TKY’nin bir diger
Ozelligi de sorumlulugu kim-
senin iizerine birakmayarak
isletmedeki herkesle paylas-
maktir. Bu sayede isletmede
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¢alisanlarin belirlt bir amag et-
rafinda birleserek isbirligine
girismeleri, ekip ¢aligsmasi ya-
pilmasi, sorunlarin siiratle tes-
pit edilerek ¢6ziimii saglanmis
olacaktir'®. Yénetim ¢alisanla-
rina mesajlarint agik ve net o-
larak sunmalidir. Bdylece yo-
netim caliganlarini miigteri is-
tekleri iizerine odaklanmaya
cesaretlendirmis olacaktir, ayn
zamanda bu caligmalarin so-
nuglart ¢aliganlara gosterilerek
takim ¢aligmalarinin  6nemi
anlatilmis olacaktir.

Yonetim, ¢aliganlar arasin-
daki giiven iligkilerini tesis e-
derek, miisteri memnuniyeti
konusuna odakli, takim galig-
masin1 artiran yollar iizerinde
destekleyici olmalidir. Dahasi
kalite gelistirme calismalarin-
dan oOnce ¢aliganlarin islerini
kaybetme korkusunu yenmele-
ri agisindan onlara belirli ga-
rantiler de vermelidir. Ciinkii
bu tiir yeni uygulama ve anla-
yislara karg1 ¢aliganlarin belirli
reaksiyonlar gostermeleri ve
rahatsizlik duymalan bu sekil-
de 6nlenebilir.

Giinimiizde TKY; saglik,
sigorta, egitim, bankacilik, tu-
rizm, tagimacilik gibi hem 6zel
hem de kamu sektoriinii iceren
genis bir hizmet sektorii alani-
na yayilmugtir. Farkli igletme-
lerde TKY uygulama istegi
benzer sebeplere dayanmig
olmasina ragmen, uygulamalar
sektorlerin dogasina uygun o-
larak farkliliklar gosterebil-
mektedir. Ayrica hizmet islet-
melerinde TKY uygulamasi
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hizmetin fiziksel bir varlik ol-
mamasi, es zamanl iiretilip
tiikketilmesi, insan odakli olma-
s1, heterojen bir yapiya sahip
olmas1 nedenleriyle iiretim is-
letmelerine gore daha zordur"”.
Bunun en temel sebebi W.E.
Deming’in ifadesiyle, “iiretim
isletmelerinde calisan insanla-
rin fiziksel bir iiriin meydana

‘getirmeleri, buna karsilik hiz-

met igletmelerinde ¢aliganlarin
fiziksel bir iiriin meydana ge-
tirmemelerinden dolayr yap-
tiklar1 hizmetin bir iiriin niteli-
ginde oldugunun farkinda ol-
mamalan” seklinde agiklana-
bilir'®,

Tiim diinyada igletmelerin
kalite ile ilgilenmeye bagla-
malanyla birlikte bunun bel-
gelendirilmesi ihtiyaci ortaya
¢ikmigtir. Bu ihtiyag sonucun-
da Uluslararas1 Standartlar
Enstitiisii (ISO) bu faaliyetleri
belirleyecek bir dizi standart
yaymlamigtir. Bunlara kisaca
ISO 9000 standartlar1 denil-
mistir. Daha sonra tiim iglet-
meler bu standartlar1 alabilmek
amaciyla ¢aligmalara basla-
muglardir. TKY igerisinde bu
standartlar degerlendirildigin-
de, TKY isletme igerisinde
tiim siiregleri, ¢alisanlari, ma-
kine ve teghizati, organizasyon
yapisin1 ve kiiltiiriinii, kisacasi
kalite ile ilgili her seyi kapsa-
maktadir. Standartlar ise bu sii-
reclerin belli kisimlar itibariyle
belgelendirilmesini  amagla-
maktadir.

Kalite standartlari, istenilen
hizmetlerin sunulabilmesi ve

miisteri tatminini saglayacak
Olgiide ‘sekillendirilmigtir. Bu
nitelikleri ile TKY sisteminin
onemli bir pargasini olustur-
maktadirlar. Bir kalite sistemi
olusturmak veya mevcut sis-
temi degerlendirebilmek ama-
ciyla kullamilabilen ISO 9000
standartlar serisi alt1 boliimden
olusmaktadir'®:

e ISO 9000, bir standartlar
serisidir ve kalite giivence-
si sistemi i¢in bir kilavuz
niteligi tagimaktadir.

e ISO 9001, iiriin gelistirme
ve tasarimindan tesis ku-
rulmasina, imalatin tiimiine
iligkin hususlarda kalite
giivencesi standardidur.

e ISO 9002, tek uzun siiregli
ya da ¢ok sayida siireg ige-
ren lriin iretimiyle ilgili
standarttir.

e ISO 9003, genellikle basit
iiretimler i¢in kullanilan bir
kalite giivence sistemidir.

e ISO 9004, bu standartin
istedigi hususlar1 kontrol
eden bir listedir.

e ISO 9005, kalite sozliigi-
diir.

Ingiltere basta olmak iizere
bir ¢ok sigorta kurulugu kalite
sistemi olusturmak amaciyla
ISO 9000 serisi standartlar al-
mak i¢in ¢alismalara baglamis-
tir. 1994 yilinda “Newcastle”
adli P&I Sigorta Kliibii, ISO
9001 sertifikasin1 alan ilk si-
gorta igletmelerinden birisi-
dir’®. Ulkemizde sigorta sir-
ketleri arasinda bu standartlar
alan ve almak i¢in ¢aligma-
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larda bulunan isletmeler var-
dir. Fakat bu ¢aligmalar heniiz
yeterli diizeyde degildir. Ayn-
ca, sadece belgelendirme, is-
letmelerin basarisi igin yeterli
olmayacaktir. TKY anlayis ve
uygulamalarimin tiim sektdre
yayilmasi gereklidir.

Sigorta Sektoriinde Toplam
Kalite Yonetimi

1980 ve 90’11 yllar boyunca
finans sektoriinii biiylik ¢apta
etkileyen kalite iyilestirme ¢a-
balar1 rekabete dayali bir ge-
kilde artarak devam etmigtir.
Sigorta sektoriinii de igine alan
bir ¢ok diizenlemeler yapil-
mugtir. Finansal hizmetler pa-
zan digsa agilmug, diger islet-
melerin sektdre girigleri art-
mig, sigorta isletmeleri ulus-
lararasilagsmis ve rekabet art-
migtir. SOz konusu gelisme-
lerle beraber bir g¢ok tiiketici
birligi tarafindan sik sik dile
getirilen kalitesiz hizmet so-
runlart da artmaya baglamistir.
Toplumda olugsmaya baslayan
tilketici baskisi ve rekabet ko-
sullan bir ¢ok igletmeyi hizmet
kalitesinde iyilestirmeye git-
meye zorlamistir.

1980’lerden itibaren, miigte-
ri odaklilik, TKY ve is siireg-
lerinin yeniden yapilandinl-
masi (Business Process
Reengineering) gibi konulari i-
geren bir ¢ok yenilik finans
sektoriine taginmugtir. Kalite
yenilikleri bir ¢ok yonetim ye-
niliklerini de beraberinde ge-
tirmigtir. Calisanlar kalite iyi-
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lestirme takimlari, kalite grup-
larinin olusturulmasi igin des-
teklenmis ve kalite i¢in yon-
lendirilmiglerdir. Bu yapilan
yeniliklerle finans sektdriinde
yonetim tarzi, organizasyon
kiiltiirii ve yapisinda Onemli
degisimler saglanmigtir. Dogal
olarak bu gelismelerden si-
gorta sektorii de etkilenmigtir.
Kalite yeniliklerinin arkasinda
yatan ideolojik mesaj, miisteri
hizmetlerinin gelistirilmesinde
yonetimin ve ¢alisanlarin bir
takim gibi birlikte ¢aligmalari-
dir. Bir ¢ok gelisme takim ¢a-
lismalan ve kalite gemberleri-
nin faaliyetleri ile ortaya g¢ika-
rak basart kazanmigtir. TKY
anlayis1 igerisinde ¢aligan bir
sigorta igletmesinde yapilan a-
ragtirmada  isletmenin, ¢ali-
sanlarinin hizmet kalitesi iize-
rine odaklanmalarim1 sagladigi
goriillmiigtiir. Bu sayede islet-
mede lokal alanlarda yapilan is
stiregleri tiim ofise yayilmustir.
Bu da belirli merkezlerde sii-
rekli meydana gelen is kayipla-
rinin Oniine gegmi$tir21.
Ulkemizde faaliyet gosteren
sigorta sirketlerinde ¢aligan iist
diizey bir yonetici sigorta sek-
toriine ait hazirladig bir ya-
yinda su noktaya dikkat gek-
migtir: “Sigortacilik yapanlar,
hizmet sorumlulugunda dogru
ve namuslu, topluma olan go-
revlerinde 6rnek, yatirimlarin-
da saglam ve karl1 olmak sure-
tiyle bekleneni vermelidir™”
Bu istek ve temennilerin ger-
ceklesmesi ancak sigorta is-
letmelerinin iyi ydnetilmesi ve

yonlendirilmesi ile miimkiin-
diir.

Ulkemizde Sigorta Isletmeleri
ve Toplam Kalite Yonetimi

Ulkemizde sigorta sektdrii-
niin mali piyasa igerisinde 0-
nemli bir kaynak yaratamadig:
goriilmektedir. Ozel sigorta ta-
rafindan yarattifimiz fonlar
diinya o6lgekleri ile kargilagti-
rldiginda son 10 yil iginde
%20 reel biiylime gosterse de
diinya oOl¢eginde hala kiiglik
rakamlarda kalmistir. 1980’li
yillarda 200-300 milyon dolar
olan prim iiretimleri giiniimiiz-
de 1.5 milyar dolar sinirina
yaklagmistir. Sigorta sirketle-
rimiz agisindan sorunlar ele a-
lindiginda finansal ve teknik
sorunlar goze carpmaktadir.
Ozellikle yeterli know-how
olmamasi, nitelikli eleman ve
bilgi islem konularinda aksak-
liklar meveuttur®.

ISO 9000 serisi kalite gii-
vencesi standartlarinin da orta-
ya ¢ikmasiyla beraber, iiriin ya
da hizmet yerine, o iiriin ya da
hizmeti lireten siirecin denet-
lenmesi giindeme gelmigtir.
Isletmelerin yénetim felsefeleri
kalitelerini belirleyen temel
simgeler olmustur. Bu konuda
iilkemizde inceleme alani igine
sigorta igletmelerinin de girdi-
g1 bir aragtirma yapilmigtir. Si-
gorta sektoriinde ¢ok az kuru-
lusun hizmet kalite giivencesi
belgesine sahip oldugu goriil-
miistiir. Ulkemizde ISO 9000
belgesine sahip 400 kurulustan
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sadece 30 tanesinin hizmet is-
letmesi olmasi da bu alanda
yeterli Ozenin gosterilmedigi-
nin ispatidir. Fakat yapilan a-
ragtirmanin en Onemli sonucu,
ISO 9000 belgeli kuruluslarin
sayisinin  giderek artmasina
ragmen bu kuruluslarda tam
anlamiyla TKY’nin uygulana-
mamis oldugunun saptanmasi-
dir**. Bu durumda yapilmasi
gereken, kaliteli hizmetin ya
da siirecin belgelendirilmesi ile
yetinilmeyip, TKY anlayis ve
uygulamalarinin igletmenin bii-
tiiniine yayginlagtirilmas: gere-
gidir. TKY anlayig1 sigorta
sektoriinii 2000°’li yillara gii-
ven ve basar ile tasiyacak a-
nahtar olmasi sebebiyle ¢ok 6-
nemlidir.

TKY anlayist igerisinde iil-
kemizde sigorta sirketlerinde
Oonem verilmesi gereken anla-
yis ve uygulamalar asagidaki
gibi siralanabilir:

Sigorta isletmeleri miisteri-
lerine hizli ve hatasiz hizmet
sunmalidir. Bu hizmet siirekli
olmalidir. Isletmede ¢alisan
personel nazik, istekli ve yon-
lendirici olmalidir. Iyi egitim
almis ve takim ruhu igerisinde
caligtyor olmalidir. Miisteriler,
calisanlar, yoneticiler ve or-
taklar i¢in faaliyetleri, amaglar
belirleyici ve yonlendirici stan-
dartlar saptanmali ve bu a-
maglara ulagsmak i¢in c¢alisil-
malidir.

Insan faktorii ozellikle si-
gorta sektoriinde biiyiik 6nem
tasimaktadir. Egitilmis insan
giicli sigorta igletmelerimizin

REASUROR

en 6nemli aktifleridir. Bagan i-
¢in elde iyi egitilmis insanlar
tutulmali, c¢alisanlar 1gin sii-
rekli gelistirme ve iyilestirme
¢alismalarinda bulunulmalidir.
Isletme igerisinde Kkiiltiirel de-
gisim saglanmalidir. Ust yone-
timin liderliginde alt kademe-
lerde c¢aliganlara yetki devri
yapilmali ve basarili olabil-
meleri i¢in her tiirli destek
saglanmalidir. Unutulmamast
gereken nokta, bir savag: kaza-
nacak olanlarin komutanlarini
sirtlarinda tagiyan askerler ol-
dugudur. Calisanlarin tatmini
ve gelisimi ¢ok biiylikk 6nem
tasimaktadir. Bu sebeple egi-
tim programlari, ekip c¢alig-
malar1, sosyal etkinlikler dii-
zenlenmesi, performans de-
gerlemesi lizerine kurulu yiik-
selme ve pozitif 6zendirmeye
dayali iicretlendirme sistemleri
bu alanda basar1 saglayacak-
tir’®. Bir gok isletme, en de-
gerli varliklanmin Gsgdrenleri
oldugunu belirtmektedir. O-
zellikle sigorta sektoriinde bu
¢ok daha fazla 6nem tasimak-
tadir. Isgérenlerin davramslan
daha Onceden makineler gibi
kontrol edilemezler. Calisanla-
ra verilen hizmet ile ilgili ¢e-
sitli uyarilar ve mesajlar agik
bir sekilde verilmelidir®®.
Kaliteli hizmete ulasabil-
mek icin sistem elden gegiril-
melidir. Is siireglerinde gerekli
yeniden yapilanma (restructuring)
saglanmalidir. Tim sistem,
miisteri istek ve ihtiyaclarinin
hizli, siirekli, hatasiz ve iste-
nilen niteliklerde saglanmasi

lizerine insa edilmeli, kisacasi
miisteri odakli olmalidir. Ayri-
ca sistem siirekli geligtirme e-
saslar tizerine oturtulmalidir.

Isletme teknolojik gelisme-
lere ayak uydurmalidir. Bilgi
teknolojilerine yatirim yapma-
lidir. Kaliteye ulagmak ama-
ciyla kullanilan kontrol yon-
temlerinde degigiklik yapilarak
tiim is siirecini dikkate alan bir
kontrol metodolojisi uygulan-
malidir.

Ulkemizde finans sektorii-
niin isleyisi devlet tarafindan
mevcut yasa ve uygulamalarla
diizenlenmekte oldugu igin
Toplam Kalite Yonetimi uy-
gulamasinin  hayata gegirile-
bilmesi ve uygulanabilmesi 6-
niinde kamu otoriteleri belirle-
yici bir konumdadir. Bu se-
beple bu anlayis ve ilkelerin
uygulanmasinda isletmeye dii-
sen bir gorev de kamu otorite-
lerini etkilemek ve onlarin da
destegini almak olmaktadir.

Sonug

Son yillarda iilkemizde en
¢ok gelecek vaad eden sektdr
olarak nitelendirilen sigorta
sektorii isletmeleri, miisterile-
rini ve c¢alisanlarim bilinglen-
direbildikleri ve sunduklar
hizmetlerin kalitesini artirabil-
dikleri olgiide gelecekte basa-
ny1 yakalayabileceklerdir. Si-
gorta isletmeleri kaliteyi ve
TKY’ni bagariya giden yolda
kullanacaklar1 bir arag gibi,
aynt zamanda bu basarinin
saglanmasinda ve devaminda
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ulagacaklar1 amag gibi gérme-
lidirler. Isletmeler TKY felse-
fesini uygulayarak miisteri o-
dakli hizmet iiretebilir, ¢ali-
sanlarin1  kaliteye yonlendire-
bilir, ¢alisanlarinin kalitesini
artirabilir, maliyetleri diigtire-
bilir, verimsiz ig siireclerinden
ve hizmetlerden kurtulabilir,
isletmenin yasam siiresini arti-
rabilirler.

TKY wuygulamas1 sigorta
isletmelerine uygulanmasi en
akilct metottur. Bir bagka yo-
niiyle degerlendirildiginde bir
devrim niteligi tasgimaktadir.
Hala klasik yonetim anlayis ve
uygulamalarini i¢inde barindi-
ran bir ¢ok eski isletmenin
TKY gibi karmasik ve ¢ok 6z-
veri isteyen bir sistemi uygu-
lamalar1 olduk¢a zordur. Fakat
tim zorluklara ragmen TKY
anlayts  ve uygulamalarinin
tiim sigorta isletmelerince ka-
bul edilmesi bir ¢esit zorunlu-
luktur. Bugiin artik tiim diin-
yada kaliteli hizmet sunumu
yayginlagmig, miisteriler kalite
bilincine kavusmustur. Kalite
sadece mal ve hizmet iiretimi-
ne degil, iiretimin tiim safhala-
rina girmis, is siireclerini, kul-
lanilan arag ve geregleri hatta
yasam standardini belirleyici
bir unsur haline gelmistir.

Tim sigorta isletmeleri ya-
sam felsefelerini, isletme kiil-
tiirlerini degistirmeli, kalite -
zerine odaklamalidirlar. Buna
dayal1 olarak faaliyetlerinin 6-
nemli bir pargasini olugsturan
acenteler ile igbirligi saglana-
rak bu anlayis ve felsefenin

onlar tarafindan da kabulii ve
uygulanmasi1  saglanmalidir.
Tim diinyada kalite degerlen-
dirmesi yapilirken sadece is-
letme degil, isletmenin igbirlig1
i¢cinde oldugu tiim yan sanayi
ve diger kuruluslar da bu de-
gerlendirmelerin 6nemli bir
pargasint olusturmaktadir. Bu
sebeple acenteler da bu faali-
yetin onemli bir pargas: haline
getirilmelidir.

TKY uygulamasi, isletmele-
rin basta tahsilat sorunlar, tek-
nolojik problemler, hukuki
problemler olmak iizere tiim
sorunlarina ¢oziim getirecektir.
Kanaatimce igletme kaynakla-
rinin verimli kullanilmasi, ¢a-
liganlarin tatmini, miisteri o-
dakl1 hizmet liretimi gibi temel
yonetim felsefelerine sahip o-
lan TKY anlayis, sigortacilik
sektoriinii 2000’11 yillara bagar
ile tagiyabilecek yegine anla-
yistir.
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Yabanci

Basindan
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Sehirlesmenin

HABERLER

Tiim Diinyada Yaratug: "Exposure' ve
Finansal Piyasa Uriinleri

linyanin her yerinde
goriilen bir olay olan
kirsal kesimden gog

dolayisiyla biiyiikk gehirlerde
gittikge artan niifus ve deger
birikimi, goriilmemis bir riziko
potansiyelini ortaya c¢ikar-
maktadir.  Birlesmis Millet-
ler’den alinan bilgilere gore,
bu sehirlesme temayiilii tir-
manmaktadir: 1950 yilinda
2.5 milyar olan diinya niifusu-
nun 750 milyonu (%30'n) se-
hirlerde yasarken, simdilerde
bu miktar 5.7 milyarin 2.6
milyarina (%45'1) ulasmistir ve
2025 yilinda 8.3 milyarin
%60'"na ulasmas: beklenmek-
tedir. Niifusu 1 milyonu agan
sehirlerin sayis1 1950 yilinda
83 iken, simdi dort kat artarak
325 olmustur.

Bu sehirlesme Ozellikle si-
gorta endiistrisi iizerinde etki-
sini gostermistir: Sigortacilar,
bir taraftan bu bolgelerdeki da-
ha biiyiik talep ve kolay dagi-
tim nedeniyle ortalama biiyii-
me hizlarim agmayr basarmig-
lar ve bu sayede sigorta yogun-
lugu normal olarak kiigiik yer-
lesim alanlarindakine kiyasla
¢ok daha yiiksek seviyelere u-
lagmigtir. Diger taraftan,hemen
hemen tiim sigorta branslarin-
da metropollerde biriken hasar
potansiyeli bir "kabus 6zelligi-
ni" tagimaktadir.

Biiyiik yerlesim bolgelerin-
deki "exposure" kismen dogal
afetlerden kaynaklanmaktadir:
e Bir ka¢ saniye siiren 1995

Kobe Depremi, sadece 3

milyar $'1 sigortali olmasina

ragmen tamami 100 milyar
$'ik bir hasara neden ol-
mustu. Bu depremden esas
itibariyle mal sigortalan ol-
dukg¢a etkilenmig, nakliyat
branginda ise limanin ¢ok
agir hasar gérmesine rag-
men sigortali hasar meblag1
onemsiz kalmigti. Sigorta
endiistrisince yapilan 6de-
melerin  %15'inden ¢ogu
hayat, saglik, ferdi kaza gibi
sahis sigortalarina aitti.

Biiyiik sehirlerin kendi ik-
limlerini yaratmalari, global
iklim degisikliklerinin de
etkisiyle giderek biiyiiyen
bir sorun olmaktadir. 13 yil
once Miinih'de meydana
gelen dolu firtinast ile
Johannesburg, Sidney ve
gecen sene Calgary'deki
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benzeri olaylar sadece mal
sigortalarini etkilemekle
kalmamuis, araba ve ucak si-
gortalarinda da ne kadar
yiiksek degerlerin tehlikeye
maruz oldugunun ¢ok 1yi
birer oOmegi olmuglardir:
Miinih hadisesinde Alman
sigorta endiistrisinin ddemis
bulundugu 1.5 milyar DM'
lik tazminatin yaklagik yari-
st (800 milyonu) kasko te-
minat1 kapsaminda talep e-
dilen 240.000 adet hasar
gbrmiis arabaya aitti. An-
cak, 25 dakika siiresince
yagan dolu, ayn1 zamanda,
toplam1 140 milyon DM" a-
san sigortali hasar ile hava-
yollarina ait 40 ugak ve
yaklagik 100 6zel ve ticari
ucagi da tahrip etmis ve ha-
sar meydana getirmigtir.
Miinih Havaalanina inmeye
caligan bir jetin, pilotlarinin
ustaligt sayesinde yere ¢a-
kilmasi 6nlenmistir.

Ancak, altyapilan itiba-
riyle teroristler igin ¢ok el-
verigli hedefler arzeden bii-
yik yerlesim alanlarinin
tehlikeye maruz nitelikte ol-
malarina, insanlarin neden
olduklan rizikolar da katki-
da bulunmaktadir.
Teroristler, yapmay1 planla-
diklar saldirlarin ¢ok etkili
olmas1 ve insan kitleleri a-
rasinda daha ¢abuk kaybo-
labildikleri i¢in g¢ogunlukla
biiylik sehirleri hedef al-
maktadirlar. Burada, New
York, Oklahoma City, Av-
rupa futbol sampiyonast si-
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rasindaki olaylar nedeniyle
Manchester, yaz olimpiyati
sirasindaki olay nedeniyle
Atlanta ve Londra gibi se-
hirleri animsamak yerinde
olacaktir. Mega kentlerin,
bir dlgiiye kadar kontrol e-
dilemez nitelikte oldugu sik
stk ifade edilmektedir ve
bu, sigorta deyimiyle, bu tip
politik risklerin ¢ogu kez
sigorta edilemedigi anlami-
n1 tagimaktadir.

e Ana amaglart esyay! tahrip
etmek yerine, Tokyo metro-
sundaki zehirli gaz olayinda
tanik olundugu gibi, dogru-
dan insanlann sakatlamak
veya Oldiirmek olan fana-
tiklerin sayilar1 son zaman-
larda oldukga artmustir.

Uluslararas1 sermaye piya-
salarinin biiyiik boyutlarda art-
makta olan hacmi ve yatinm
olanaklarindaki yetersizlik, ¢ok
agir "exposure" yaratan  rizi-
kolarin finansal piyasalar tara-
findan da sigorta edilmesi fik-
rini dogurmustur (ki buna si-
gortacilar arasinda
"securitization" denmektedir).
Munich Re bu piyasalarn,
miisterilerinin veya kendi ge-
reksinimlerine gore kullana-
bilmek agisindan son derece
onemsemektedir. Ancak, bu a-
raglart kullanma olanaklari,
risk degerlendirmesinin tam
anlamiyla yapilamiyor olmasi
ve bilyiik sigortalilar ile sigorta
sirketlerinin  bekledigi  6zel
muamele konusundaki yeter-
sizlik gibi nedenlerle en azin-

dan simdilik ¢ok kisitlt bulun-
maktadir. Finansal piyasa a-
raglarinin sigorta endiistrisinin
sundugu fiiriinleri tamamlama
Ozelligine sahip olup olma-
diklan1 ancak uzun vadede an-
lagilacaktir.

Cok niifuslu bolgelerdeki
rizikolarin analizi ile ilgili ola-
rak Munich Re, simdilerde
Alman vergi sisteminin refor-
mu iizerinde ¢alismakta olan
yetkililerden, sigortacilarin
bilangolar1 igin gerekli olan
"underwriting”" esaslarim1 bir
tarafa birakarak onlart daha
miigkiil duruma sokacak vergi
uygulamalarinda yapmay1 dii-
stindiikleri degisiklikleri dur-
durmalarini istemigtir. Biiylik
ve ¢ok daha biiyiikk hasarlar
potansiyelindeki artig, rizikola-
r1 zamana yayarak zaman i¢in-
de denge saglama gereksini-
mindeki artiga paralellik ar-
zeder. Diger bir deyisle, nis-
peten diisitk tazminat giderine
sahip senelerin kullanilmamig
primlerini bilylik tazminat yii-
kii tagtyabilecek seneler igin
rezerv olarak ayirmak gerek-
mektedir.

Munich Re
Basin Biilteni
14.05.1997
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Deprem Sigortalart

Sigorta sirketlerimiz deprem sigortalarinda verdikleri teminat tutarlarini, polige adetleri ve
bunlara ait primleri ile birlikte tesbit edilmis bulunan "Zone"lar itibariyle, 6 ayda bir reasiirorlerine
‘bildirmektedirler.

Bu son derecede yararli ¢aligma, Yangin ve Miihendislik Sigorta (CAR-EAR) branglarini igine
almaktadir.

31.12.1996 itibariyle diizenlenen rakamlar esas alinmak suretiyle, ortaya ¢ikan gergekler
lizerinde tekrar durmakta fayda gérmekteyiz.

1- Police Adedi ve Teminat Tutarlar:

Yangin ve Miihendislik Sigorta branglarinda Deprem teminatini igeren polige adedi 730.908
olarak goziikmektedir. Bunun 717.167 adedi Yangin, 13.741 adedi Miihendislik brangindan
kaynaklanmaktadir. Toplam teminat tutar1 6.953 trilyon TL, dolar olarak ifadesi ise 64.7 milyar
dolardir. 31.12.1996 itibariyle tesbit edilen teminat tutari, 12 ay oncesine gore (31.12.1995), TL
bazinda %130, dolar bazinda ise, %27 artig ifade etmektedir. Gergekte polige adedi itibariyle fark
(artis), 2.765 adet gibi goreceli olarak gok azdir ve hemen hemen tamam Miihendislik kismindan
kaynaklanmaktadir. Teminat miktarindaki artig, enflasyonun ve devaliiasyonun ¢ok iizerinde olup,
sanki daha gergekgei sigorta bedeli tesbitine gidisin isaretini verir gibidir.

Yukanidaki veriler, agagidaki tabloda basit bir sekilde gosterilmisgtir.

Poli¢ce Adedi Teminat (%100) Artis %

TL Dolar
Yangin Miihendislik (Trilyon) (Milyar) TL  Dolar

1995  717.449 10.694 3.025 50,8 - -
1996  717.167 13.741 6.953 64,7 130 27

Artisin bilhassa dolar bazindaki goriintiisii dikkati ¢ekecek niteliktedir. 12 ayda 50,8 milyar
dolardan 64,7 milyar dolara ¢ikis1, %5 muafiyete ragmen, sigortali kesimde, Deprem teminatina ilgi
duyuldugunun ifadesidir. Ancak, muafiyet uygulamasinin gergek niteligini bilen sigortali adedinin,
son derecede snirli oldugunu hatirlarsak, buradaki ilginin, bilgisizlikten kaynaklandigi da
sOylenebilir. Yangin branginda teminat tutarindaki 12 aylik artis, dolar bazinda %31'in iizerindedir.
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Ulke bazinda -15 zone- verilen Deprem teminatinin, yogunluk itibariyle bolgelere dagilisinda,
ilk 7'nin bilinmesinde fayda vardir.

Zone 1 21,7 milyar dolar Zone 2 4,6 milyar dolar
(istanbul) (Edirne, Kirikkale, Tekirdag, Canakkale)
Zone 5 6,7 milyar dolar Zone 3 4,5 milyar dolar
(izmir, Manisa, Aydin) (izmit, Adapazari, Yalova)

Zone 4 5,3 milyar dolar Zone 8 4,2 milyar dolar
(Bursa, Bilecik, Balikesir, Canakkale) (Mersin, Adana, Kahramanmaras,

Gaziantep, Hatay, Kilis, Osmaniye)
Zone 10 5,0 milyar dolar
(Ankara, Kirikkale)

Sigortacilan, kiimiil agisindan ilgilendirmesi bakimindan, burada belirtilmesi gereken nokta
sudur: Tiirkiye'deki 65 milyar dolara ulasan Deprem teminatinin ve dolayisiyla kiimiiliiniin,
yogunluk itibariyle %33'i Istanbul ve yakin civarinda, %7'si Trakya bolgesinde, diger %7'si ise yine
Izmit-Adapazarn-Yalova hattinda birikmistir. 1, 2 ve 3. bolgelerin toplamu, iilke rakaminin %47'sini
gecmektedir.

2- Deprem Teminatinin Paylagimi:
31.12.1996 itibariyle mevcudiyeti tesbit edilen 64,7 milyar dolar (Sigortanin mesuliyeti bunun

%801 olan 51,7 milyar dolardir) civarindaki Deprem teminatinin, sigorta sirketlerimiz ve
reasiirorleri arasindaki paylasimi agagidaki gibidir:

Sigorta Sirketleri %26 - 17,0 milyar dolar
Mecburi Sesyon (Millf) %11 - 7,0 milyar dolar
Treteler %43 - 28,0 milyar dolar
Ihtiyari %20 - 13,0 milyar dolar

Ulke genelinde yukaridaki paylagim, sigorta sirketlerine fazla birsey ifade etmemektedir.
Ciinkii bir depremin tiim iilkeyi etkilemesi sozkonusu degildir. Depremin muhtemel etki alanlar
dikkate alindiginda ise -ki bu durumda 1, 2 ve 3. zonlarin rakamlarina bakilmasi gerekir- ortaya
cikan paylasimin, sigorta sirketleri i¢in, hi¢ te yukaridaki gibi olmadig1 ve maalesef olumsuz oldugu
ortaya ¢tkmaktadir. Bunun da esas kaynagmn, ferdi sigortalar oldugunu sdyleyebiliriz.

Zone 1 Sigorta Sirketleri %33 - 7,2 milyar dolar
Mecburi %10 - 2,3 milyar dolar
Treteler %44 - 9,5 milyar dolar
Ihtiyari %13. - 2,7 milyar dolar

21,7 milyar dolar
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Zone 2 Sigorta Sirketleri %13 - 0,6 milyar dolar
Mecburi %10 - 0,4 milyar dolar

Treteler %40 - 1,9 milyar dolar

Ihtiyari %37 - 1,7 milyar dolar

4,6 milyar dolar

Zone 3 Sigorta Sirketleri %12 - 0,6 milyar dolar
Mecburi %9 - 0,4 milyar dolar

Treteler %39 - 1,7 milyar dolar

Ihtiyari %40 - 1,8 milyar dolar

4,5 milyar dolar

Toplam Sigorta Sirketleri %273 - 8,4 milyar dolar

Mecburi %10,1 - 3,1 milyar dolar
Treteler %42,5 -13,1 milyar dolar
Ihtiyari %20,1 - 6,2 milyar dolar

30,8 milyar dolar

3- Depremde Hasar ihtimali (mpl):

Ulkemizde bir deprem sonucu karsilagilacak sigortalh deprem hasarinin miktarim tahmin
etmek ¢ok zordur. Depremin siddeti ve merkezi, bulundugu bolge ve civarindaki yerlesimin niteligi
ve yogunlugu, bashica etken faktorlerdir. Bu konuda yurt dist kaynakli muhtelif senaryolardan
bahsedilmektedir.

S1-Zonel+3 = %I15pml
S2-Zonel+2+3= %11 pml

Bir fikir verebilmek maksadiyla, bu oranlart dogru kabul edip, elimizdeki rakamlara
uygulamada fayda gordiik.

S1 - Sigorta Bedeli = 26,2 milyar dolar
Hasar Miktan = 3,9 milyar dolar

S2 - Sigorta Bedeli = 30,8 milyar dolar
Hasar Miktan 3,4 milyar dolar
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Goreceli olarak daha az kétii bir goriintii veren S2 esas alindiginda, 1, 2 ve 3. bolgelerde belli
siddetteki depremin etkisiyle 3,4 milyarin %80' olan 2,7 milyar dolar sigortali hasara maruz
kalinacag1 goriilmektedir. Bu hasarin %27,3"inii ifade eden 742,5 milyon dolarlik kismu sigorta
sirketlerimizin briit saklama paylarini, kalan miktar ise boliismeli reasiirorlerini ilgilendirecektir.
742,5 milyon dolarlik miktarin, %5 muafiyet uygulamasi sebebiyle sigortalinin uhdesinde kalacak
kismu diigiiliirse (asgari 337,5 milyon dolar civarinda tahmin edilebilir), sigorta girketlerimiz ve
hasar fazlasi reasiirdrlerince kargilanacak rakam azami 405,0 milyon dolar civarinda olmaktadir

(*).

S1 senaryosu esas alindiginda ise, bu miktar, sigorta sirketlerimiz i¢in muafiyet 6ncesi 936
milyon dolar, muafiyet sonrasi azami 623,0 milyon dolar civarinda olmaktadir (*).

Sigorta girketlerimizin 1997 yilinda tahminen toplam 600,0 milyon dolar dolaylarinda hasar
fazlas1 korunmasi saglamus olduklant dikkate alinirsa, mevcut durumun tatminkdr oldugu
sOylenebilir.

(*) Buradaki rakamlarin dogrulugu, birden fazla sartin aymi anda gergeklesmesine bagh olup, kdfi veri olmadigi icin
detayl bir ¢alismaya dayanmamaktadir.

4- Teminat-Prim-Hasar Fazlas1 Maliyeti:

31.12.1996 tarihi itibariyle toplanan verilere gore, 5.562 trilyon (6,953 trilyonun %80')
teminat kargili1 tahakkuk eden prim 5,8 trilyondur. Ortalama fiyat %o01,04 olmaktadir. Oncelikle
belirtilmesi gereken husus, bu seviyedeki ortalama fiyatin genelde Deprem tarife fiyatlarina
uyuldugunun bir igareti olmasidir.

Verilen teminatin tutart 31.12.1996 kuru itibariyle 51,7 milyar dolardir. Toplanan 5,8
trilyonun dolar kargilig: ise, yil ortast kuru (81.600 TL) esas alindiginda 71.400.000 dolar olarak
tahmin edilebilir.

Bu primin %?24,4'ii yani 17,4 milyon dolar, sigorta sirketlerimizin saklama paylan karsiligidur.
Bu prim iizerinden denen komisyon, genel gider ve diger kalemleri diistiikten sonra, takriben 10
milyon dolar dolaylarinda hasar fazlasi primi 6denmektedir. Bu hesaplamalara gore, geriye
tatminkar bir bakiye kaldig goriintiisii vardir ve girketlerimizin Yangin'daki rekabeti koriiklemesini
hakl1 gosterecek diizeydedir. \

Cahit Nomer
Haziran 1997






