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Reastirér Géziyle

Deprem kusagi lizerinde bulunan ilkemizde sigortacilik sektérinin muhtemel
bir feldket sonrasinda karsilasabilecegi maddi sorunlarin hallinde yardimci olmak
lizere 1993 yilindan bu yana Deprem Ihtiyat Fonlari ayrilmaktadir. Sadece
tlkemizde degil diinyada tabii afetlere maruz bir¢ok llkede uygulanmakta olan bu
yéntem, o Ulke sigortacilik sektérintn deprem, sel, firtina gibi ulusal felaketlerde
énceden hazirlikli olmasini saglamakta ve bu yénlyle sadece sigortacilik sektéri
icin degil, lilke ekonomisi igin de olumiu islevierde bulunmaktadir. Ancak, diger
taraftan, bu fonlar idzerine uygulanmakta olan Kurumlar Vergisinin sigorta girketleri
igin ilave bir yiik getirmekte oldugu ise Uzerinde digtindimesi gereken bir konudur.
Sayin Bilgi Kongar, dergimiz igin hazirlamis olduklari degerli ¢alismalarinda Deprem
Ihtiyat Fonuna uygulanmakta olan Kurumlar Vergisi konusu tzerinde durmaktadir.

Meydana geldikleri lilkelerde olumsuz ekonomik etkilerde bulunan bazi dogal
feldketlerin insanlarin yapmis oldugu ¢evresel tahribatlardan kaynaklandigi bilimsel
olarak kanitlanmis bir gergektir. Meydana gelen ulusal nitelikteki felaketler, sigortali
olsun veya olmasin sadece insanlar igin degil, ayni zamanda sigorta sirketleri,
reasurans girketleri ve ilgili (ilke devietleri icin de bazi sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu sayimizda yeralan, Sayin Muzaffer Aktas'in Nisan ayinda Misir'da vermis
olduklari konferans metninde bu sorunlar ve ¢bzim énerileri (zerinde durulmaktadir.

Gegen sayimizda Avrupa Sigortalar Komitesi (CEA) tarafindan hazirlanmis,
Avrupa'da bankacilik ve sigortacilik sektérleri arasindaki rekabeti konu alan bir
calisma yayinlanmis idi. Ulkemizde hentiz bir rekabet konusu olmayan ve bankacilik
sektori tarafindan yapilmaya c¢alisilan sigorta hizmetleri konusu bu sayimizda bir
bankaci olan Sayin Ali Mustafa Barut tarafindan ele alinmaktadir.

Ortalama bir aile bltcesinde saglik harcamalarinin giderek daha fazla bir yer
tutmasi, diger taraftan kamu eliyle idare edilen saglik sigorta sistemlerinin yetersiz
kalmasi lilkemizdeki 6zel saglik sigortalarina daha fazla ragbet edilmesine neden
olmustur. Sayin Ali Yicel, degerli calismalarinda, diinyada uygulanmakta olan cesitli
tiplerdeki saglik sigorta sistemlerinden bahsederek 6zellikle Almanya'daki saglik
sigorta sistemini irdelemekte, (lkemizin saglik sigorta sisteminin sorunlari ile 6zel
saglik sigortasinin konumuna deginmektedir.

Gectigimiz sayida incelemeye basladigimiz Ingiliz Enstiti Yiik Klozlariyla ilgili
calismaya devam edilmekte ve blylece Nakliyat branginda ¢alismakta olan kisiler
acisindan faydali olacagina inandigimiz bir bagvuru kaynagi olusturulmaktadir.
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Deprem Sigortalart ve Deprem Riskini
Hafifletecek Oneriler

eprem riski yOniinden

oldukg¢a 6nemli bir dep-

rem Kkusagi lizerinde

bulunan iilkemizde her
gecen giin artan bir deprem te-
minat1 talebi dogmakta ve sek-
toriimiiz bu talebi uluslararasi
piyasa elverdigi olciide karsila-
maya calismaktadir.

Bilindigi iizere, iilkemiz aci-
sindan en tehlikeli afet deprem-
dir. Aktif bir deprem kusaginda
yeralan iilkemizde depremler
maalesef sikca yasanmaktadir
ve en son 13.03.1992 tarihinde
Erzincan’da meydana gelen
depremin sebep oldugu maddi
ve manevi kayiplar heniiz unu-
tulmamig bulunmaktadir. 1992
yilinda Erzincan ve civarinda
sigorta sirketlerimiz tarafindan
4.302 polige ile 456.7 milyar li-
ralik deprem teminati verilmis,
Mart ayinda meydana gelen
depremde ise, 3.862 police ha-
sara konu olmug ve 74.2 milyar
lira tazminat gecikilmeksizin
zarar gorenlere 6denmistir. G6-
riildiigii gibi 4.302 sigorta s6z-
lesmesinden 3.862 adedi, diger
bir ifadeyle yaklasik % 90’1 ha-
sara konu teskil etmistir. Ode-
nen tazminat ise, deprem sigor-
ta bedelinin yaklasik %17’sidir.
Erzincan merkezinde takriben
28.500 bina bulundugu dikkate
alinirsa bunlardan ancak % 15
kadarlik bir kisminin depreme
kars1 sigortali oldugu, kalan
biiyiik kismin ise sigortasiz bu-
lundugu goriilmektedir.

Carpik yapilasma, denetim-
siz insaat, plansizlik, yetersiz
imar mevzuati, ¢cok sik degisen

ve belki de bu nedenle hice sa-
yilan nazim planlar, kacak inga-
at ve gecekondu olgusu nedeni
ile biiyiik yerlesim merkezle-
rinde meydana gelecek bir dep-
rem afeti lilkemizde onarilamaz
yaralar agabilecek ve iilke eko-
nomisini 6nemli Olciide etkile-
yebilecek sonuglar dogmasina
neden olabilecektir.

Boyle bir sonucun etkisini
miimkiin oldugunca aza indire-
bilmek amaciyla Japonya ve Is-
rail ile terdrizm tehdidi altinda-
ki Ingiltere ve diger tabii afetler
bakimindan Fransa ve Ispanya
orneklerinde oldugu gibi sigor-
ta sirketleriyle birlikte devletin
de olaya dahil olmas1 gerek-
mektedir. Bu gereklilikten yola
cikilarak deprem afetinin dog-
rudan veya dolayli olarak ne-
den olacagi yangin ve infildk
sonucu meydana gelenler dahil
ve fakat sigortal1 seylerin kay-
bolmasindan dogan zararlar ha-
ri¢ olmak iizere Tasdikli Yan-
gin Sigortas1 Genel ve Ozel
Sartlar1 ile Klozlar1 dahilinde
sigortalt maddi zarar ve ziyani
kargilamak amaci ile bir Yasa
Tasaris1 taslagi hazirlanarak
1993 yilinda Miistesarlifa su-
nulmustur. Bu konuda bugiine
kadar herhangi bir ilerleme ol-
mamigtir.

Ulkemizin biiyiik bir kismi-
nin depreme miisait bir konum-
da bulunmas: ve son Erzincan
deprem felaketi deprem sigor-
talarinin 6nemini bir kez daha
giindeme getirmis ve bir dep-
rem felaketine kars1 daha hazir-
likl1 olmak geregini ortaya ci-

karmustir.

Bu nedenle 7397 sayili Ka-
nun’un 539 sayili KHK ile de-
gisik 25. maddesinin birinci
fikrasinda;

“Sigorta ve reasiirans sirket-
leri Yangin ve Miihendislik si-
gorta branglarinda verilen dep-
rem teminati kargiliginda aldik-
lar1 ve kendi saklama paylarin-
da kalan primlerle bu primlerin
net gelirlerini on bes yil siire ile
‘Deprem Hasar Karsilig1’ ola-
rak ayirmak zorundadirlar”
hiikmii getirilmistir.

Karsilik hesabinda toplana-
cak olan Fon’un 15 yillik siire
ile Kurumlar Vergisi ve Banka
ve Sigorta Muameleleri Vergi-
sinden arindirilmasi1 hem muh-
temel bir deprem felaketi zara-
rinin  kargilanmasinda  etkili
olacak hem fonlarin yatirildig1
sektorlerin gelismesine yardim-
c1 olacaktir.

Bunun i¢in Kurumlar Vergi-
si ile Banka ve Sigorta Muame-
leleri Vergisinin ilgili maddele-
rinde degisiklik yapilmas: gere-
kecektir.

a) Kurumlar Vergisi Kanu-
nunun 14. maddesindeki “Indi-
rilecek Giderler” arasinda
“Deprem Hasar Karsiliklari-
nin” ithal edilmesi ayn1 madde-
ye deprem hasar karsiliginin,
15. yil sonunda kéra nakledil-
mesi hiikkmiiniin getirilmesi so-
rununu ¢dzecektir.

b) Deprem hasar karsiligina
isabet eden prim tahsilatinin
Banka ve Sigorta Muamele
Vergisinden arindirilmasi ve
bunun icin 6802 sayili Gider




Vergileri Kanunu'nun 29. mad-
desine bir “istisna” hiikmiiniin
eklenmesi yerinde olacaktir.

Bu nedenlerle Deprem Ha-
sar Kargiliklarina isabet eden
prim tahsilatinin BSMV'den is-
tisnasi i¢in "13.7.1956 tarih ve
6802 sayili Gider Vergileri Ka-
nununun 29. maddesinin sonu-
na ‘deprem hasar kargiligina
isabet eden prim tahsilatina ait
paralar’ seklinde (p) fikrasi ek-
lenmistir" hitkmii konulmalidir.

Sonug olarak bugiine kadar
tilkemizde devlet destegi veya
herhangi bir vergi muafiyeti
saglanamamis bu nedenle si-
gorta sirketlerinin ayirdiklan
Deprem Karsiliklart vergi bagi-
siklig1 saglanamadi8i icin her-
hangi bir afet aninda yaralari
saracak boyutta gelisememistir.
Her yil ayrilan fonun yaklasik
yiizde ellisi vergi olarak dden-
mektedir.

Bizde durum bdéyle iken bir
cok gelismis iilkede katastrofik
risklere ait fonlar vergi disinda
tutulmaktadir.
~ Bunun son 6rnegi su anda
Ingiltere'de  yasanmaktadir.
1995 yilinda hazirlanan Ingiliz
sigorta ve reaslirans girketlerini
katastrofik fon vergisinden mu-
af tutmayi amaglayan yasa tek-
lifi Avam Kamarasindan hi¢
bir muhalefetle karsilasmadan
gecmistir ve s0z konusu teklif
muhtemelen sonbaharda ka-
nunlasacaktr.

Yeni yasanin yiiriirlige gir-
mesinden sonra sigorta ve re-
astirans sirketleri, underwriting
sonuglarmin iyi oldugu yillarda
vergiden muaf olan gelirlerini
biiyiik bir katastrofik olayda
kullanmak {izere bir fonda bi-
riktirmek olanagma kavusacak-
lardir. Bunun yaninda dogal bir
felaket nedeniyle fiyatlandiril-
mas1 dnemli dl¢lide degiskenlik
gosteren mal sigortalarindaki
sigorta kullanim imkani, fonla-
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rin olusturulmas sayesinde da-
ha da genisleyebilecektir.

Ote yandan iilkemiz kadar
deprem riskine maruz komsu-
muz Yunanistan'da da depreme
dayanikli insaat yapmak iizere
ciddi calismalar yapilmaktadir.
Mayis ay1 icinde Atina’da yapi-
lan C.E.A. Yangin Genel Kurul
toplantisinda Universite ile Yu-
nanistan Sigorta Sirketleri Bir-
ligi igbirligi sonucu hazirlanan
“Yunanistan’da Sismik Riskle-
rin Sigortasi” adli bir rapor tak-

dim edilmig ve insaatlarda dep-
reme dayamklilik testlerini
gosteren bir film gdsterilmistir.

Sigorta sirketleri yoniinden
deprem riskini karsilayacak
fonlar olusturulmasina ve bura-
da kamunun katiliminin saglan-
masia calistlirken 6te yandan
yapida denetim olay1 da iilke-
mizde tam olarak saglanama-
maktadir.

Ulkemizde yapilan denetim;
kamu yapilarinda kamunun il-
gili birimi, 6zel miilkiyetli ya-
pilarda ise, yerel yonetimler
eliyle yiritiilmektedir. Kamu
yapilarinda sadece projeye uy-
gunlugun denetimi boyutunda
da olsa, bir denetimin varli§in-
dan s6z edilebilir. Ozel miilki-
yetli yapilarda ise, iki ayr1 olu-
sumla karsilagilmaktadir: 1)
Biiyiik ve koklii 6zel firmalarin
miiteahhitliginde yiiriiyen igler-
de firmalar denetimi kendileri
yapmaktadirlar. 2) "Yap-sat"

tiirii ingaatlar ile gecekondulas-
mada denetim kesinlikle sozko-
nusu degildir. Denetimci konu-
mundaki yerel yonetimler ise,
sadece proje kontroliinde, te-
mel iistii yapim ruhsati ve son-
ra yapi kullanim ruhsati forma-
litelerinde devreye girerler.

Bu cercevede, lilkemizde ne
kamuya ait bina tiirii yapilarda,
ne de 6zel miilkiyet eliyle ytirii-
tillen yapim faaliyetlerinde ek-
siksiz bir denetimin varhigindan
s0z etmek miimkiin degildir.

Sonu¢ olarak, her dogal
afetten sonra siyasi demecler
verilip gerekli tedbirlerin alin-
madigi, yap1 kontroliinde ciddi
bir diizen degisikliginin bir tiir-
lii gerceklestirilemedigi {ilke-
mizde; gerek sigorta sektoriine
saglanacak vergi bagisikliklar
ve gerekse iilke dlceginde yapi
kalitesi denetimi ve sigorta
kavraminin birlikte diisiiniile-
rek olasi bir afetin yiikiinii azal-
tict adimlar atilmasi zamam
gelmis gecmektedir.

Semih S.Tezcan, Rifat Ya-
rar, Hasan Boduroglu tarafin-
dan hazirlanmig "Yapida Dene-
tim ve Sertifikali Miihendis"
adl1 bir rapordan alinan "Ttirki-
ye'de Depremlerde Can ve Mal
Kaybi 1900-1984" tablosu ola-
yin biiytkligiinii gostermek
bakimindan ilisikte sunulmak-
tadir.

Bilgi KONGAR
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TURKIYE’'DE DEPREMLERDE CAN ve MAL KAYBI (1900-1984)

Tarih Yer M I o | O Agr
12.07.1900 Kagizman 59 VIl 140 2.000
08.11.1901 Erzurum 6.1 Vil 500 10.000
09.03.1902 Cankin 55 X 4 3.000
28.04.1903 Patnos 6.3 1X 3.560 12.000
28.05.1903 Gole 5.8 VI 1.000 8.000
04.12.1905 Malatya 6.8 1X 500 5.000
19.01.1909 Foga 6.0 IX 8 1.700
09.02.1909 Enderes 6.3 IX 500 5.000
09.08.1912 Mirefte 7.4 X 2.836 39.980
03.10.1914 Burdur 7.1 IX 4.000 17.000
24.10.1916 Tokat 7.1 X 500 5.000
18.11.1919 Soma 6.9 IX 3.000 16.000
13.09.1924 Horasan 6.8 IX 50 25.000
31.03.1928 Torbali 6.3 VIII 200 2.000
18.05.1929 Gurtn 6.6 VIII 39 543
04.01.1935 Erdek 6.4 IX 5 500
19.04.1938 Kirgehir 6.8 IX 194 4.300
22.09.1939 Dikili 6.5 IX 170 1.800
26.12.1939 Erzincan 7.8 Xl 40.000 36.000
23.05.1941 Mugla 59 VI 10 350
10.09.1941 Van 6.0 VIil 192 27
02.12.1942 Corum 5.9 VIl 26 300
20.12.1942 Tokat 7.1 X 500 3.000
20.06.1942 Hendek 7.3 IX 304 4.346
26.11.1943 Samsun 75 X 4.000 40.000
01.02.1944 Bolu 7.5 X 4.000 50.000
25.06.1944 Gediz 6.0 VIl 30 3.500
06.10.1944 Edremit 6.8 IX 30 5.500
20.03.1945 Adana 5.7 VIl 22 1.800
29.07.1945 Van 5.8 VI 12 2.000
21.12.1945 Denizli ?6.8 IX 190 400
21.02.1946 ligin 5.7 Vil 56 800
31.05.1946 Varto 6.0 VI 833 1.991
23.07.1949 Sakiz 6.6 VI 260 1.767
17.08.1949 Bingdl 6.9 IX 300 1.500
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TURKIYE’DE DEPREMLERDE CAN ve MAL KAYBI (1900-1984) (Devam)

Tarih Yer M I o | O Agr
13.08.1951 Cankiri 6.9 IX 50 8.000
03.01.1952 Hasankale 5.6 Vil 100 2.500
22.10.1952 Misis 53 VI 10 150
18.03.1953 Yenice, Génen 7.8 X 250 8.000
18.06.1953 Edirne 5.2 VI 10 323
16.07.1955 Soke 6.7 ViiI 2 400
20.02.1956 Eskigehir 6.1 Vil 4 1.854
25.04.1957 Fethiye 7.3 Vil 150 4.900
26.05.1957 Abant 7.3 IX 50 500
25.04.1959 Koycegiz 6.3 Vil 6 266
25.10.1959 Varto 6.2 Vil 12 1.000
11.03.1963 Denizli 5.6 Vi 0 1.000
22.11.1963 Tefenni 5.1 Vi 0 362
14.06.1964 Malatya 6.5 Vil 16 350
06.10.1964 Manyas 6.9 IX 300 9.602
02.03.1965 Salihli 5.8 Vil 12 150
13.06.1965 Denizli 5.6 Vili 2 900
07.03.1966 Varto 56 Vil 15 7.600
19.08.1966 Varto 6.8 IX 2.529 34.000
22.07.1967 Adapazari 75 X 43 250
26.07.1967 Kigi, Erzincan 6.0 Vil 100 600
03.09.1968 Bartin 6.5 VIi 14 75
28.03.1969 Alagehir 6.5 Vil 15 150
28.03.1970 Gediz 7.1 IX 1.100 15.000
12.05.1970 Burdur 6.5 IX 35 3.148
22.05.1971 Bingol 6.4 Vil 881 20.763
01.02.1974 Izmir 5.9 Vil 2 157
25.03.1975 Ardahan 5.1 VN 3 461
27.03.1975 Gelibolu 6.4 VI 7 980
06.09.1975 Lice 6.2 Vil 2.384 8.149
02.04.1976 Igdir 5.1 Vil 4 80
24.11.1976 Caldiran 7.5 X 3.840 9.232
25.03.1977 Elazi§ 5.0 Vil 8 831
30.10.1983 Horasan 6.8 Vil 1.150 6.248
18.09.1984 Erzurum 55 VII 3 570
TOPLAM 6.4 81.078 461.155
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"Katastrofik Rizikolar I¢cin Reasiirans Teminat1'""

konulu Sayin Muzaffer Aktas tarafindan 27.4.1995
tarihinde Misir'da verilen Konferans metninin ¢evirisidir.

onusmama baglamadan
K once, bu konferansa

davet edilmekten ve

boylesine Onemli bir
dinleyici topluluguna hitap et-
me firsatimi elde etmekten duy-
dugum memnuniyeti ifade et-
mek isterim.

Bu konferansi tertip eden
EGYPT RE ve UNCTAD'1 mii-
kemmel hazirliklar dolayisiyla
kutlarken, Kardesim Mohamed
El Teir'e de ozellikle tesekkiir
etmeme liitfen miisaade ediniz.

_Konumun (KATASTROFIK
RIZIKOLAR ICIN REASU-
RANS TEMINATI) bugiinler-
de en sicak bagliklardan birisini
olusturmasi nedeniyle bu dave-
ti biraz heyecan ve elbette ki
sevkle kabul ettim ve son bii-
yiik hasarlarin reasiirans piya-
sasina getirdigi tartismay1 sun-
maktan daha iyi bagka bir konu
oldugunu sanmiyorum.

Bu sabahki gorevim, yalmz-
ca bu 6zel konunun arzettigi
manzara ile bu konuyla ilgili
ana sorunlan sizlerin gozleri
Oniine sermek ve son katastro-
fik hasarlarin rotasi ile etkileri-
ni tesbit etmek olacaktir.

Daha sonra ise, konuyu hep
birlikte tartisip bir konferans
olarak bazi sonuclara ulasarak
hareket noktalarimizi tesbit
edecegiz.

Konuyu agagidaki sekilde
incelemek istiyorum:

1. Katastrofik olaylarin daha
sik ve daha pahaliya mal olma-
larinin nedenleri;

2. Bu olaylarin artiginin re-
asiirans piyasalar1 iizerindeki
etkiler;

3. Sonug olarak reasiirans

piyasalarinca alinmig ve alin-
makta olunan tedbirler;

4. Devletlerin daha fazla ka-
tilimlarint saglamak ve daha
dengeli ve yeterli bir reasiirans
piyasasi olusturmak konularin-
da karh bir underwriting'e do-
niis gereksiniminin incelenme-
si.

Simdi, Siklik ve Maliyet ko-
nulan ile katastrofik olaylarin
ve hasarlarin artis nedenlerin-
den bahsetmeme izin veriniz.

Katastrofik hadiselerin ¢o-
guna katkida bulunan ana 6ge
tiim diinyadaki niifus artig1 ol-
maktadir. Siirekli artmakta olan
bir niifus, gezegenimiz kaynak-
larinin daha fazla kullanimina
yol agmakta, bu fazla kullanim
da kiiresel 1si1nma yaratmakta-
dir. Bilim adamlarinin biiyiik
bir ¢cogunluguna gore, kiiresel
1sinma, seller ve firtinalarin yo-
gunluk ve sikliginin daha fazla
artmasi sonucunu doguran at-
mosfer degisikliklerine neden
olmakta ve hattd, Japon bilim
adami Masakazu Outlake'in te-
orisine gore, Japonya'nin Pasi-
fik kiyilarinda deprem olustu-
rabilmektedir. "New Scientist"
Dergisi, 684 ile 1946 yillarn
arasinda meydana gelen 13 bii-
yiik depremin atmosfer basinci-
nin yiiksek oldugu sonbahar
veya kis aylarinda meydana
geldigini tesbit ettiklerini be-
lirtmektedir. Kuskusuz, yine ki-
sin meydana gelen Kobe depre-
mi M. Outlake'in teorisini des-
teklemektedir.

Niifusun devaml artig1, ayni
zamanda, katastrofik hasar bo-
yutlarinin da artmasinin ana ne-
denidir. Gezegenimiz sadece
daha fazla kalabaliklagmakla

kalmiyor, ayn1 zamanda insan-
lar da gitgide daha fazla zen-
ginlesiyor. Diinya niifusunun
bu durmak bilmeyen artig1 ve
insanlarin olusturdugu refah
diizeyi, rizikolarin gercekten
dehset verici ve gittikce artan
boyutlarda akiimiile olmasina
yol agiyor.

Katastrofik hasar boyutla-
rinda meydana gelen artigin bir
diger nedeni niifusun hareket
halinde olmasidir. Devaml ar-
tan kentlesme, biiyiik sehirler-
deki deprem, sel ve firtina rizi-
kolarinin bir araya yigilmasi
konusunda gittik¢e biiyiiyen bir
yara olusturmaktadir. Ayrica
daha iyi bir yasam elde etme
cabalar1 sonucunda insanlar, az
niifuslu daglik veya ic bolgeler-
den deniz seviyelerindeki algak
bolgelere yerlesmeyi yegle-
mektedirler. Bu deniz seviyele-
rinde yeni bir yasam arayis,
gittikce artarak yogunluk ka-
zanmakta olan refah diizeyini
sel, deniz altindaki yer sarsinti-
larinin olugturdugu biiyiik dal-
galar ve firtina gibi tehlikelerle
kars1 karsiya getirmektedir.

K1y1 bolgelerindeki devamh
niifus artiginin baz1 durumlarda
deniz kiyilarinin doldurulmasi
suretiyle yeni ikamet alanlan
yaratilmasina neden oldugunu
da belirtmek isterim. Bu tip
arazilerin yapilastirllmasi ha-
linde, buralarda olusturulan
servetin maruz kalacagi dep-
rem riski normal arazidekinden
daha fazla olacaktir. Son dep-
remde Kobe limaninda bu se-
kilde olusturulan iki adanin su
altinda kalmasi bu durumun en
ciddi ornegidir.

Tiim diinyadaki insanlar ya-




REASUROR

sam standartlarin1 yiikseltmek
ve onu yiiksek tutmak konu-
sunda daha fazla bilinglenmis-
lerdir. Insanlarin yasam stan-
dartlar ile iglerinin siirekliligi-
ni belirli bir seviyede tutabil-
melerine yardimci yollardan bi-
risi de sigortadir. Bu artmakta
olan bilinglenme ve hersgeyi sa-
tin alabilme giicii sayesinde bu-
giiniin insanlar1 varliklarini es-
kiye kiyasla daha fazla sigorta
ettirmekte ve boylece, sigorta
policelerinin sayilar1 ve katast-
rofi sigortas1 konusundaki yii-
kiimliiliikler artmaktadr.

Bu durumun kamit1 olarak,
belirli dogal felaketler konu-
sunda sigorta bedellerinin ulag-
t1g1 sagirtict meblagin bilincine
varabilmek icin diinyadaki bii-
yiik sehirlerden sadece birinin
arzettigi duruma goz atmak ye-
terlidir.

KATASTROFIK KAPASI-
TENIN AZALMA NEDENI

80'li yillarin sonu ile 901
yillarin baglarinda meydana ge-
len katastrofik olay niteliginde-
ki dogal felaketlerin olumsuz
etkisi, kii¢iik ve orta boyutlu re-
asiirans girketleri ile bazi1 du-
rumlarda direkt sigorta sirketle-
rinin ¢ok biiyiik yan kurulugla-
rinin onemli Olciide piyasalar-
dan cekilmesine neden olmus-
tur. Ayakta kalabilen sigorta ve
reasiirans sirketlerinin ¢ogu,
olumsuz sonuglar nedeniyle re-
asiirans kabul kapasitelerini
azaltmak zorunda kalmiglardir.
Bu kapasiteler birbirine eklen-
diginde ¢ok onemli boyutlarda
kapasite kaybi1 oldugu ortaya
cikmaktadir.

Katastrofik piyasanin sid-
detli bir sekilde etkilenmesi-
nin nedenleri

1- Sigorta sirketleri ya ken-
dilerinden istenmedigi veya ge-
rektigi sekilde techiz edilmis

olmamalann nedeniyle toplam
yiikiimliiliiklerini reasiirorlere
siirekli bir sekilde bildireme-
dikleri i¢in ¢ogu yazdiklarn is-
lerin nerelere varabileceginin
tam olarak bilincinde degildir-
ler. Bu tarz bir 'underwriting'
kuskusuz, sagduyusuz ve tek-
nik dig1 bir yaklagimi sergile-
mekteydi.

2- Underwriter'lar, varlikli
bir niifusun devaml olarak ar-
tarak bir araya toplanmasi ve
bunlarin seneler i¢inde deprem,
sel ve firtina rizikolart agisin-
dan olusturduklan kiimiilasyo-
nun dogrudan etkisinin ne ola-
bilecegi konusunda ciddi bir
sekilde egilmemiglerdi.

3- Seneler boyunca dikkat-
lerini her bir igin ge¢mis dene-
yimi iizerine yogunlastiran 'un-
derwriter'lar kiimiil konusuyla
ilgili bilgilerin elde edilemeyi-
siyle de ilgilenmemislerdi.

4- Her biri prim tabanini ge-
nigletmek konusunda birbiriyle
rekabet icinde oldugundan sart
ve esaslan diizeltmek konusun-
da yetersiz kalmiglar ve dahasi,
yetersiz fiyatlar nedeniyle re-
asiirans sirketlerinin yiikiimli-
liikleri daha da artmigti.

5- Sirketler iizerlerinde tasi-
diklart yiikiimliiliik toplamini
hesaplama konusunda kendile-
rine diigeni yapmamis ve bunu
yapmadiklar i¢in de sirketleri-
nin sermaye ve Ozkaynaklarini
siddetli sekilde zorlayarak teh-
likeye sokmuglardi.

Iste, 'underwriting' konusun-
daki bu karanlik tablo, bir¢cok
sigorta ve reasiirans sirketine
pahaliya malolmus ve bir cogu
ya uluslararasi reasiirans piya-
sasindan ¢ekilmek veya islerine
tamamen son vermek zorunda
kalmistir. Devam edebilenler
ise, toplam yiikiimliiliiklerini
herbir biiyiik dogal felaket agi-
sindan iilke bazinda hesapla-
mak suretiyle ellerindeki isleri

ilk kez ¢ok ciddi ve profesyo-
nel bir sekilde incelemek zo-
runda kalmiglardir.

AGIR HASARLARIN
ETKISINDEN SONRA...

Reasiirans piyasasindaki bii-
yiik hasarlarin olumsuz etkileri
dayanilmaz bir noktaya ulagtigi
icin 1993 yenilemelerinde arz-
talep dengesinde keskin bir do-
niis gorilmiistii. Reasiirans pi-
yasasi, alicilarin piyasasi ol-
mak yerine saticilarin piyasasi
haline gelmisti. Kapasite, ender
bulunur ve tereddiit yaratir ol-
musg, yalmzca dogru fiyatlan-
dirma halinde ilgi ¢cekmektey-
di. Reasiirans teminat1 arayan
sigorta girketlerinin sertlesmis
yeni sartlann kabul etmekten
bagka secim sans1 kalmamugti.

Ornegin, boliislimlii treteler-
de reasiirans komisyonu ve ka-
pasitesi azalmig, boliigiimsiiz
tretelerde ise fiyatlar ve alt li-
mitler yiikselmisti. Ancak bu
Onlemler dahi yetersiz kalmigti.

Dogal feldketlerden kaynak-
lanan katastrofik olaylarin sid-
detlenmesi ve siklagsmasi nede-
niyle reasiirans sirketleri hangi
iste ne kadar sorumluluk tasi-
diklan konusunda seffaflagma-
nin 6neminin idraki i¢inde, cid-
di olarak, bolge bagina ve hatta
bazi durumlarda posta kodlari-
na gore munzam sorumlulukla-
rin1 hesaplamaya baglamislar-
dir.

Burada vurgulamak istedi-
gim, hernekadar posta kodu
bazl bilgi sigorta ve reasiirans
sirketlerinin sel, firtina ve dep-
rem rizikolariyla ilgili munzam
sorumluluklarin1 hesaplamak
konusunda en dogru ve arzu
edilen bir yol ise de, su durum-
da bu bilgiler dahi sirketlerce
tam ve genig olarak verileme-
mektedir. Yakin bir gelecekte
bu bilgileri saglayabilmek icin
her tiirlii caba gosterilecektir.
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Simdiden bazi arastirma ve
inceleme sirketleri posta kodla-
1 esasiyla bilgisayar program-
lan1 olusturmak iizere faal bir
bicimde caligmaktadir. Willis
Faber Sirketi, posta kodu esash
bilgilerin dneminin idraki i¢in-
de miisterilerine bilgisayar
programlarn (software) temin
edebilmek icin aragtirma ve in-
celeme sirketlerinden biriyle
simdilerde beraber caligmakta-
dir. Bu bilgiler, er veya gec,
tiim kalkinmug iilkelerde temin
edilebilecektir. Yakinda diger
lilkelerin de kalkinmis iilkeleri
takip etmesi limitle beklenebi-
lecektir.

Reasiirans piyasasmnin igin-
de bulundugu bu gii¢ durumu
takiben, hemen hemen tiim si-
gorta sirketleri {izerlerindeki
munzam yiikiimliiliikleri reasii-
rorlerine bildirme konusunda
istekli ve yetenekli davranmig-
lardir. Bu olumlu gelisme, re-
asilirans sirketlerinin ne tiir so-
rumluluk iistlendikleri ve iizer-
lerinde ortalama ne kadar mun-
zam sorumluluk tasidiklar: gibi
konularda rahatlamalarina ne-
den olmustur.

Muhtemel sorumluluklarin
denetleyebilme acisindan re-
asiirorler, daha da ileriye gide-
rek uygun bulduklan bolisim-
lii tretelere hadise limitleri veya
en azindan sesyon limitleri
koymuslardir.

Bu kisitlamalar gercekten
reasiirorlerin munzam sorumlu-
luklarin1 yakindan takip etme-
lerine ve daha dogru hesapla-
malarina yardimci olmustur.

REASURANS .
UYGULAMASINDAKI
DEGISIKLIKLER

1992 yilina kadar meydana
gelen hasarlar, daha sonra, si-
gorta ve reasiirans modellerinin
tiimiinii olumsuz yonde etkile-
mistir.

1- Sermaye Enjeksiyonu

Bu konudaki ilk gelisme, si-
gorta sirketlerinin ya kendi ar-
zulartyla veya yasalar geregi
sermayelerini  artirmalaridir.
Bir sigorta girketinin saklama
pay1 kapasitesini artirma ve so-
nug olarak reasiirans gereksini-
mini azaltmasi konusundaki ilk
adimin sermayeye yapilacak
enjeksiyon oldugu tamamiyle
kabul goren ve itibar edilen bir
husus olmustur.

Diger taraftan, piyasadaki
retrosesyon kapasitesi daha da
az bulunur hale geldiginden,
reasiirans girketleri de kendi net
saklama paylarin1 daha yiiksek
tutmak zorunda kalmiglar ve
bunu gerceklestirmek i¢in daha
yiiksek sermayeye gereksinim-
leri olmugtur.

2- Hasarin Police Sahibi ile
Payla}sllmam

Katastrofik hasarlarin siddet
ve siklig1, kuskusuz, tiim diin-
yada reasiirans kapasitesinde
bir azalma yaratmigtir.

Bu gercege ragmen, sigorta
sirketleri bunun arkasina sakla-
nip, son olarak Hollanda'da
meydana gelen sel ve Japon-
ya'daki deprem felaketlerini ta-
kiben karsilagildig: gibi, miiste-
rilerine dogal felaket teminat
vermeyi reddedip onlar1 kirma-
malidir.

Ilkinde hicbir teminat veril-
mezken, ikincisinde Kobe yo-
resindeki evlerin sadece %
3'line teminat verilmigti. Japon-
ya'nin diinyadaki ikinci biiyiik
sigorta pazari1 oldugu ve Hol-
landa'nin da ilk on i¢inde yer
aldig1 gergeklerini dikkate ala-
cak olursak, konu daha da sa-
sirtic1 olmaktadir. Hepimiz ka-
pasite darligim ve deprem ve
sel gibi dogal felaketlerin re-
asiirans maliyetlerini artirdigini
anlayigla karsiliyoruz. Ancak,

bu teminat1 sigortalilardan ta-
mamiyle esirgemek yerine, en
iyi ¢Oziimiin muafiyet ve ko-
asiirans yoluyla sigortalilar1 da
hasarlara istirak ettirmek oldu-
guna inaniyoruz. Bunu yap-
makla reasiirans teminatina du-
yulan gereksinim azaltilirken,
ayn1 zamanda kapasite sorunu-
na da nisbi bir rahathk getiril-
mektedir.

Uzerlerinde tagidiklar1 mun-
zam yiikiimliiliklerin artmasi-
nin varolmalar1 iizerinde bir
bask1 olusturdugunu kesfeden
sigorta girketlerine sahip Tiirki-
ye gibi bazi iilkelerde, dogal fe-
laket rizikolarina teminat ver-
meyi durdurmak yerine, police-
lere muafiyet ve koasiirans
oranlar1 konularak primler arti-
rilmastir.

3- Hiikiimetlerin Katihhmi

Sigorta sirketleri dogal fela-
ketlere teminat vermedikleri
takdirde, bunlardan kaynakla-
nacak muhtemel hasarlar neti-
cede hiikiimetlerin omuzlarina
binecektir. Devletler, ister zen-
gin ister fakir olsun, katastrofik
olaylardan zarar gorenlere yar-
dim etmek zorundadirlar.

Katastrofik  hasarlardaki
devlete diigen pay1 azaltmak
iizere, birgok iilkede sigorta sir-
ketleri ile hiikiimetler katastro-
fik felaket konusunda halkin te-
minatsiz kalmamasi i¢in reasti-
rans pool'lan tesis etmek veya
bagka reasiirans aranjmanlar
yapmak hususunda birlikte ¢a-
lismaktadirlar.

Sigorta sirketleri, eskiden si-
gortanin herhangi bir sekline
devletin ilgi gostermesine sid-
detle kars: gelirken, simdilerde
sayilar1 devamli olarak artmak-
ta olan katastrofik hasarlar ne-
deniyle devletin yardimini iste-
yerek katastrofik reasiiransa
katilmalar1 konusunda 1srar et-
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mektedirler.

Japonya'da devlet ¢cok uzun
zamandan beri sigorta piyasa-
styla birlikte degisik sekil ve
meblaglarda deprem teminati
vermektedir.

Fransa'da, 1982 yilindan bu
yana tiim dogal felaketler yan-
gin policesi kapsamina alinmig
olup, devlet Caisse Centrale de
Reassurance Sirketi kanaliyla
istisnai hasarlarin meydana gel-
mesi halinde sigorta sirketleri-
ne destek vermektedir.

Cogu lilkede devletler son
zamanlarda reasiiransa katilma-
ya baglamiglardir. Ornegin, In-
giltere'de hiikiimet 100.000 Po-
und'u agan terdrizm sigortasi
icin Pool Re araciligiyla reasii-
rans teminati vermektedir.

A.B.D'de, sigorta komisyo-
nerlerinden bir grup ulusal ve-
ya federal bir katastrofik fon
kurulmas: konusunda kuvvetli
bir sekilde lobi yapmaktadir.
Hollanda'da ise, hiikiimet ile si-
gorta endiistrisi halka beraber-
ce nasil bir sel teminat1 verebi-
lecekleri konusunu tartigmakta-
dirlar.

Katastrofik hasarlara temi-
nat vermek konusunda sigorta
endiistrileri hiikiimetleriyle or-
tak bir ¢oziim bulamadiklari
takdirde, sigortacilarla sigorta-
lilar arasindaki iligkilerin yipra-
nacagina inanmiyorum. Biiyiik
bir katastrofik olay:1 takiben
teklif edilecek tazminat mebla-
g1, hiikiimetler icin cok biiyiik
bir yiik tegkil edebilecegi gibi
zarar gorenleri de asla tatmin
etmeyebilir. Bir¢ok olayda bu-
nu yasadik. En sonuncusu ise,
Hollanda Hiikiimetinin ddemek
zorunda kaldig1 tazminat meb-
lagidir. Zarar gorenler sigorta
endiistrisinin roliinii sorustur-
maya bagladilar bile.. Temina-
tin elde edilemeyisi veya engel-
leyici fiyatlar konusunda goste-
rilen sert reaksiyonu olumlu
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karsilamamak miimkiin degil-
dir.

4- Vergi Muafiyeti

Son sel ve deprem hasarlar-
nin gelismis tilkelerdeki sigorta
sirketlerinin rollerinin ne oldu-
gu konusunda biiyiik bir tartig-
maya yol acacag: dogrudur. Za-
rar gorenler, onleyici tedbirler
alabildikleri tehlikeler konu-
sunda sigorta piyasasinin temi-
nat vermek istemesinin, ancak
kontrol edemedikleri dogal fe-
laket rizikosuna karg1 yalniz bi-
rakilmalarinin nedenlerini ¢ok
hakl1 olarak sorgulayacaklardir.
Buna karsilik, sigorta sirketleri
kapasite eksikligi ile yiiksek re-
asiirans maliyetlerini One siire-
rek kendilerini savunacaklardir.
Bu engelleri asmak i¢in, kesin-
likle hiikiimetlerden vergi mu-
afiyeti konusunda yardim iste-
necektir. Gergekten, muhtemel
katastrofik olaylar karsilig1 ay-
rilan rezervler i¢in hiikiimetler-
den vergi muafiyeti konusunda
tesvik istemek sigorta endiistri-
lerinin en 6nemli talebini olug-
turacaktir. Bunlar sayesinde si-
gorta sirketleri nefes alabilecek
ve istekli olarak deprem ve sel
teminati satma konusunda ce-
saretleneceklerdir.

Vergi muafiyeti saglamanin
bir¢ok yarar vardir:

- Sigorta sirketleri katastro-
fik teminat satma konusunda
cesaretlenecekler ve bu nedenle
daha fazla gelir elde edecek ve
reasiirans korunmas: satin ala-
bilecekler;

- Reasiirorler, yeterli fiyatlar
sayesinde kapasitelerini tam
olarak kullanabilecekler;

- Tiim faturalar hiikiimetlere
cikarilamayacaktir.

KATASTROFIK KAPASITE
YETERLI MI?

Buraya kadar, belirli bolge-
lerdeki katastrofik reasiirans

kapasitesinin  eksikliginden
bahsettik ve reasiirans piyasala-
rinda son zamanlarda goriilen
degisikliklerin nedenini bu ek-
siklige bagladik. Reasiirans
esas ve sartlarinda meydana ge-
len tiim bu gelismelerden son-
ra, acaba hala reasiirans kapasi-
tesi eksikligi var mi, inceleye-
lim.

Kapasite, kuskusuz, serma-
ye demektir. Sermayenin yati-
rildig: is karli oldugu miiddetce
diinyada daima yeterli sermaye
olacagina inananlardanim.

Sigorta iglerinin hizla biiyii-
mesine ragmen, reasiirans ka-
pasitesi ayn1 temayiilii goster-
memistir. Aksine 90'l1 yillarin
baslarinda kapasite daralmisgtur.
Bu durum, reasiiransa yatirila-
cak yeterli sermaye olmayisin-
dan degil, hissedarlara yeterli
doniisiin olmayisindan kaynak-
lanmasgtir.

Son birka¢ sene icinde igle-
rin dogru yolda gelismeye bas-
lamig oldugunu memnuniyetle
belirtmek isterim.

Reasiirans iglerinde alinan
son diizenleyici onlemler diin-
yadaki katastrofik reasiirans
kapasitesinin artmasina kesin-
likle yardimer olmustur.

Bu oOnlemlerin bazilarin
tekrarlamakta yarar vardir: Sir-
ketlerin net saklama paylarin-
daki artig, muafiyet ve koasii-
rans uygulamasi, hasar fazlasi
fiyatlarindaki artis ve karliligin
artmasi gibi.

Bermuda Piyasasi

Reasiirans piyasasina getiri-
len diizenleyici Onlemler, bu
arada, yeni sermayelere acik
bir davetiye ¢cikarmigtir. Onem-
li miktarlardaki bu yeni serma-
ye Bermuda'da odaklanmustir.
Basglangictaki olumsuz reklam-
lara ragmen, Bermuda sigorta
piyasasimin, katastrofi konu-
sunda simdilerde birkag biiyiik
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reasiirans merkezinden biri ol-
duguna tekrak etmek suretiyle
hakkmi teslim etmek yerinde
olacaktir. 1994'de Bermuda
mal katastrofi piyasasinin top-
lam sermayesi 4 milyar US$ ol-
mus ve bu sayede 1.5. milyar
US$ civarinda prim iiretilmis-
tir.

Bermuda piyasasinin sagla-
dig1 bu kapasitenin, uluslarara-
s1 katastrofik reasiirans taleple-
ri ilizerindeki olumlu etkisini
sirdiirmeye devam etmesini ve
ayrica, katastrofik teminati faal
olarak satma konusunda Ame-
rikan sigorta sirketleri diginda-
ki sirketleri de yiireklendirme-
sini ummaktayiz. Zira, su anda-
ki ABD digindaki katastrofik
korunma, ABD hacmini denge-
lemeye yetecek biiyiikliikte de-
gildir.

Bermuda piyasas: fiyatlan-
dirma konusunda saldirgan de-
gildir; izlenimime gore, aksine,
diger piyasalardan daha tutucu-
dur. Hasarlarin yalnizca yeterli
primlerle Odenebilecegine
inandiklar1 konusu kugku go-
tiirmez.

Finansal Reasiirans

Daha onceki oturumlarin
konusu olan bu korunma sekli,
tamamen, bir riziko dagitma
mekanizmasidir. Hernekadar
geleneksel reasiirans formlari-
nin yerine gegmiyorsa da, diin-
ya katastrofik reasiirans piyasa-
larina ek bir kapasite saglamak-
tadur.

Finansal reasiiransin riziko
dagilimini artirip artirmayacagi
heniiz belli degildir; ancak,
kuskusuz, bu erken safhada da-
hi, katastrofik reasiirans talep-
lerini kolaylastirma konusunda
bir ara¢ olmustur.

SONUC
Onemli bir dogal felaketten
kaynaklanan katastrofinin s6z
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konusu olmadig: iilkelerde bir
kapasite bollugu vardir. Bu ne-
denle, bu iilkeler bir alic1 piya-
sast olusturmaya devam ede-
cekler ve reasiirans talepleri
konusunda rekabete fevkalade
acik sartlardan yararlanacaklar-
dur.

Diger taraftan, dogal fela-
ketlere maruz iilkelerdeki re-
asiirans kapasitesi boyutlarinda
ise, yakin bir gelecekte, pek
fazla degisiklik beklenmemek-
tedir.

Gerek direkt sigortacilikta
gerekse reasiiransta daha yik-
sek bir fiyatlandirma olmadik-
¢a ve Japonya ile Avrupa sigor-
ta sirketleri, ABD katastrofi
portfdyiinii dengelemeye yar-
dimci1 olmak iizere daha faal bir
bicimde dogal feldket teminati
satmadikca, katastrofik reasii-
rans piyasasina herhangi ek bir
sermayenin akacagl pek olasi
goriinmemektedir.

Sigortacilikta, ozellikle bii-
yiik rizikolar ve akiimiilasyon
faktorii, sigortali, sigortaci ve
reasiirorden olusan {igliiniin
menfaatini ilgilendirdigi i¢in
dengeli olmak zorundadir. Ta-
raflar arasinda uzun siireli bir
iliskinin gerceklestirilebilmesi
konusundaki ilk ve en O6nemli
adimi1 yalnmizca yeterli bir prim
tahsilat: olusturmaktadir.

Taraflar uygun bir sigorta
primi iizerinde anlagsamazlarsa,
sigortal1 ile sigortaci, daha son-
ra sigortaci ile reasiirdr arasin-
da giivenli ve siirekli bir iligki
tesis edilemez.

Dengenin bozulmas: halin-
de, gerek katastrofik sigorta ge-
rekse reasiirans konusunda ko-
runma temin etmek veya bul-
mak miimkiin olamaz.

Piyasalarda degisik zaman-
larda hissedilen inig ve ¢ikisla-
rin timii bu yetersizlikten ve
carpikliktan kaynaklanmakta-
dir.

Taraflar arasinda dengeli bir
ortaklik tesisi konusunda sigor-
talilar, sigortacilar, reasiirorler,
brokerlar ve ilgili hiikiimetler
konuya olumlu yaklagmak zo-
rundadir.

Aksi takdirde;

- ticari, smal ve 6zel mallar
yetersizce sigortalanmis olur;

- sigorta sirketleri yeterli ko-
runma temin edemedikleri i¢in
sermayeleri tehlikeye maruz
kalir;

- reasiirans girketleri, ya fa-
aliyetlerini azaltir veya piyasa-
dan tamamiyle ¢ekilmek zorun-
da kalirlar;

- hiikiimetler, devletler ise,
dogal feldketlerin yaratt1g1 ka-
tastrofik olaylarda rizikoyu be-
lirli bir seviyeden sonra paylas-
mak yerine, tiim faturayir ode-
mek zorunda kalirlar.

Bu dehset verici domino et-
kisini yagamak, gormek istemi-
yorsak, dengenin ve igbirliginin
saglanmas1 hususunda herkes
kendine diisen gorevi liistlen-
mek zorundadir! Eger kara bir
tablo cizdiysem, oziir dilemi-
yorum; zira, ancak bunlari
aciklamak suretiyle, boyle bir
olay meydana gelmeden Once
diisiiniip, tasarlayip, faaliyete
gecebiliriz.

Reasiirans, toplumumuzun
gelecekteki hareket noktalarini
tesbit etmek, incelemek, bekle-
nen degisiklikleri yaparak uy-
gulanmasim saglamaya calis-
mak, boyle bir konferansin so-
rumlulugu olmaktadir.

Eminim ki, bu konuda sizle-
rin de sdyleyecegi pek cok sey
vardwr, belki de benimle aymi
goriisii paylagsmiyorsunuz ve
eger boyleyse sdylemelisiniz!

Bayanlar ve Baylar, 6nemli
bir tartigmay1 baslatmig olmayi
umuyor ve ¢ok canli bir soru-
yanit oturumunu gerceklestir-
meyi diliyorum.
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Bankalarin Sigortaciligi

ankacilik ile sigortaci-
B lik sektorleri karsilasti-

rildiginda bir¢cok nok-

talarda kesistiklerini
gormek miimkiindiir.

Sigortacilik sektoriine bakti-
gim1z zaman degisik uzmanhk
alanlar1 olan (ve toplum ihti-
yaglarina paralel olarak geli-
sen) bir ihtisaslagma ile karsila-
SITIZ.

Ulkemizde ve diinyada ban-
kacilik sektoriiniin  konumuna
baktigimizda ise ayni nedenler-
den dolayi sigortaciliga benzer
sekilde bir gelisme ile karsi
karsiya kaliriz.Ancak bankaci-
lik alanindaki bu gelismeler ve
olusan yeni tiriinler sigortacilik
ile olan bagin ve iligkilerin art-
masini zorunlu kilmistir. Bu
duruma somut bir kag Ornek
vermek gerekirse iilkemizde
son yillarda biiyiik bir boglugu
dolduran bireysel kredi islem-
lerinde, eger araba kredisi ve-
rilmis ise bankalar zorunlu tra-
fik sigortasina ilaveten ferdi
kaza sigortasi ve kasko sigorta-
st yapilmasini da istemektedir-
ler. Aym sekilde bireysel miis-
terisine konut kredisi acan bir
banka da bilinen nedenlerden
oOtiirii miisterisinden konut pa-
ket sigortasin1 ve kredi tutar
belirlenen bir meblag1 asiyorsa
hayat sigortasi da yaptirmasini
istemektedir.

Bankalarin diger ticari faali-
yetlerinde de yukarida anlatilan
iligkinin benzerleri goriilmekte-
dir. Omegin bir sirkete acilan
kredinin teminati eger bir gay-
rimenkul ise (bu konut, isyeri,
fabrika olabilir) bu gayrimen-

kuliin de sigortalanmasi zorun-
lulugu bulunmaktadir. Bu ve
buna benzer Ornekleri cogalt-
mak miimkiindiir. Thracat ve it-
halat islemlerinde uygulanan
nakliye sigortast da son bir Or-
nek olarak verilebilir.

Genelde bu sigortacilik is-
lemleri bankacilik islemlerini
tamamlayan ve bir yerde temi-
natlarin saghkli olmasim sagla-
yan zorunlu faaliyetlerdir.

Ulkemizde ve
diinyada bankaci-
lik sektoriiniin
konumuna bakti-
gumizda ise ayni
nedenlerden dola-
yi sigortaciliga
benzer gekilde bir
gelisme ile karsi
karsiya kaliriz.

Su ana kadar verdigimiz or-
nekler bankacilik faaliyetleriy-
le beraber yapilan ve yapilmasi
hem banka hem de miisteri agi-
sindan yararli olan sigortacilik
islemleriydi.

Son giinlerde karsilagtigimiz
yeni bir uygulama ise; bankala-
rin pazarlama faaliyetleri icin-
de yer alan bir tiir promosyon
diye nitelendirebilecegimiz si-
gortacilik islemleridir. Ornek

verecek olursak belirli bir va-
desiz mevduat ortalamasi olan
kredi karti sahiplerinin kazalara
karg1 belirli limitler i¢inde si-
gortalanmast veya belirli bir
miktarda vadesiz veya vadeli
mevduat tptan banka miisterile-
rinin diisiik primler karsiliginda
hastane giderlerini karsilayan
sigortalarin yapilmasini sayabi-
liriz.

Burada promosyon olarak
neden sigortanin segildigi ko-
nusuna girersek, kisisel gorii-
siim; iilke sartlarinin ve toplum
ihtiyacinin burada oncelikli ol-
masidir. Konuyu biraz daha
acarsak iilkemizde toplumun
biiyiik bir kismini kapsayan ge-
nel anlamda bir saghk sigortasi
mevcut degildir, ayrica giinii-
miiz kosullarinda resmi, nite-
likli saglik kuruluglarinin yeter-
sizligi de bilinmektedir. Buna
karsin 6zel saglik hizmetlerinin
bedelleri ise genel gelir diizeyi-
ne oranla oldukga yiiksek oran-
lara ulagmaktadir, biitiin bu
faktorleri dikkate aldigimizda
bankalar soziinii etti§imiz
eksikligi goz Oniine almakta ve
toplum ihtiyacina cevap verebi-
lecegini diisiindiikleri bu tiir si-
gortacilik {iriinlerini bir pazar-
lama araci olarak kullanmakta
ve yeni miisteri kesimleri yara-
tip portfoylerini genigletme
araci olarak kullanmaktadirlar.

Bir bankaci olarak ileriye
baktigimda bankacilik ve sigor-
tacilik sektorlerinin her gecen
giin yakin bir iligki icinde geli-
serek daha genig Kkitlelere ula-
sacagl inancimi belirtmek iste-
Tim.

Ali Mustafa BARUT
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Saghk Sigortas: Sistemleri ve
Ozel Sigortamn yeri

osyal giivenlik konu-

sunda belirlenen politi-

ka ve sistemlerin ulusal

ve uluslararasi diizeyde-
ki gelismesinde Birlesmis Mil-
letler tarafindan 10 Aralik 1948
tarihinde kabul edilen Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisinin
onemli bir pay1 vardir. Bildiri-
nin 25. maddesi sosyal giiven-
lik kavraminin anlam ve iglev-
lerini agikliga kavusturmakta-
dir. Buna gore, "Her kisinin ge-
rek kendisi gerekse ailesi icin
yiyecek, mesken, tibbi yardim
ve gerekli sosyal hizmetler da-
hil olmak iizere saglik ve refa-
hini temin edecek bir yasam
diizeyine ve igsizlik, hastalik,
sakathik, dulluk, yagshhk halle-
rinde veya gecim olanaklarin-
dan iradesi disinda yoksunluk
yaratacak diger biitiin durum-
larda sosyal giivenlige hakki
vardir... Dogum yapan kadin ve
cocuklarin 6zel bakim ve
yardim gormek haklar1 vardir.
Biitiin cocuklar, her tiirlii sos-
yal yardimlardan yararlanmak
hakkina sahiptirler".

Sosyal giivenlik sistemi
icinde 6nemli bir yer iggal eden
saglik harcamalarinin kargilan-
masi, yukarida bahsedilen cer-
ceve dahilinde degisik lilkeler-
de degisik sistem ve politikalar
dogrultusunda yerine getirilme-
ye calisiimaktadir.

Hemen her iilkede ©6nemli
bir sorun olagelen ve olmaya
da devam edecek olan saglik
hizmetlerinin iyilestirilmesi ve
tim toplumun hizmetlerden
gercek anlamda yararlanabil-
mesi i¢in her iilke kendi kosul-

larina gore bu 6nemli sorunu
cozmek icin degisik sistem ve
yontem uygulamakta ve mev-
cut sistemlerini daha uygulana-
bilir bir hale getirmek i¢in ce-
sitli ¢Oziim arayislarina yonel-
mektedirler. Bu konuda diinya-
nin her yaninda gecerli olabile-
cek bir sistemin uygulanmasi-
nin hemen hemen imkansiz ol-
mast da bilinen bir gercektir.
Uygulanan farkli sistemlerde,
bu sistemlerin 1iyi islediginin
olciitii, uygulanan iilkede "sag-
lik hizmetlerine ulagsma kolay-
1181, ulagmada bekleme siiresi,
ulagsmada firsat esitligi, hizmet-
te yiiksek teknoloji kullanimi
ve hizmetlerin kesintisiz olarak
sunulmug olmasi"n1 anlamak
gerekir.

Saghk hizmetlerinin gerek
sunulmas: gerekse finansmani
acilarindan bakildiginda uygu-
lanan sistemleri ii¢ ana grup
icinde degerlendirmek miim-
kiindiir. Bunlardan birincisi In-
giltere, Isve¢, Kanada gibi iil-
kelerin bas1 cektigi devlet fi-
nansmaninin ¢ok etkili oldugu
ulusal saglik sigortasi modeli,
ikincisi ABD ve Isvicre'nin ba-
st cektigi serbest pazar ekono-
mi modelinin uygulandig: alici-
nin satin alma giiciine dayanan
ve bireyin tercihine birakildig:
ve finansmaninda devletin kisir
kaldig1 model, iiciincii bir grup
ta iilkemizle beraber Almanya,
Fransa, Belcika gibi iilkelerde
uygulanan calisanlarin gelirle-
rinden kesilen primlerle ve is-
veren katilimiyla finanse edilen
ve Ozel saglik sigortasinin ta-
mamlayic1 bir rolii iistlendigi

zorunlu saglik sigortas1 modeli-
dir.

Bu yazimizda, ilk iki siste-
min sundugu saglik hizmetleri-
nin insan saghig: gibi yasamsal
onemi ve kutsal degeri karsi-
sinda, bu Onemt esdeger bir
fonksiyonun geregini yerine
getirmedikleri, ne gibi eksiklik
ve sakincalar tagidiklarini irde-
lemenin yani sira, daha iyi bir
¢coziim ve uygulama oldugunu
sandigimiz devlet eli ile sunu-
lan hizmetlere ek ya da onun
tamamlayicis1 olan ve bu an-
lamda devletin yiikiinii azalici
bir unsur olan zorunlu saglik si-
gortast modelini ve bu sistem
icinde 6nemli bir yer tutan 6zel
saglik sigortasini inceleyece-
giz. Bu tiir uygulamanin en ve-
rimli bir sekilde uygulandigin
sandigimiz Alman saglik siste-
minden bahsedecegiz.

Ulusal Saghk Sigortasi
Modeli

Son yillarda 6zel saglik si-
gortasinin onemli gelisme gos-
terdigi Ingiltere'de ve aymi ge-
lismenin olmadig: Isvec'te uy-
gulanan devlet modelinde, hiz-
metlerin tiim finansmani dev-
letce karsilandigindan sunulan
hizmetlerin kapsami ve kalitesi
devletin saglik sektdriine ayir-
dig1 para ile kisith olmaktadir.
Sonugta sunulan hizmet, artan
ve gelisen hizmet istegine bag-
I1 olarak yeterli olmamakta,
acil olmayan durumlar diginda
yigilmalar olmaktadir. Bu da
hizmetlerin kesintisizlik ilkesi-
ne cevap verememektedir. Bu-
na paralel olarak, saghk sekto-
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riine yapilmasi1 gereken yati-
rimlarda yetersizlikler ortaya
cikmakta, bu da ozellikle yeni
teknolojilerin uygulanmasi im-
kanin1 hemen hemen ortadan
kaldirmaktadir. Sonugcta, kalite-
nin yiikseltilmesi bir yana,
mevcut Kkaliteyi tutturmakta
zorlanilmaktadir.

Hastalik Riskine Karsihk
Sosyal Giivencenin Bireyin
Tercihine Birakildig1 Model

Serbest piyasa ekonomisinin
uygulandigy ABD'de genel ve
zorunlu saghik sigortasi mevcut
degildir. Mevcut olan kamu re-
jimi (Medicare) sadece yaslila-
1 kapsamina almakta ve onla-
rin hastane masraflarin iistlen-
mektedir. Devletin yasli, sakat
ve fakirlere uyguladigi yardim
cok kisithdir. Ozellikle hastane
masraflan i¢in halkin ¢ogunlu-
gu Ozel sigortaya tabi olmakta-
dir. Bu da tiimiiyle istege bagli-
dir.

ABD'de saghk giderleri is-
verenler vasitasiyla calisanlar
icin yaptirdiklar grup sigorta-
lar1 ile finanse edilmektedir.
Bu, igverenler i¢in bir zorunlu-
luk teskil etmediginden tiim ¢a-
liganlarin teminat altina alindi-
g1 da sdylemek miimkiin de-
gildir. Bu sebeple, niifusun
%15'1 bagka bir deyimle 40
milyona yakm bir kitle ya si-
gortasizdir ya da ¢ok diisiik bir
teminata sahiptir. Amerika'da
kisi basina diisen saghk gideri
ya da GSMH’dan saglik mas-
raflarina ayrilan pay diinyada
en iist diizeyde olmasina rag-
men uygulanan sistem tiim va-
tandaglara saglik hizmetlerinin
ulastirilmasina ve kullandirl-
masina yeterli olmamaktadir.
Bu, sistemin aksayan ya da ka-
bul edilemez en 6nemli bir yo-
niidiir.

ABD'de saglik hizmeti su-
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nanlar, sunulan hizmetlerin be-
delini iilkenin ekonomi alanin-
daki uygulamasimnin bir pargasi
olarak kendileri tesbit ederler
ve Ozel sigorta sirketleri de on-
ceden yapilmig pazarliga gore
masraflar1 tazmin ederler. Bu-
radaki tek ol¢iit, benzer hizme-
ti sunan kuruluglann fiyatlariy-
la kargilagtirmak veya onlarn
baz almaktir. Merkezi bir otori-
tenin fiyat kontrolii s6z konusu
olmadigindan saglik hizmetle-
rinde kaydedilen enflasyon ora-
ni ile genel enflasyon orani ara-
sindaki fark en fazla ABD'de
yasanmaktadir.

Bu olumsuz durum kargisin-
da ABD'de saglik hizmetlerin-
de fiyatlarin kontrolii i¢in ¢alig-
malar yapilmaktadir. Sunulan
her hizmetin faturasinin 6den-
mesinin temel oldugu ABD'de,
hizmet kalitesini diisiirmeksi-
zin fiyatlan kontrol etmek i¢in
"Prefered Provider Organizati-
ons" (PPO) denemesi yapil-
maktadir. Bu yapida, igveren ya
da sigortacilar bazi hastanelerle
piyasanin altinda hizmet almak
i¢in Ozel anlagsma yapmaktadir-
lar. PPO herhangi bir mali yii-
kiimliliigii  listlenmemekte,
kargilikli menfaat iligkisi teme-
linde, sigortacilar sigortalilari-
na kaliteyi diislirmeksizin daha
uygun fiyatlarla hizmet sagla-
maya caligsmaktadirlar. Buna
karsilik olarak ta saghk kuru-
luglari, kapasitelerini maksi-
mum diizeyde tutmaktadirlar.
Bagka bir ifade ile miigteri si-
kintis1 gekmemektedirler.

Zorunlu Saghk Sigortas1 Mo-
deli ve Alman Saghk Sistemi

Sosyal sigorta modelinin
uygulandig: iilkelerde ve bu
arada lilkemizde hastaliga karsi
finansmaninin is¢i ve igverenin
katilimlariyla saglandig1 zorun-
lu sigortalilik esasi benimsen-

migtir. Bu sistemin uygulandig1
Alman saglik sistemi bazi yon-
leriyle ilging oldugu i¢in onun
iizerinde durmak istiyoruz.

Alman Saglik Sisteminin
orijini 1883'lere dayanir. 1883
te ¢ikartilan mecburi saghk si-
gortast kanunu 6zellikle sanayi
sektoriinde c¢aliganlarin bazi
saglik harcamalarinin kargilan-
masi ongdrmekteydi. Bu ka-
nunun hemen ardindan ferdi
kaza ve emeklilik sigortas: ka-
nunlan ¢ikartildi. Bunlar, mev-
cut sosyal giivenlik sisteminin
iskeletini olusturdu.

Bir¢cok Avrupa iilkelerinde
oldugu gibi, Almanya'daki sag-
lik sistemi, sosyal yapinin bir
pargasidir ve tiim vatandaglar
icin sosyal refahin saglanmasi-
n1 6ngormektedir. Bunun teme-
linde sosyal dayanigsma fikri
yatmaktadir. Bu prensibin yeri-
ne getirilmesi ortak davranisi
vurgulamasina ragmen devle-
tin, bu yap1 icinde olay1 direkt
olarak finanse etmesi veya sos-
yal hizmetleri temin etmesi ge-
rekliligi ihtiyacim gostermez.
Aksine devlet, bu rolii iistiine
almaz fakat finansin tahsis edil-
mesi ve sistemin idaresi, devlet
onayi ile saglhik hizmetlerini
(baz1 kamu hastaneleri haric)
genis anlamda ozerk yapilar
olan fonlara ve 6zel sektore bi-
rakmugtir.

Hastalik Fonlari

Alman Saglik Sisteminin
kendine 6zgii yapisin1 anlama-
da hastalik fonlarn1 anahtar ro-
liindedir. Federal yasa altinda
islevini siirdiiren 1100'den faz-
la hastalik fonu faaliyettedir ve
kar amaci giitmeyen kuruluglar
olmalarina ragmen, oOzellikle
biiro c¢alisanlar1 birden fazla
fon iiyesi olma hakkina sahip
olduklarindan hastalik fonlari
arasinda yine de bir rekabet
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sozkonusudur. Hastalik fonlari,
aym bir sigorta sirketi gibi
primlerin tahsili, saglik hizmeti
sunanlarla goriismeler, iiyenin
ve bagimlilarinin yapti81 saglik
harcamalarinin hizmeti sunan-
lara 6denmesi gibi islevleri ye-
rine getirir. Fonlar, bir miitevel-
li heyetince yonetilmekte olup,
yonetimde is¢i ve igveren esit
sayida temsil edilmektedir. Ge-
lir diizeyi belli bir miktarin
lizerinde olanlara 6zel saglik si-
gortas1 alma hakki taninmagtir.
Bu hakka sahip olanlarin yakla-
sik licte biri 6zel saglik sigorta-
s1 alirken geri kalanlar goniilli
olarak hastalik fonu iiyesi ol-
maya devam etmektedirler.
Ozel saglik sigortasini secenle-
rin primin yapisindan dolay1 si-
gorta sirketini degistirmeleri
kendi aleyhlerine olacagindan
hayat boyu aym sigorta sirke-
tinde kalma egilimini tagimak-
tadirlar.

Hastalik fonlar1 temel olarak
ana fon ve alternatif fon ad1 ve-
rebilecegimiz iki baglik altinda
toplanmaktadir. Bu iki fonun
beraberce olusturduklar siste-
me kanuni (zorunlu) saglik si-
gortast sistemi adi verilmekte-
dir. Bu sistem asagida gortile-
. cegi gibi niifusun %88'ini kap-
samaktadir.

1989 verilerine gore niifu-
sun %>57’si ana fon iiyesidir ve
bunlar prensip olarak bedenen
calisan iscilerden olusmaktadir.
Ana fonlar ii¢ ayn sekilde olug-
maktadir. Bunlar;

- Sayis1 268 olan ve niifusun
%37’sini kapsayan nispeten kii-
clik yerlesim birimlerinde bir
tane olmak iizere olan fonlar,

- Sayis1 700 olan ve niifusun
%11’ini kapsayan igverence or-
ganize edilen ve sadece kendi
calisanlar1 i¢in hizmet veren
fonlar,

- Sayilan 153 olan ve niifu-
sun %9’unu kapsayan sanatkar
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ve esnaflarca organize edilen
fonlardir.

Alternatif fonlar ise niifusun
%31’ini kapsamakta ve esas iti-
bariyle biiro caliganlarina hiz-
met vermektedir. Bunlar iilke
capindadir. Biiro caliganlar
kendi bolgelerindeki ana fona
tiye olabilme hakkina sahipken
bedenen calisanlar i¢in alterna-
tif fonlara iiye olabilme miim-
kiin degildir. Bu durum bir so-
run olmaya baglamistir.

Alman Saghk Sisteminde
Ozel Sigortanin Yeri ve
Onemi

Kamu sigortalarindan yarar-
lanamayan veya bu hakki var-
ken bunu tercih etmeyen kisile-
re en genig anlamda saglik si-
gortas1 0zel sigorta sirketlerin-
ce verilmektedir. Daha Once
ifade edildigi gibi geliri belli
bir miktarmn altinda olanlarin
zorunlu sigorta kapsamina alin-
malar1 zorunludur ve bireyler
de bunlara iiye olmak zorunda-
dir. Tesbit edilen bu gelir diize-
yini asanlara bir se¢enek olarak
Ozel sigorta imkim Ongoriil-
miigtiir. Ozel sigortalarin temi-
nat: asgari olarak fonlarin temi-
natin1 saglamasi kosulu vardir.
Almanya'da niifusun %10'u ge-
nis kapsaml saglik teminatlari-
n Ozel sigorta girketlerinden al-
maktadirlar.

Almanya'da 50'ye yakin
Ozel sigorta girketi 6zel saglik
sigortas1 satmaktadir. Hayat ve
Saglik sigortalar1 satan bu sir-
ketler, ayn1 ¢ati altinda faaliyet
gostermelerine ragmen tama-
men ayr bir sirket gibi bagim-
s1z olarak faaliyet gostermekte-
dir. ozel saglik sigortasi satan
sirketler icindeki en biiyiik pay
sahibi olan sirketin pay1
%19'dur. Ikinci sirketin pay1
%14 ve digerlerinin hi¢ birinin
pay1 %7'den biiyiik degildir.

Ozel saglik sigortasi, temel-
de grup islerinden ziyade fert
bazinda olmaktadir. Ozel saghk
sigortasinda priminin Yyarisi,
hastalik fonuna iiye birisi i¢in
igveren katilim miktarim agma-
mak kaydiyla igverence oden-
mektedir. Caliganlarin dzel sag-
lik sigortas1 alabilmesi i¢in yil-
lik gelirlerinin 1991 yil itiba-
riyle 58.500 DM veya 24.477 $
ya da aylk geliri 4.875
DM’den fazla olmasi1 sarti
aranmaktadir. Bu hakka sahip
olup ta Ozel saglik sigortasini
tercih etmeyenlerin sayist ter-
cih edenlerden fazladir. Bunun
degisik sebepleri vardir.

Neden Ozel Saghk Sigortas1?

Almanya'da birkag¢ sebepten
dolay1 insanlar ozel saglik si-
gortasini tercih ederler. Bu se-
beplerden birincisi, 6zel sigor-
ta, hastanede tedavi gereken
durumlarda daha fazla secenek
sunmaktadir. Hastanede istedi-
&1 doktora gidebilmekte, bolge-
sel olmayan herhangi bir hasta-
nede tedavi olabilmekte ve tek
kisilik odalarda kalabilmekte-
dirler.

Diger bir sebep, Ozellikle
bekér, cocuksuz aile veya bir
cocuklu veya saglik durumu iyi
olanlarin o6dedikleri primler
Ozel sigorta teknigi icinde fon-
lara gore daha ucuz olabilmek-
tedir. Ozel sigortada prim, aile
iiyelerinin sayisina gore ve gi-
ris anindaki saglik durumu ile
tesbit edilirken zorunlu sigorta-
da sigortalinin katilimi, iicreti
ya da gelirinin belli bir yiizdesi
ile tesbit edilmektedir. Primle-
rin tesbitindeki temel diisiince,
primlerin sigorta siiresi boyun-
ca (genelde bu hayat boyudur)
sabit kalmasidir. Primler, sigor-
talinin yasinin artmasi veya
saghik durumunun bozulmasi
sebepleriyle artmaz, hayat bo-
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yu sabit kalir. Sirket aktiierleri
gerekli sarjmanlar1 yaparak ha-
yat boyu saglik harcamalarim
karsilayacak sabit primi tesbit
ederler. Bu anlamda geng¢ yas-
larda fazla alinan primler, ileri-
ki yaglarda saglik harcamalari-
nin artacak olmasi sebebiyle
ileride bu harcamalan karsila-
mak iizere rezerv tutulur ve
bundan bir mali gelir elde edi-
lir. Erken 6liim veya sigortadan
ayrilmalar olmasi halinde de
bundan tasarruf edilmis olur.
Bu aktiieryal yaklagim hayat
boyu hayat sigortalan icin ya-
pilan yaklagimin aynisidir. Bu
sebeple sigortalinin bir sirket-
ten digerine gecmesi halinde
onemli kayiplar1 olacaktir.
Ciinkii ileriki yaglarda belki de
daha kotii saglik kosullarinda
yeni bir sirkete girecektir ve
kendisi i¢in yeni sirkette ayril-
mig bir rezerv olmayacaktir.
Boylece oOdenmesi gereken
prim daha yiiksek olacaktir. Bu
sebeple sigortalinin hayat boyu
ayn1 sirkette kalmasi hi¢ te sa-
sirtict bir sonug degildir.

Hayat boyu primlerin degis-
memesinde tek bir istisna var-
dir. Eger belli bir tipteki polige-
ye sahip olanlarin tazminatlar
o yil beklenen tazminatlardan
%10 daha fazla olursa ki ¢ogu
kez bu olur prim oranlarindaki
ayarlama kamu otoritesince
onaylandiktan sonra yapilr.
Kamu otoritesi genelde makul
diizeydeki artiglar1 onaylar,
ciinkii devlet, sigorta sirketinin
likiditesinin ~ devamlilifinin
saglanmasindan kendini so-
rumlu hissetmektedir. Prim ar-
tiglari, o tip poligeye sahip olan
herkese uygulanir.

Ote yandan, primlerdeki bu
zorunlu artiglarin yami sira
primlerde indirim de Ongoriil-
mektedir. Belli bir siire i¢inde
sigortalt hi¢ tazminat talebinde
bulunmamigsa Onemli Olgiide
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indirim elde eder. Indirim baz
sirketlerde tiim teminatlar i¢in
yapilirken bazi sirketlerde bazi
teminatlar i¢in, 6rnegin ayakta
tedavi, dig vs. ongoriilmektedir.
Bu ozellik sigortaliyr kiigiik
miktardaki tazminatlarn talep
etmemeye iter ve boylece sirket
idarf masraflarindan tasarruf et-
mis olur.

Ozel sigorta planlar1 asgari
olarak hastalik fonlarinin sagla-
dig1 teminatlar icerecek sekil-
de diizenlenmistir. Sigorta kap-
samindaki en onemli fark 6zel
sigortada sigortalidan istenilen
istirak payidir (co-insurance).
Bir cok ozel sigorta planinda
sigortalinin katilim pay1 vardir
ve muafiyet kismu yilda 3000
DM'ye kadar ¢ikar. Co-insuran-
ce genelde ayakta tedaviler icin
uygulanmakta, hastanelerde te-
davilerde uygulanmamaktadir.
Buradaki yaklagim, masraflara
katilimin hastanede tedavi mas-
raflarim1 azaltacag: diisiincesi-
nin itibar gérmemesindendir.

Serbest calisanlar, baz1 mes-
lek grubundaki profesyoneller,
bazi kamu gorevlileri vs. i¢in
Ozel sigorta tek secenektir. Bu
gruba dahil olanlarin gelirleri
Ozel sigorta alabilme limitinin
altinda olsa bile kendilerine
herhangi bir fona iiye olma
hakki taninmamugtir.

Kamu gorevlileri, ozel si-
gortaya sahip diger bir grubu
olugturmaktadir. Kamu gorevli-
lerinin yaklasik %401 6zel si-
gortaya sahiptir ve hastalik fo-
nuna istirak etmezler. Devlet
kiginin bagiml sayisina bagh
olarak, calisanlarin hig bir kati-
limi sdz konusu olmaksizin
%50-95 arasindaki bir oranda
saglik harcamalarini direkt ola-
rak oder. Devletce karsilanma-
yan kisim i¢in bu gruba dahil
olan insanlar 6zel sigorta al-
maktadirlar. Bu kamu gorevli-
leri 6zel sigortalar i¢in 6nemli

bir grubu olusturmaktadirlar.
Bunlarin bagka bir secenekleri
olmadigindan sigorta sirketleri,
bu gruba dahil olanlara teminat
vermeyi kendilerinde bir zo-
runluluk olarak gormektedirler.
1991 yili itibariyle niifusun
%10.5'ini olusturan ve sayilari
6.6 milyon olan 6zel sigorta sa-
hiplerinin yarisini bu gruba da-
hil olanlar olusturmaktadir. Si-
gortacilar biitiin kamu gorevli-
lerinin mevcut saghk durumla-
rina bakmaksizin bunlar1 kap-
sam dahiline almay1 kabul et-
miglerdir.

Dordiincii  bir gruptakiler
esas itibariyle hastalik fonu
tiyesi olup ta bazi liiks say1labi-
lecek veya fonun kargilamadigi
bazi teminatlardan yararlanmak
icin ozel sigorta almaktadirlar.
Bu durum sadece hastanede te-
daviler ic¢in sozkonusu olup
ayakta tedavileri kapsamamak-
tadur.

Yonetim Maliyeti

Almanya'da oOzel saglik si-
gortalarinin hemen hemen ta-
mamu ferdi bazda satildigindan
sirketin idarl masraflar1 fazla
olmaktadir. Toplam idari mas-
raflar primin %16’sin1 tegkil et-
mekte, bunun %4.4’i gergek
anlamda idari masraf olup
%11.6’s1 pazarlama ve satig
icindir. Sigortay1 satanlara satis
aninda tek bir komisyon 6denir
ve genellikle bu 6 ild 10 aylik
prime karsihik gelmektedir.
Eger sigorta bir yildan daha az
bir siire yiiriirliikte kalirsa 6de-
nen komisyon geri tahsil edilir.

Hizmeti sunanlar ile devlet
otoriteleri arasinda, ¢ogu kez
sigortacilarin da yer aldig, pa-
zarlik ve anlagma sonucu bir fi-
yat tarifesi olugturulmakta ve
fahig fiyat talepleri onlenmek-
tedir. Sunulan saglik hizmetle-
rinin bedelinin kontroliinde ka-
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mu ve Ozel sektoriin katkilar
oldugundan, sunulan hizmetin
kalitesi ve maliyeti kontrol al-
tinda tutulmaktadir.

Tiirkiye'de Sosyal Sigorta
Sistemi ve Saghk Sigortalar:

Tiirkiye'de halen hem primli
hem de sosyal yardim ve sosyal
hizmetleri iceren primsiz sos-
yal giivenlik sistemi birarada
uygulanmakta ve Anayasanin
60. maddesinde ongoriilen sos-
yal giivenligin gerceklestiril-
mesine c¢alisilmaktadir. Bu
amacla kurulmug bulunan ce-
sitli kurumlar sunlardir:

Primli Sosyal Giivenlik Ku-
rumlart : T.C. Emekli Sandig,
Sosyal Sigortalar Kurumu,
Bag-Kur, Vakif Statiisiindeki
Sosyal Sigorta Sandiklar,
Munzam Sigorta Sandiklari,
Oyak ve Amele Birligi.

Primsiz Sosyal Giivenlik
Sistemi icinde yer alan Kurum-
lar ve Kuruluglar : 2022 sayili
65 Yag Kanunu, Sosyal Yardim
ve Dayanigma Fonu, Sosyal
Yardimlasma ve Dayanmigma
Vakiflari, Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu ve
Yesil Kart Uygulamasi.

1990 yilinda sosyal giiven-
lik kapsamindaki niifusun top-
lam niifusa oran1 % 73'e ulas-
migtir.  Sigortali istirakgilerin
yaklasik %19'u T.C. Emekli
Sandi81, %44 Sosyal Sigorta-
lar . Kurumu, %36's1 Bag-Kur
ve %]1'i ozel sandiklarla ilgili-
dir.

Sosyal sigorta sistemi i¢inde
saglik yardimlar1 ayr bir One-
me haizdir. Bu 6nemi kargisin-
da ozellikle SSK ve Bag-Kur
iiyeleri i¢in bilinen sebeplerden
dolay: sistemin iyi islediginin
Ol¢iitlerinin hemen hemen ta-
mami yerine getirilememekte-
dir.
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Tirkiye I¢in Ulusal Saghk
Sigortast Modeli Onerisi

Tiirkiye’de ulusal saghk si-
gortas1 modelinin benimsenme-
si hususunda goriis birligine
varilmigtir. Bu model de hasta-
lik riskine kars1 giivence, sos-
yal sigorta teknigi cergevesinde
tiim vatandaglar1 kapsama ala-
cak bicimde olacaktir.

Saghik sigortasinin finans-
mani, prim gelirleri ve devletin
genel biitceden yapacagi katki-
styla saglanacaktir ve boylece
sosyal bir devlet olmanin gere-
gi yerine getirilmis olacaktr.
Mevcut sosyal giivenlik ku-
rumlarinin kapsaminda olanlar,
eskiden de oldugu gibi prim ya
da kesenek odemeye devam
edeceklerdir. Heniiz sosyal gii-
venlik kapsamina girmemis
olanlar i¢in bir ayirim yapil-
maktadir. Geliri belli bir diize-
yin iizerinde olanlar, saglik si-
gortasindan yararlanabilmek
icin primleri kendileri ddeye-
cek ve sosyal giivenlikte kisisel
sorumluluk ilkesi yasama gegi-
rilmis olacaktir. Gelirleri belli
bir sinirin altinda kalanlarin
primleri ise devlet tarafindan
Odenecektir.

Ozel Sigorta

Sigorta tekni8i, riskin mali
sonuglarini bir topluluk arasin-
da yayma ilkesine dayanir.
Ozel sigorta, ticarl bir nitelige
sahip oldugundan kar amacini
giitmektedir. Sigorta sirketine
ddenecek primlerin miktari, si-
gortalanan seyin degerine ve ri-
zikonun gerceklesme olasiligi-
na gore hesaplanir. Sosyal ko-
rumaya en fazla gereksinimi
olanlarin 6zel sigortadan yarar-
lanmalar1, yiiksek oranlarda
prim 0demek zorunda
kalmalar1 nedeniyle hemen he-
men imkansiz hale gelmekte-

dir. Sigortalinin prim 6deyerek
yaptig1 katk: ile saptanan taz-
minat arasinda karsilikh iligki
kuruldugunda saglanmak iste-
nen giivencenin bedeli sigortal
acisindan ¢ok agir olmaktadir.

Genel hatlariyla acikladigi-
miz bu teknikler, sosyal bir
riskle kargilasan bireye sosyal
giivence saglama temel amaci-
na yonelik degildir.

Ozel Sigortanin Sosyal
Guvenlik Icindeki Rolii ve
Onemi

Sosyal devlet ilkesinin On-
gordiigii herkese insan onuruna
yakigir bir hayat seviyesinin
saglanabilmesi ic¢in belirlenen
sinirlar ve normlar giderek ge-
niglemekte ve devlet egemenli-
ginin koruyuculugu altinda ca-
lisan sosyal sigortalar bu gidi-
sin gereklerine cevap vereme-
mektedir. Bunun hakli sebeple-
ri vardir. Ozel sigortanin ise s6-
zii gecen boslugun doldurulma-
sia ¢ok onemli bir katkida bu-
lunabilecegi kuskusuzdur.

Ozel sigorta piyasada alinip
satilan bir hizmet olduguna go-
re devletin bu konu ile ilgili ro-
lii, 0zendirme ve yOnlendirme
ile simirhi olacaktir. Son yillar-
da, tiim diinyada sosyal giiven-
lik sistemi icinde 6zel sigorta-
cilik ilkelerine ve programlari-
na da 6nem verilmektedir. Mo-
del, hi¢ bir bicimde ve zaman-
da kamu kurulusu niteligi tasi-
yan sosyal giivenlik kurumlari-
nin yerine ikame edilmemeli-
dir. Ondan sadece ek bir giiven-
ce saglanmalidir. Ozel sigorta,
hi¢ kuskusuz gelir diizeyi ylik-
sek kesimi avantajli kilacaktir.
Ciinkii sonugta, gelir diizeyi
diistikce nisbi olarak sosyal
giivencede azalacaktir. Bu ne-
denle 6zendirici tedbirlerle sos-
yal giivenligin saglanmasinda
Ozel sigortadan da yararlanil-
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mas1 gerekli ve yararlt olmakla
birlikte, sozkonusu sosyal sa-
kincayr da Onleyici tedbirleri
ihmal etmemek gerekir.

Genelde sosyal giivenligin,
0zelde yazi1 konumuz olan sag-
lik yardimlarinin devlet tarafin-
dan gerceklestirilmesi ve bu-
nun esasen anayasal bir zorun-
luluk oldugu son derecede
aciktir. Sosyal giivenligi sagla-
manin bir amag, sosyal sigorta-
nin ise bu amaca ulagmanin bir
araci oldugu gozoniine alindi-
ginda nihal amaca ulagabilmek
icin ozellikle sosyal giivenlikte
etkinligi saglayabilmek agisin-
dan ©zel sigortadan yararlan-
mak isabetli ve yararli olacak-
tir. Anayasal bir engel olma-
mak kaydtyla, 6zel sigorta, sos-
yal sigortanin yanisira onun bir
tamamlayicis1 fonksiyonunu
yerine getirecektir.

Tiirkiye'de Ozel Saghk
Sigortasimin Yeri

Daha oOnceki yillarda ozel
saglik sigortalar1 dar kapsamli
olarak satilmasina ragmen ge-
nis kapsaml 6zel saglik sigor-
talar1 1991 yilindan itibaren si-
gorta sirketlerince satilmaya
baslanmigtir. Kapsam ihtiyaca
gore ve sirketlerin uygulama
alaninda bilgi birikimlerine ka-
vusmalariyla birlikte yillar iti-
bariyle genisletilmistir. Prim
iiretimi 1991'de 48 milyar,
1992'de 141 milyar, 1993'te
357 milyar ve 1994'te 1.020
milyar TL. olmustur. Reel ola-
rak yillar itibariyle giderek ar-
tan prim iiretimi Oniimiizdeki
yillarda da reel artigim siirdiire-
cektir. 1995 yili ii¢ aylik prim
tiretimi bu bransta 665 milyar
olarak gerceklesmis ve yil sonu
itibariyle 3 trilyon TL civarinda
olacag1 tahmin edilmektedir.

Bugiin i¢in 6zel saglik sigor-
talilarin sayisinin 150 bin civa-

REASUROR

rinda oldugu tahmin edilmekte
ve bunun toplam niifus i¢indeki
pay1 %0.2 civarindadir. Siiphe-
siz ki son derecede diisiik bir
orandir. Bu oranin artirilmasi
yoniinde sigorta sirketlerinin
caligmalar1 olmakla beraber ba-
z1 yasal diizenlemelerin beklen-
tisi icine de girilmistir.

Tiirkiye'de 6zel saglik sigor-
tasin1 kimler almaktadir diye
baktigimizda genelde iki grubu
gormekteyiz. Esasen herhangi
bir sosyal giivenlik kapsaminda
olup ta verilen hizmetin yeterli
olmadigini diisiinenler, 6zellik-
le SSK ve Bag-Kur iiyeleri ve
serbest meslek sahipleridir. Bu-
rada tabii ki su soru ortaya ¢1-
kiyor. Neden faydalanamadi-
gim bir hizmet i¢in prim 6de-
mek zorunda kalayim? Zaman
zaman SSK yetkililerince iiye-
lerine verilen saglik hizmetinin
maliyeti saglik harcamalar: i¢in
toplanan primin altinda kaldig:
ifade edilmesine ragmen bunun
asil sebebinin alinan primin ye-
terliliginden veya sistemin iyi
calistigindan  kaynaklanma-
makta, iiye olup ta hizmetin ka-
litesinin yetersiz olmasindan
dolayr bu teminati hi¢ kullan-
mayanlardan yapilan tasarruf-
lardan  kaynaklanmaktadir.
Gergekten saglik hizmetlerinin
bu kurulusta yeterli diizeyde
olamadig bilinen bir gercektir.
Bu hizmetlerin yeterli diizeye
cikarilmasi siiphesiz ki arzu
edilen bir olgudur. Ancak bili-
nen sebeplerden dolay: bunun
gerceklesmesi son derecede
gii¢ goziikkmektedir.

Iste bu noktada ozel sigorta
akla gelmektedir. Yani isteye-
nin SSK'ya zorunlu prim 6de-
mesi olmaksizin hayat boyu
saglik harcamalarina giivence
getirecek 6zel sigorta alabilme-
leridir. Peki bunu 6zel sigorta-
lar temin edebilirler mi diye
sordugumuzda ikinci derecede

Oneme haiz sebepler bir yana,
asagida izah edilen iki ana se-
bepten dolay1 bugiin icin buna
olumlu cevap vermemiz gii¢
goriinmektedir.

Bilindigi gibi Tiirkiye'de
ozel saglik sigortasi, cok ozel
ve ender durumlar harig, yillik
bazda olmaktadir. Sigortanin
yenilenmesi bireysel veya grup
bazinda rizikonun gec¢mis yil-
daki gerceklesme orani gozo-
niine alinarak yapilmaktadir.
Yani prim artig1 6ngoriilmekte-
dir. Tabii bu temel sigorta man-
tiginin bir geregidir. Daha dog-
rusu bu geregin yerine getiril-
mesine caligilmaktadir. Bura-
daki siiphe, temel sigorta tekni-
ginden yoksun, underwriting'e
onem vermeksizin sadece is
yapma esprisi igcinde yapilan
rekabetten kaynaklanmaktadir.
Dogaldir ki sigortamin yenilen-
memesi hali sosyal giivence
manti§ina ters diismekte ve
hizmetin kesintisizlik ilkesine
uymamaktadir.

Eger bir sosyal giivenceden
bahsediyorsak bunun hayat bo-
yu olmas: siiphe gotiirmez bir
durumdur. Bunu saglamak icin
primin, yukarida da ifade edil-
digi gibi hayat sigortalarinda
uygulanan aktiieryal yaklasim-
la hayat boyu sabit hale getiril-
mesi gerekir. Ancak bu yaklagi-
min uygulamaya gecirilmesi,
primin hesaplanmasinda bir
faktor olan enflasyonu dikkate
aldigimizda bir agmazda oldu-
gumuz hissi diigiincelerimizde
uyanabilir. Tirkiye'de ekono-
mik yapinin halen stabil halde
olmamast dolayisiyla, bu yil-
larda hayli yiiksek olan enflas-
yon oraninin gelecekte nasil
seyredeceginin karanlig1 karsi-
sinda bunun yapilmas: imkéan-
s1z gibi goziikkmektedir. Ashin-
da olay hic te diisiiniildiigii gibi
degildir.

Enflasyon faktorii dikkate
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alinmaksizin tamamen riziko-
nun hayat boyu gerceklesme
ihtimallerine gore tesbit edilen
temel sabit primin, yillar itiba-
riyle kamu otoritesince tesbit
edilen yillik enflasyon oram
kadar artirllmasi Ongoriilebilir.
Ayrica saglik sektoriindeki enf-
lasyon orani genel enflasyon
oranindan fazla olursa, Alman-
ya 6rneginde oldugu gibi bu ol-
gu dikkate alinarak kamu otori-
tesinin onay1 ile prim makul
diizeyde artinlabilir. Burada te-
mel diisiincenin hayat boyu
saglik harcamalar1 giivencesi-
nin verilebilmesi olmalidir.
Sektoriimiizde yukarida sozedi-
len ilk primin bugiinden hesap
edilmesi ne yazik ki yeterli is-
tatistiki verilerin ve bilgi biriki-
minin olmamasi sebebiyle bu-
giin icin miimkiin degil gibidir.

Diger bir eksiklik sirketlerin
mali yapilaridir. Dergimizin 2.
sayisinda ayn1 konu hakkindaki
yazida da belirtildigi gibi mali
yapinin - yiikiimliilik kargila-
ma yeterliligi (solvency mar-
gin)-uzun siireli sigortalarda,
Ozellikle saglik sigortalarinda,
ne derecede onemli oldugu izah
edilmigti. Bugiin icin sigorta
sirketlerinin bunu sagladiklan-
n1 sOylemek imkansizdir.

SONUC

Cagdas toplumlarin ortak
Ozelligi ya da ulagilmasi gere-
ken hedefler olarak kabul edi-
len sosyal devlet, sosyal adalet
ve sosyal hukuk, ilke ve ku-
rumlarinin yasama gegirilmesi-
nin en 6nemli araglarindan biri-
si de yine sosyal giivenlik ol-
maktadir. Sosyal giivenlik i¢in-
de 6nemli bir yer tutan yazimiz
konusu saglik harcamalarinin
giivenceye kavusturulmasi esas
itibariyle devletin sorumlulugu
ve giivencesi altinda olmalidir.
Bunun saglanmasi i¢in konu ile

REASUROR

ilgili her taraf ve kisinin, kamu-
nun, 6zel sektoriin ve bireylerin
de kisisel sorumluluk ilkesi
cercevesinde iizerine diigen so-
rumlulugu, toplumdaki esitsiz-
likleri bir olciide de olsa azalt-
mak ve sosyal devlet olmayi
saglamak ana felsefesi iginde
iistlenmesi gereklidir. Burada
esas sorumluluk siiphesiz ki
devletindir. Devlet halihazirda
hi¢ bir giivencesi olmayanlan
giivenceye kavusturmali, mev-
cut sistemlerde saglik yardimi
icin 6denen primlerin artirilma-
st hi¢ diislinmeksizin, genel
biitceden ozellikle SSK'ya kat-
kida bulunmalidir. Ozel sigorta
yalnizca sistemin bir tamamla-
yicist olarak diisiiniilmeli ve
tesvik edilmeli, sigortacilar da
yiikiimliiliiklerinin bilincinde
olarak bu bilincin geregini yeri-
ne getirmelidirler. Bunun aksi
yalnizca birey agisindan degil,
toplum acisindan da sakincalar
doguracak ve uzun donemde
toplumun da sosyal dengesini
tehdit edecektir.

Alman saglik sisteminden
esinlenerek, mevcut sistem i¢in
cikardigimiz bu sonugtan farkh
olarak bazi ¢oziim Onerilerinde
bulunmak miimkiindiir. Zorun-
lu sigortadan vazgecilemeyece-
gini ve Ozel sigortanin sistemin
sadece bir tamamlayicis1 oldu-
gunu bir kez daha vurguladik-
tan sonra, sik sik giindeme geti-
rilen zorunlu sigortanin istege
baglh olmasi1 ve hattd SSK'nin
gelirleriyle birlikte saghk hiz-
metlerini yerine getirmek i¢in
tim SSK iiye ve bunlarin ba-
gimlilarina gercek anlamda
Ozel saghk sigortasi teminati
vermek gibi diigiinceler iizerin-
de durmak gerekir. Yani isteyen
zorunlu sigortaya iiye olmaya
devam etsin, istemeyen bagka
bir ¢6ziimii kendisi bulsun. Or-
negin, bu teminat1 6zel sigorta

sirketlerinden alsin. Bdylece,
zorunlu sigortaya prim ddeme-
sine ragmen bundan hi¢ bir
menfaat saglamayanlar zorunlu
sigortaya prim ddeme mecburi-
yetinden kurtularak, sadece
Ozel sigorta sirketine prim dde-
sinler ve ihtiyaglan olan hiz-
metten yararlansinlar. Veya
SSK, sistemi dogru diiriist igle-
temiyor diyerek bunu ozel si-
gorta sirketlerine devredelim
veya devralalim. Kisacasi 6zel-
lestirelim. Ik bakista son dere-
cede makul bir talep gibi go-
zikkmektedir.

Mevcut uygulamada is¢gi ve
igverenin saglik yardimi igin
katilim pay:r aylik en fazla
890.000.- liradir. Bunun yillik
miktar1 10.680.000.- liradir.
Ozel sigorta sirketleri planla-
rinda normal kalitedeki (siiphe-
siz SSK hizmetlerinden ¢ok da-
ha iyi) hizmetlerinden yararlan-
mak i¢in 6denen ortalama yillik
prim 15-20 milyon lira arasin-
dadir. Tabii bu sadece bir kisi
icindir. SSK'ya iiye bir kisinin
bagiml1 sayisin1 3 olarak kabul
edersek ve bu kisinin ailesi ile
birlikte 6zel saglik sigortasi al-
mak istemesi halinde 6demesi
gereken yillik prim bir takim
indirimlerle birlikte
10.680.000.- lira  yerine
60.000.000.- lira civarinda ola-
caktir. Goriildiigii lizere aradaki
fark ¢ok biiyiiktiir. Zorunlu si-
gortadan ayrilarak ve bir daha
geriye doniis olmaksizin bu pri-
mi Odeyebilmeyi diislinenler
i¢in bu imkanin taninmasi hak-
11 bir istek olarak kabul edilebi-
lir. Bunun yani sira, kisi kendi
risk analizini (bekar olmast, ¢o-
cuksuz aile olmasi, saglik duru-
munun ¢ok iyi olmasi gibi)
kendisi yaparak alacagi hizme-
tin kalitesini de g6zoniinde bu-
lundurmak suretiyle 6zel sigor-
tanin kendisine bir avantaj sag-
layabilecegini belirtmek gere-
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kir. Ama hayat boyu bu temina-
t1 vermek Ozel sigorta girketleri
acisindan yukarida izah edildi-
gi gibi bugiin i¢in pek miimkiin
olmadigindan bir agmazla karsi
karsiya oldugumuz da bir ger-
cektir. Ozel sigorta sirketlerinin
boyle bir talep karsisinda oldu-
gu veya olacagini dikkate ala-
rak, bu konu lizerinde ¢alisma-
larim1 yogunlastirmalan gerek-
mektedir.

SSK'y1 daha iyi saglik hiz-
metleri sunmak amaciyla gelir-
leriyle birlikte ozel sigortaya
devretmek veya devralmak sos-
yal devlet olma ilkesine tama-
men ters olmasi bir yana, yuka-
rida belirtildigi gibi en azindan
prim agisindan boyle bir seyin
gerceklesmesi imkansizdir.

Artik SSK'min devasa ve
hantal yapisindan kurtulmasi
kac¢inilmaz gibi goziikmektedir.
Bugiin icin SSK'nmin kag tiyesi
oldugunu Kurumun kendisi da-
hi net olarak sdyleyememekte-
dir. En azindan bu bile SSK'nin
bugiinkii yapisindan kurtulun-
mas1 i¢in bir sebeptir. Bugiin-
lerde bir¢cok konuda merkezi
sistemden uzaklagmak ve her-
seyi yerinde ¢ozmek fikri hakh
olarak giderek Onem kazan-
maktadir ve bunun uygulamaya
gecirilmesi i¢in caligmalar ya-
pilmaktadir. Bu calismalara
SSK'y1 da katmak yerinde ola-
caktir. Baz1 siiflamalar yapila-
rak (6rnegin benzer is kollarina
gore, yerlesim ve bolgelere go-
re) yonetiminde is¢i ve igvere-
nin esit sayida temsil edildigi,
hiikiimet temsilcisinin bulun-
madii, her tiirlii politik baski-
dan uzak bir miitevelli heyetin-
ce Ozerk olarak yonetilen, bir-
birinden tamamen bagimsiz
fonlar haline getirilmeli ve her
fon kendi durumunun gerektir-
digi kosullara gore kendi ¢ozii-
miinii kendi bulmalidir.

Burada yeri gelmisken sos-
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yal giivenlik kurumlarinin tek
cat1 altinda toplanmasi gibi dii-
slincelerin rasyonel olmayaca-
g da belirtmek gerekir. T.C.
Emekli Sandif1 acisindan ba-
kildiginda, kurumun yapisinin
ve igleyisinin SSK uygulamala-
riyla tamamen farkli olmasi,
vakif statiisiindeki sandiklar
acisindan bakildiginda ise ka-
zanilmig haklarin kismen de ol-
sa ortadan kalkacagi, mal var-
liklarina el konulacagi, emekli-
lik fonu ile diger sosyal hakla-
rin bugiinkii seviyesinin altina
diisecegi gibi bazi olumsuz so-
mut durumlarin ortaya ¢ikacak
olmasi sebepleriyle boyle bir
tasarinin iyi bir ¢6ziim oldugu
sOylenemez. Kaldi ki bir-iki iil-
ke diginda diinyadaki diger iil-
keler arasinda sosyal giivenlik
kurumlarinin tek cati altinda
toplandigin1 gérmemekteyiz.
Diger bir husus, SSK'nin ve-
ya olursa fonlarin miilkiyetten
tamamen uzaklasarak hizmet
iretmek yerine hizmet satin al-
mak uygulamasina gecmesi ge-
rekmektedir. Bu durum, fon
liyeleri agisindan hizmetin kali-
tesini diisiirmeksizin daha uy-
gun fiyatlarla gercek hizmeti
alabilmelerini saglayacagi gibi,
hizmet sunanlar icin de hazir
biiyiik bir pazar imkém sagla-
yacaktir. Hizmetin iyi verildigi
yere dogru bir kay1s, ister iste-
mez hizmet sunan her kesimde
rekabet ve dolayisiyle sektorde
varligin siirdiirebilme ve pa-
zardan pay alabilme ugras: ka-
liteyi getirecegi gibi fahis fiyat-
lar1 6nleyecektir. Thtimaldir ki,
hizmet sunan kisi ve kurumlar,
boyle bir durum karsisinda hiz-
met alanlar lehine kendi igle-
rinde bir kartel veya tekel olus-
turmamak kaydiyla yaptiklar
isin sosyal yoOniinii de diisiine-
rek yeni bir organizasyona ve-
ya sisteme gececeklerdir. Kisa-
cas1 hersey ekonominin kendi

kurallar icerisinde yerini bula-
caktir. Fakat su hususu da agik-
ca belirtmek gerekir ki, bugiin
icin is¢i ve igveren katilimlany-
la hangi sistem olursa olsun,
hangi yontem olursa olsun iste-
nilen hizmeti almak veya sagla-
mak miimkiin degildir. Bunun
kesin ve tek ¢oziimii isci ve is-
veren katihminmn artirilmasin
diigiinmeksizin devlet, sosyal
olmanin geregini yerine getire-
rek ve en azindan bu katilimlar
kadar genel biitceden fonlara
para aktarmalidir. Fonlarin ma-
1i gelirinin artmasi, 6zerk yone-
tim altinda idare edilmesi dogal
olarak hizmetin kalitesini kat
kat artiracaktir. Siiphesiz yine
de bazi eksiklikler ve sikayetler
olacaktir. Iste bu asamada ozel
sigortalar tamamlayici rolii iist-
lenerek ihtiyaca cevap verebi-
lirler.

Devletin sistem i¢indeki ye-
ri ise, bugiin vakiflar i¢in yapil-
dig1 gibi fonlarin hesaplarini
kontrol etmek ve hizmet sunan-
lar ile hizmet alanlar arasinda
zaman zaman ortaya cikabile-
cek sorunlarda arabulucu bir
rol iistlenmek olmalidir.

Yararlamilan Kaynaklar:

* German Health Care - Health Insu-
rance Association of America.

* Sosyal Giivenlik/Ozel Ihtisas Ko-
misyonu Raporu - Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi.

* Uluslararasi Bakis A¢isindan Sag-
lik Hizmetleri - Aktiierler Dernegi I1.
Uluslararast Semineri (Saglik Sigor-
talar).

Ali N. YUCEL
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Ingiliz Enstitii Yiik Klozlari B-C

ecen sayimizda
01.01.1982 tarihli
I.C.C. (A) klozunu in-

celemis ve kloz takimi
icinde yeralan herbir klozun ne
ifade ettigi aciklanmaya ¢aligil-
mistir. Bu sayida ise yine ayni
tarihli [.C.C. (B) kloz takimu ile
[.C.C. (C) kloz takimlart muka-
yeseli olarak incelenirken, her
iki kloz takiminin daha Once
aciklanmis olan I.C.C. (A) kloz
takimu ile olan farklar1 da belir-
tilmeye calisilacaktir.

Inceleme tamamlandiginda
goriilecektir ki her li¢ kloz ara-
sindaki en 6nemli fark teminat-
lar arasindaki farktir. Diger bir
deyisle, her tiirlii rizikodan ile-
ri gelebilen ziya, hasar veya
masraf bazi istisnalarla (A)
kloz takiminda teminat dahil
edilmis iken, (B) ve (C) kloz ta-
kimlarinda sigortacinin sorum-
lulugu, madde madde sayilan
rizikolardan ileri gelebilen zi-
ya, hasar veya masraf ile sinirh
tutulmustur. Dolayisiyla, (A)
kloz takiminda son derece ge-
nis olan teminat, (B) ve (C)
kloz takimlarinda daralmakta,
teminatlar icin takdir edilecek
riziko fiyatlan da (fiyatlandir-
may1 etkileyen diger faktorlerin
etkisi g6zoniine alinmaksizin)
dogal olarak farkli olmaktadir.

1 No.'lu Kloz: (Rizikolar
Klozu) - ICC (B) ve ICC (C)

Onceki saymmizda ICC (A)
kloz takimi incelenirken, sigor-
tanin 4..5.,6. ve 7. klozlardaki
istisnalar digsinda sigortali yii-

ve hasari teminat altina alacagi

belirtilmisti. ICC (B) ve ICC
(C) kloz takimlarinda ise sigor-
ta, yine 4.,5.,6. ve 7. klozlarda-
ki istisnalara tabi olarak (sayi-
lan istisna klozlari, sadece bir
alt kloz disinda 1CC (A), ICC
(B) ve ICC (C) kloz takimlarin-
da tamamiyle aynidir.) madde-
ler halinde sayilan rikizolara at-
fedilebilecek veya maddeler
halinde sayilan durumlardan
kaynaklanabilecek ziya veya
hasart teminat altina almakta-
dir. Buna bagh olarak ICC (A)
teminatiyla sigortalanmis yii-
kiin ugrayacagi ziya veya ha-
sarda sigortall kisi sadece ziya
veya hasarin meydana geldigi-
ni ispat etmek durumundayken
(istisna hiikiimleri saklidir),
ICC (B) veya ICC (C) kloz ta-
kimlarinda bu ispat yiikiimliilii-
gline ilave olarak, sigortal yi-
kiin maddeler halinde sayilmig
rizikolara baglanabilecek bir
ziya veya hasara ugradigini da
ispat etmek durumundadir.
Rizikolar klozu, sigortanin,
4.5.,6. ve 7. klozlardaki istis-
nalar diginda asagida sayilan
tehlikelere atfedilebilecek ziya

veya hasar: temin edecegini
ifade etmektedir.

1. (B ve C) Bu alt klozda ifa-
de edilen yangin terimi sigorta-
It seyin bir yangim sonucu zara-
ra ugramasini belirtmektedir.
Kabul etmek gerekir ki dogal
nedenlerden dolay1 veya igten
ice kizigma nedeniyle ya da bir
savas silahinin neden oldugu
zlya veya hasar, bu kloz takim-
larinin istisna maddeleri arasin-
da yeraldig: icin sigorta temi-
nati digindadir.

1984 yilinda Ingiltere'de go-
riilen bir dava dolayisiyla infi-
lak terimi "¢ok ani gelisen kim-
yasal veya niikleer bir reaksi-
yon sonrasinda son derece sid-
detli ve giiriiltiilii bir olay ya da
basing altindaki gaz veya buha-
rin patlayarak etrafa sacilmasi”
olarak tanimlanmistir. Burada
ilk akla gelen, gemi kazanmnin
yiiksek basin¢ nedeniyle patla-
yarak infilak etmesidir. Aym
davada siddetli bir giiriiltiiyle
etrafa sacilan, Ornegin gemi
makinesinin hareketli bir par-
casinin verebilecegi ziya veya
hasar, infildk teriminin Kapsa-
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minda diigiiniilmemistir.

2. (B ve C) Bu alt klozda si-
gortal: yiikiin taginmakta oldu-
gu deniz aracinin karaya otur-
masi, karaya vurmasi, batmasi
veya alabora olmasina atfedile-
bilecek ziya veya hasarin temi-
nat dahilinde oldugu ifade edil-
mektedir. Bu klozda sdylenmek
istenen gayet acik bir sekilde
ortadadir. Sayilan rizikolara
baglanabilecek ziya veya hasar
teminat altindadir. Klozun ige-
rigi acisindan ilging olabilecek
bir 6rnek, geminin bir gel-git
aninda kaptan tarafindan bile-
rek ve o niyetle karaya oturtul-
masi ve gemide tasinmakta
olan sigortali yiikiin bu olay es-
nasinda ugrayabilecegi ziya ve-
ya hasarin teminat altinda ol-
mas1 hususudur.

3. (B ve C) Sigortal1 yiikiin
karada taginmas: sirasinda kara
tagitinin devrilmesi veya ray-
dan ¢ikmasina bagli olarak or-
taya c¢ikabilecek ziya veya ha-
sar sigorta teminatina dahildir.
ICC (A), (B) ve (C) olarak her
lic kloz takiminda da yer alan
Transit klozunda gecen "depo-
dan depoya" terimi, tasinmakta
olan sigortali yiikiin karadaki
nakilleri sirasinda da teminat
altinda oldugunu acgikca goster-
mektedir. Dolayisiyla, sigortalt
yiikiin gemiden bir kara veya
demiryolu tasitina aktarildigi
sirada veya aktarildiktan sonra,
bu aracglarin devrilmesine veya
raydan ¢ikmasina bagl olarak
ugrayabilecegi ziya veya hasar
teminata dahil edilmistir.

4. (B ve C) Bu alt klozda, si-
gortali yiikiin tasindigi gemi,
deniz ve kara tasitimin sudan
baska herhangi bir nesneyle ca-
tismast veya temas etmesine
bagh olarak ortaya ¢ikabilecek
ziya veya hasarin teminat dahi-
linde oldugu ifade edilmekte-
dir. Depodan depoya tasinmak-
ta olan sigortal yiikiin bir kara
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tagitiyla nakli esnasinda kam-
yonun bagka bir araca ¢carpma-
sina bagli olarak ileri gelebile-
cek ziya veya hasar elbette ki
sigorta teminat1 altindadur.

5. (B ve C) Tasinmakta olan
yiikiin bir si§inma limaninda
bosaltilmasina atfedilebilecek

zlya veya hasar sigorta temina-
t1 altindadir. Klozun orijinalin-
de belirtilen "at a port of dist-
ress" terimi, bir tehlike aninda
sigimilan limani ifade etmekte-
dir ve bir mecburiyetten dogan
bosaltma islemine baglt olarak
ileri gelebilecek ziya veya ha-
sar kastedilmektedir. Sigortali
yiikiin, sigortalinin bilgisi di-
sinda ve herhangi bir zorunlu
nedene dayanmaksizin, nihal
bosaltma limanindan bagka bir
limana bosaltilmasi sirasinda
meydana gelebilecek ziya veya
hasar kesinlikle teminat hari-
cindedir.

Sigimma limaninda mallarin
tekrar gemiye yliklenmesi isle-
mine bagl olarak ortaya ¢ika-
bilecek ziya veya hasarin da te-
minat harici oldugu ayrica be-
lirtilmesi gereken bir noktadir.

6. (Sadece B) Deprem, ya-
nardag piiskiirmesi veya yildi-

rim diismesine bagli olarak, de-
podan depoya taginmakta olan
yiike gelebilecek ziya veya ha-
sar teminatin kapsami dahilin-
dedir.

Buraya kadar yapilan agik-
lamalarda tizerinde durulmasi
gereken onemli bir nokta s6z

konusudur. Klozun orijinalin-
de, yukarida sayilan alti alt
klozda yer verilen rizikolar
icin, "reasonably attributable
to" ibaresi kullanilmistir. Diger
bir deyisle, bu sayilan rizikola-
ra "makul olarak atfedilebile-
cek" ziya veya hasarin teminat
kapsaminda oldugu belirtilmis-
tir.

Asagida rizikolar klozunun
devaminda ise ICC (B) kloz ta-
kimu i¢in ti¢, ICC (C) kloz taki-
mi icin ise iki riziko sayilmis
ve bu rizikolarin yakm sebebi
oldugu (proximately caused
by) ziya veya hasar teminat
kapsamimna alinmistr. Bu ayri-
ma gidilmesinin nedeni, birinci
grupta yer alan rizikolarda ya-
kin sebebin belirlenmesinin
¢ok zor olacagidir. Ornegin si-
gortal yiik bosaltma limaninda
bosaltildig1 anda tespit edilen
bir hasarin mutlaka ve dogru-
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dan dogruya sayilan tehlikeler-
den Ornegin geminin oturmasi,
karaya vurmasi veya alabora
olmasindan kaynaklandigim
veya kaynaklanmadifini tespit
etmek zordur. Ancak, hasari
geminin karaya oturmasina
mantiken baglayabilmek miim-
kiin olmaktadir.

Simdi, dogrudan dogruya
hasarin yakin sebebi olabilecek

rizikolarin incelenmesine gece-
biliriz.

1. (B ve C) Bu kloz miiste-
rek avarya fedakarlhigi dolayi-
styla sigortali yiikk sahibinin
katlanmak zorunda oldugu zi-
yain yiik sigortacisi tarafindan
tazmin edilecegini ifade etmek-
tedir.

2. Bu klozda ICC (B) ile
ICC (C) arasinda fark olmakta-
dir. (B) kloz'unda, malin denize
atilmast veya dalgalar tarafin-
dan siiriiklenmesinin neden ol-
dugu ziya veya hasar teminat
altina almirken, ICC (C) klo-
zunda sadece malin denize atil-
masinin dogrudan dogruya ne-
den oldugu ziya veya hasar te-
min edilmektedir.

Tasinmakta olan sigortali
yiikiin denize atilmasi, tama-
men yasal olarak, miisterek
avarya tegkil etsin ya da etme-
sin, sigortalinin mallar gemiye
yiiklendigi sirada bilerek, iste-
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yerek yapmis odugu yanlig bir
davranis olmadig: siirece temi-
nat dahilindedir.

Mallarin dalgalar tarafindan
denize siiriiklenmesi ise deniz
tehlikesinin tipik bir drnegidir.
Giivertede istiflenmis mallarin
hicbir dis etken olmaksizin dal-
galar tarafindan denize siiriik-
lenmesi nedeniyle meydana ge-
lebilecek ziya veya hasar sigor-

ta teminatina dahildir.

Goriildiigii gibi miisterek
avarya fedakarhgi, mallarin de-
nize atilmasi ve dalgalar tara-
findan denize siiriiklenmesi
olarak sayilan ikinci grup rizi-
kolarda yakin sebep prensibi
kolaylikla tespit edilebilmekte-
dir. Bu nedenledir ki bu tip rizi-
kolar, yakin sebebin ayirdedile-
medigi birinci grup rizikolar-
dan ayn olarak degerlendiril-
miglerdir.

3. (Sadece B) Gemi ambari,
diger deniz tasit ambari, kara
tagitimin kasasi, hazir sandik,
kapali kasa ve depolama yerin-
de bulunan sigortal yiikiin, bu
sayilan yerlere deniz, gol veya
rmak suyunun girmesi nede-
niyle ugramis oldugu ziya ve
hasar teminat kapsamindadir.
Mallarin deniz, gol veya irmak
lizerinde nakilleri sirasinda su
nedeniyle hasarlanmasi manti-
ken ongoriilebilen bir hasardir.

Ancak, kara nakli sirasinda ka-
ra tasit aracinin bir irmak veya
gole diismelerinden dolayi,
dogrudan dogruya ziya veya
hasara ugramis olmalari da si-
gorta teminatina dahil olmakta-
dir.

Bir kolinin yiikleme, bosalt-
ma veya giiverteden asarken
kaybolmasi nedeniyle tam zi-
ya'a ugramasi nedeniyle mey-
dana gelen z1ya veya hasar sa-
dece ICC (B) kloz takiminda
yer alan bir alt kloz dolayisiyla
sigorta teminati altina alinmak-
tadur.

ICC (A) kloz takimu ile ICC
(B) ve ICC (C) kloz takimlari-
min Genel Istisnalar klozlari
arasinda sadece bir tane alt kloz
farki vardir. ICC (B) ile ICC
(C) kloz takimlarinin Genel Is-
tisnalar klozu tamamiyle ayni-
dir. ICC (A) kloz takimindan
farkli olan tek alt kloz ise;

Genel Istisnalar Klozu

4.7. No'lu alt kloz: Tasin-
makta olan yiike veya herhangi
bir parcasina, herhangi bir kisi
veya Kkigiler tarafindan bilerek
kasith olarak zarar verilmesi
veya yok edilmesinden ileri ge-
lebilecek z1ya veya hasar kesin-
likle sigorta teminatinin hari-
cindedir.

Goriildiigii gibi, ICC (A) ile
ICC (B) ve ICC (C) kloz takim-
lar1 arasinda en nemli fark Ri-
zikolar klozu'nun kapsami ba-
kimindandir. ICC (A) kloz taki-
mina, belli istisnalara bagh ola-
rak tiim rizikolar dahilken, ICC
(B) ve 1CC (C) kloz takimlarin-
da Rizikolar klozu, maddeler
halinde sayilan rizikolarla be-
lirlenmektedir. Dolayisiyla ICC
(A) kloz takimi genig teminat,
diger iki kloz takimi ise daral-
tilmis teminat olarak nitelen-
mektedir.

Y. Kemél CUHACI
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HABERLER

Sorumlulugun ve Sigortalanabilirligin Sinirlar

osyal ve toplumsal so-
rumluluk konularindaki
fikirlerimiz Onemli de-
gisiklikler gecirmekte-
dir. Sigortacilik, kisilere karsi
olan sorumlulugumuza bakig
acimizla birlikte gelismektedir.

Ancak, bugiin tiiketicinin
giivenligi adina sigorta edilebi-
lirlik sinirlarim zorlamaktayiz.
Tiiketicinin 1iyiligi i¢in, teknik
ve bilimsel acidan gelismis bir
toplumun getirmis oldugu
olumsuzluklarn elimine etmeye
calisirken diger taraftan cok
riskli olabilecek yenilikler do-
layisiyla birtakim avantajlar da
kaybedebiliriz.

Nakliyat dis1 sigortalarda ilk
gelisme, kigisel sorumluluk
modeli olup, o giiniin sartlarina
uygun bir yapidaydi. Bu mode-
lin temel prensibi herbir kiginin
kendisinin ve ailesinin ihtiyac-
larin1 kendi kaynaklariyla kar-
silama sorumlulugunu tagimasi
esasiydi.

Bu diisiincenin uygulanma-
s1, liberalizmin ortaya ¢ikma-
styla birliktedir. Insanlar sade-

ce kendilerine giivenmek du-
rumdaydi ve baglarina gelen ta-
lihsizliklerin yiikiinii iistlenme-
lerini, hatal1 olmadiklar: siirece
karg1 taraftan beklememektey-
diler. Ahlaki yiikiimliiliikler,
yasal zorlamalardan daha agir
basmaktaydi. Dogruluk, bu tab-
lo igerisinde ¢ok 6nemli bir yer
tutmaktaydi ve mesuliyet, kisi-
nin kendisi i¢in, tedbirli olma
ve diger insanlara da yardim et-
me anlamini tagimaktaydi.

19. yiizyilin sonlarinda, kisi-
sel sorumlulugun yerini, karsi-
likli sorumluluk ve dayanisma
fikri almigtir. Bu dayanisma
fikri, hatal1 olmay1 degil, tehli-
keye maruz kalma durumunu
esas almaktaydi ve kanunlara
dayanmayip, sosyal devlet an-
layisinin dogusuna temel teskil
eden, sosyal bir sigorta niteligi
tagimaktaydi. Bu durum, sosyal
haklarda da bir artiy meydana
getirmistir. Birtakim yasalarin
cikisi, insanlarin gegmiste, bu-
giin ve gelecekte karsilikli borg
ve yiikiimliiliiklerini artirmagtr.

Bu dayamisma modeli, 20.

yiizy1l ile birlikte cagdas bir
goriinlim kazanmigtir ve gide-
rek artan riske hakim olma
ozelligi ile bu model bilim ve
teknolojinin ideal goriintiisiinii
meydana getirmektedir. Riskin
onlenmesi kesinlikle gerekliy-
di: Hastaliklara kargi korunma
(Pasteur'iin kesifleri), orgiitlen-
mis sivil savunma ile suga kar-
st korunma, gelisen bilimsel ve
teknik uygulamalardan dogan
kazalara karg1 korunma ve sos-
yal giivenlik sayesinde yoksul-
luk ve giivensizlige kars1 ko-
runma. Elimine edilemedigi
takdirde riskler, bu dayanigma
modeli geregince, magdur
olanlar i¢in, sorumlulugun kiil-
feti, toplum tarafindan tagmabi-
lecek diizeye kadar indirilmek-
teydi. Oniine gecilemez nitelik-
te olan fakat gittikce marjinal
hale getirilen ferdi kazalar, bi-
limsel ve teknik ilerlemelere
ragmen tam anlamiyla ortadan
kaldirllamamaktaydi.

Ihtimali azaltmaktan ibaret
olan risk Onleme, riskin bilin-
cinde olmayi gerektirmektedir
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fakat bilinmeyen bir riski 6nce-
den tahmin etmek miimkiin ol-
madig gibi farkina varilamaya-
cak bir risk icin bu, daha da im-
kansizdir. Riske kars1 korunma,
prensip olarak bilim ve uzman-
liga giivenmeyi gerektiren bir
davranig bicimidir ve gii¢ ile
bilgi arasinda uygunluk ve ca-
kigsma da olabilecegini gbzonii-
ne alir.

Bilim ve teknolojiye olan bu
giiven ciddi sekilde sarsiimugtir.
Hatta, hafifletmek icin yaptigi-
miz kararli davraniglarla bilin-
cine vardifimiz ve zaman za-
man katastrofik nitelikte olabi-
len tehlikeler dolayisiyla top-
lum olarak tehdit altinda yasa-
digimiza inanmaktay1z.

Gozlerimizin Oniine serilen
bu yeni sorumluluk 6rnegi, bi-
linmeyen ve su anda bilineme-
yen, karsilagtigimiz tiim riskler
icin toplumun sorumluluk al-
masi beklenen bir giivenlik mo-
delidir.

Bir sorumluluk modeli ola-
rak giivenlik kavrami ii¢ sorun
etrafinda gelismektedir.

Bunlar:

1- Tibbi kazalar, ©zellikle
ilik nakli, doku nakli ve organ
naklinden dogan kazalar,

2- Cevreye yonelik global
tehditler,

3- Ogzellikle gelismeden
kaynaklanan risklere (develop-
ment risk) iligkin olarak, kusur-
lu iiriinlerle ilgili iireticilerin
sorumlulugu.

Giivenlik kavrami, haklar ve
sorumluluklardan olusan yeni
bir kelime grubuyla ifade edil-
mektedir; 6rnegin, moralite ah-
lak kavraminin, 6nleme ise ted-
birin yerine ge¢cmektedir.

Kelimelerdeki bu degisik-
likler hi¢ de dnemsiz olmayip,
iireticiler ve sigorta ile ilgili
karsilagtiklar1 sorunlar agisin-

dan oldukg¢a anlamlhidir. Sorum-
luluk sistemi, sugun cezalandi-
rilmasi veya zararin para ile te-
1afi edilmesini 6ngoren ve ¢ok
uzun zamandir siiregelen Ozel
hukuk sisteminden dogmus bir
kavrama ve hasarin tazmin
edilmesi mantigina dayanan bir
sigortadir.

Ihtiyari ve akdi olugumlar-
dan ziyade her ¢esit fonlar lize-
rine kurulu olan dayanigsma
kavramu, bir sigorta sistemi ol-
masinin yanisira evrensel nite-
liktedir. Yeni sinirlamalarla sii-
rekli olarak biitiinlesen ve yeni-
den diizenlenen sigorta esasina
dayanan giivenlik, her zaman
bir sistem olarak kalmaya de-
vam edecektir.

Yeni maddelerin veya iire-
tim yontemlerinin kesfi, risksiz
olamaz, ¢iinkii hi¢bir bilim ve-
ya teknoloji kendisine tam ola-
rak hakim degildir. Bilim, bir
taraftan kendi yarattig1 belirsiz-
likleri devam ettirirken diger
taraftan da giiclimiizii ve kapa-
sitemizi artirmaktadir. Bu du-
rumda zaruri olarak, gii¢ ve bil-
gi ile anlama ve tehlikelerin bi-
lincinde olma arasindaki bu
boslukta ongoriilemez bir risk
mevcuttur.

Toplumun, tehlikeler karsi-
sinda ne kadar aciz oldugunu
kesfetmesi ve bu durumla olan
uzlagma c¢abasi, bagka herhangi
bir dig faktore ihtiya¢ kalmak-
s1izin, gelismeden kaynaklanan
risk hipotezi ve tehlikelere kar-
s1 tedbir alma ihtiyacint dogur-
mustur. Yine, tehlikelere kars:
onlem alma felsefesi, yaklagi-
mimizin hareket noktasi ol-
maktadir.

Tedbir terim ve kavramu, ilk
kez, ozon tabakasmin tahrip ol-
masi ve sera etkisi ile ilgili ola-
rak cevresel konularda ortaya
cikmigtir. Bu da Avrupa Birli-

gi'nin kendi cevre politikas1 ve
Rio de Janeiro Cevre Zirvesin-
den sonra ortaya ¢ikan prensip-
ler konusunda yol gosterici bir
islevde bulunmustur.

Yeterli bilginin mevcut ol-
madigi, siiphe, giivensizlik,
kugku, endise ve kayginin va-
roldugu bilimsel belirsizlik or-
tamina kars1 elzem nitelikteki
karar verildigi anda, tehlikelere
kars1 onlem alma baglar. Risk
vardir. Risk her zaman vardir.
Herhangi birisi, bu sekilde da-
ima varoldugunu farz edebilir,
fakat biz ne farz edebiliyoruz
ne de riskin niteligi ve biiyiik-
liigii hakkinda tam bir fikre sa-
hibiz.

Geligsmeye iligkin olan risk-
lerde, sanayinin kusurlu oldu-
gunu sOylemek, gereginden de
fazla almig olduklar tedbirlerin
yararlarmi, gozardi edip, yap-
tiklar1 tiim faaliyetlerin bilin-
meyen ve bilinemeyecek so-
nuglarin1 hesaba katmak de-
mektir.

Geligmeye iligkin risklerle
ilgili olarak, endiistriyi kendi
savunmasindan yoksun birak-
mak, tipki Aristo'nun Galileo
veya Newton olmadig: seklinde
lekelenmesine benzer. Einstein
ile Newton arasindaki tartigma
bir mahkeme davasi olabilir
miydi? 1920 tarihinde, New-
ton'un bir torunu uzak akraba-
lar1 adina, 6nceden ileriyi gore-
memisti veya teorileri dolayi-
styla miimkiin olabilecek bazi
sonuglara kars1 uyarmad: diye,
Newton hakkinda yasal bir da-
va agabilir miydi?

Birlesmis Milletler tarafin-
dan kurulmus olan Nurenberg
tiirii bir mahkemede, insanlik,
ozon tabakasindaki deligin
olugsmasinda oynadiklar: rolden
dolay1 buzdolabi iireticilerini
suclamali midir?
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Teknolojik acidan gelismig
bir toplumda, tedbirlerin alin-
mas1 siiphesiz gereklidir. Bu-
nun yanisira, makul ve akla uy-
gun olmalidirlar. Eski bir ataso-
zii der ki: "Siiphen varsa, yap-
ma." Tehlikelere kars: tedbir al-
manin riski, insanlar atalete it-
mesidir. Aslinda tedbir, pren-
siplerin en iyisi olabilecegi gibi
en kotiisii de olabilir.

Boylece, yeni bir sorumlu-
luk modeli gelistirmeye calis-
maktayi1z. Tedbir almak, yenili-
ge acik yontemlerle desteklen-
medikce, tek basina bir anlam
ifade etmemektedir ve tedbir,
yasal diizenlemelerle etkili ol-
maktadir, dolayisiyla yasa ya-
pic1, bu gereken diizenleyici
cerceveyi saglamak zorundadir.
Nitekim, 1985 iiriin sorumlulu-
gu direktifinden kaynaklanan
sorunlar, ayn1 zamanda pren-
sipler sorunu olmustur: Tedbir,
sorumlulugun esast olmali mi1
olmamali midir ve diizenleme-
ler, yeniliklerle nasil uyumlas-
tirllabilir?

Riskin ol¢iilemez olmasi,
sorumluluk sigortasinin yeter-
siz kalmasi halinde, tiiketicinin
tazmin edilmesi sorununu orta-
ya cikarmaktadir. Bu konuyla
ilgili olarak; sigorta ve sigorta
dis1 iki ¢6ziim miimkiindiir: Si-
gortasiz ¢oziimde sorun, Fran-
sa'da yasama organinin 1989
yilinda HIV krizini ele almasi
olayinda oldugu gibi, herhangi
bir felaket sozkonusu oldugun-
da harekete gecen devletin koy-
mus oldugu vergi ve diger ka-
nunlarla halledilecektir.

Bu c¢oziim, kendi oziinden
kaynaklanan bazi kisitlamalar
beraberinde getirmektedir: Ya
risk yeteri kadar biiyiik degilse
ya da ulusal bir felaket gibi ni-
telenemiyor ise, o0 zaman kaza-
zedelerin akibetleri ne olacak-
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tir?

Ancak, bunun disinda degi-
sik bazi1 ¢oziimler akla gelebil-
mektedir : Gelismeden kaynak-
lanan risklerde, kusurlu oldugu
halde sorumluluktan kurtulabi-
lecek kisilere karsi, riicu ihti-
mali sozkonusu oldugunda or-
taya cikabilecek sorunlar1 hal-
ledebilmek ig¢in, vergilerden
olusturulmug garanti ve sosyal
afet fonlan kullanilabilmekte-
dir.

Endiistri tarafindan alinmig
olan tedbirlerin, afet fonlarinin
kontrolu altinda olmas1 nede-
niyle, bu ¢oziim endiistriyel fa-
aliyetlerin sosyallestirilmesi
seklinde olacakti.

Diger bir ¢oziim, Almanla-
rin pharmaceutical poolunda
oldugu gibi risk tiplerine (6rne-
gin; eczacilik, tip, bioteknik,
kimya) gore sigorta poollan
olusturmay1 tercih etmektedir.
Bu sistem, kanun yapicinin, za-
man ve tazminatin boyutlariyla
ilgili olarak simirlar koymasini
Oongormektedir ancak mesuli-
yet, tiiketiciden ziyade, ilgili
tirliniin iireticisine yiiklenmek-
tedir.

Nihayet, belirli limitlerde
olmak kaydiyla, tiim katastro-
fik durumlan kisi bazinda ele
alabilecek ferdi kaza sigortala-
rinin gelismesini desteklemek
de diger bir ¢dziim olabilir. Bu
¢coziim, biz tiiketiciler olarak,
bedelini 6demeden karsilik ala-
madigimiz tehlikelerle dolu bir
toplumda yasadifimiz igin, ar-
tik anormal sayillmamas1 gere-
ken bilingli toplumun gerekle-
rine cevap vermektedir.

Tehlikelerin algilanmasin-
daki yenilik ve yeni ihtiyaclar,
sosyal s6zlesmenin sartlarini ve
tiiketicinin giivenligi ile miite-
sebbisin serbestligi arasindaki
iligkinin yeniden tanimlanmasi-

n1 gerekli kilmaktadir. Sahip
oldugu menfaatlerin, birtakim
tehlikeleri de beraberinde getir-
diginin farkinda olan, zarar
gormeye acgik, endiistriyel aci-
dan gelismis bir toplumda, her
bireyin hak ve yiiktimliiliikleri-
nin tanimlanmasi gerekli ol-
maktadir.

Sorumlulugun yasal sistem-
leri, riski transfer etme sistem-
leri olmaktadir. Ancak bu, bire-
yin riskin kiilfetini, bir bagkasi-
na yiikleyerek modern toplu-
mun avantajlarindan yararlana-
bilmesi durumu kadar agik de-
gildir.

Tibbi bir yenilik s6zkonusu
oldugunda, hastanmin agik riza-
sinin alinma sart1 nedeniyle, te-
daviyi uygulayan kisi, ilgili
tehlikeleri hastaya aciklamak
durumundadir. Buna mukabil
olarak da, yeni iirlin ve uy-
gulamalarla ilgili belirsizlikler,
tilketiciyle paylasildig: takdir-
de, tiiketici ile iiretici arasinda
daha miikemmel bir sorum-
luluk dengesi kurulacaktir.

Hig siiphesiz ki, iireticilerin
yiikiimliiliikleri daha da art-
maya ve Dbelirginlesmeye
devam edecektir. Fakat buna
kargilik olarak tiiketicinin
gorevleri nelerdir, neler ol-
malidir, tiiketici sikinti igerisin-
de iken, bagkalarinin destegini
hangi hakka dayanarak talep et-
tigini her zaman biliyor
muyuz? Cagdas bir toplumda,
iireticilerin sorumluluklar:
yeniden tanimlanmis ise buna
mukabil olarak, tiiketicinin
sorumluluk ve gorevlerinin de
kesin ve acgik olarak yeniden
formiile edilmesi gerekmez mi?

GLOBAL REINSURANCE
Subat. 95
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Hollanda’da Verilen Dogal Feldket Teminati

ollanda Hiiklimeti ve
Hollanda Sigortacilari
Birligi, 6zel kisi ve gir-

ketlerin miilkiyetinde
olan mal ve muhteviyatin (tasi-
nabilir mallar, stoklar ve esya-
lar) tath su hasar1 ve deprem
nedeniyle ugrayabilecekleri fi-
zik1 hasarlara karsi sigorta te-
minati konusunu diizenleyen
kanun iizerinde bir anlasmaya
varmislardir. Halihazirda Parla-
mento tarafindan onaylanmay:1
bekleyen Kanun'un yiiriirliige
girmesinden itibaren tiim ozel
kisi ve sirketler, sahibi oldukla-
r1 mal ve muhteviyat1 teminat

altina alan sigorta policeleri do-
layisiyla, tath su basmasi ve
Richter olgegine gore 3.5 veya
daha yukari siddetindeki dep-
remden kaynaklanabilecek ha-
sarin tazmin edilmesini yasal
olarak talep edebileceklerdir.
Dolayli hasarlar ve tuzlu su
basmasindan kaynaklanan ha-
sarlarin tazminati ise agikga te-
minat dig1 birakilmistir..

Ozel miilk ve muhteviyat
konulu policeleri olan kisiler,
gerek mal gerek muhteviyat
poligeleri i¢in ayr: ayri yilda 15
ild 20 Hollanda Florini olarak
belirlenmis bir katkida buluna-

caklardir. Sirketler ise daha
yiiksek bir katkida bulunacak-
lardir. Sirketler ve 6zel kisiler
tarafindan yapilan bu katkilar
sigorta sirketleri tarafindan top-
lanacak ve daha sonra, Hiiki-
met ve sigorta sirketleri tarafin-
dan birlikte idare edilen bir
Fon'a aktarilacaktir. Boyle bir
fon kurulmasindaki amac, gele-
cek ii¢ yillik bir donem igeri-
sinde yaklagik 500 milyon Hol-
landa Florini tutarinda bir ka-
pasite olusturmaktir. Bu limite
ulagildiktan sonra Fon'a yapil-
makta olan katkilar 6nemli
miktarda azaltilacaktir.

Hollanda yangin sigortacila-
r1, deprem veya tatli su hasar
s6z konusu oldugunda her yil
icin 100 milyon Florin'lik kismi
birlikte karsilayacaklardir. Si-
gorta sirketleri, tagimakta ol-
duklar risk karsihiginda Fon'-
dan her yil icin Rate On Line'in
% 35'ini geri alacaklardir. Si-
gorta sirketlerinin kan ve zara-
ri smirh nitelikte olmaktadir.
Mal sigortalar itibariyle ode-
necek olan tazminat 500.000
Florin, muhteviyat sigortalar
icin ise 250.000 Florin olarak
belirlenmistir, Belirtilen limit-
leri agabilecek oran hasar bagsi-

na % 5 olarak diistiniilmiistiir.

Fon'un kaynaklari, herhangi
bir yil i¢inde sorumlu oldugu
hasari tazmin etmede yetersiz
kaldig1 takdirde Hiikiimet, her
y1l i¢in azami 500 milyon Flo-
rin olmak iizere Fon'a pesin
ddemede bulunarak s6z konusu
ac1g1 kapatacaktir. Hiikiimetin
yapmis oldugu bu pesin 6deme,
ozel kisi ve sirketlerin yapmig
olduklar: katkilar artirllarak te-
lafi edilecektir.

Herhangi bir yil icinde, taz-
minata konu olan hasarlarin
toplam1 500 milyon Florini as-
tig1 takdirde, Odenecek olan
tazminatlar orantili olarak azal-
tilacaktir. Idare masraflari, ha-
sar tasfiyesi ve promosyon gibi
yapmuis olduklar1 masraflar kar-
silifinda sigorta sirketlerine
odemede bulunulacaktir. Ozel
kisi ve sirketler tarafindan ya-
pilacak katkilar sigorta vergisi-
ne ve aract komisyonuna tabi
degildir. Bunun yanisira, tasi-
makta olduklar1 riskler karsi-
higinda ayirmis olduklari re-
zervlerle ilgili olarak sigorta
sirketleri adina, mali nitelikte
yasal bir diizenleme yapilacak-
tr.

Dogal Felaketler Fonu ile il-
gili bu ve diger hususlara Mali-
ye Bakani, I¢isleri Bakam ve
Hollanda Sigorta Sirketleri Bir-
ligi arasinda imzalanan bir s6z-
lesmede yer verilmistir.

Yukarida anlatilan Fon'un
bir degerlendirmesinin yapil-
masi, ylirtirltige girisinden iti-
baren ligiincii yil icerisinde
planlanmaktadir.

Avrupa Sigortalar Komitesi
Yangin ve Hirsizhk Alt Komite-
si Hollanda Delegasyonu tara-
findan Atina'da verilen rapor.
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