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Reasuror Gozuyle

Gegtigimiz giinlerde meydana gelen depremlerin de yeniden giindeme getirdigi gibi, niifusu ve
ekonomik degerleriyle diinyanin sayili metropollerinden biri olan Istanbul, gerek sismik yapusi,
gerekse hatali arazi kullanimi ve yapilagma, yetersiz altyapt ve ¢evresel bozulma gibi faktorlerin de
etkisiyle ¢ok yiiksek bir kentsel deprem riski tasimaktadir. Dergimizin bu sayisinda, Prof. Dr. Sayin
Moustafa Erdik Istanbul ve Marmara Bélgesi icin yiiriitiilen deprem tehlikesi ve deprem riski belirleme
konusundaki arastirmalari, bunlarin neticesinde elde edilen giincel bulgu ve tahminler ile birlikte,
deprem riskinin azaltilmasi konusunda siirdiiriilen ¢alismalari konu alan makalesini okuyucularla
paylasmaktadir.

Aktiieryal analizleri temel alan olasilik hesaplarina gére olusturulmus hasar modellerinin
kullanmimi  giiniimiizde sigortacilikta neredeyse sektorel bir standart haline gelmistir. Ancak
Sorumluluk Sigortalarinda, bu bransin kendine has 6zellikleri nedeniyle alisildik hasar modellemesi
yaklagimlarinin pek de etkili olmadigi goriilmektedir. Sayin Selcuk Unal dergimizdeki ¢alismasinda
Sorumluluk Sigortalarina iligkin hasar tahminlerinde tarihsel ve aktiieryal verilerin yani sira, onemli
rol oynayan diger faktorleri degerlendirmektedir.

Dergimizin bu sayisinda, ayrica Sayin Gokhan Aktas tarafindan hazirlanan Orta Dogu - Kuzey
Afrika ve Latin Amerika Piyasalarinda 2019 yili reasiirans yenilemelerinde yasanan gelismeler ve
one ¢ikan piyasa egilimlerinin degerlendirildigi bir ¢calismaya da yer verilmektedir.

Yabanci Basindan Se¢meler béliimiinde ise, Ecologist Dergisi’nin 2019 yilinda yayimlanan
“Sigorta ve Iklim Degisikligi "ni konu alan makalenin ¢evirisi yer almaktadur.
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Istanbul’da Deprem Tehlikesi ve Riski

Giris

eprem riski olarak
genelde bir deprem
sonucunda  olugmasi

beklenen hasarlarin nicelendi-

rilmesini  anliyoruz. Burada
“hasar” herhangi bir fiziksel,
sosyal, ekonomik unsurda

meydana gelen deger kaybi
veya dogrudan ya da dolayh
zarart tanimlamaktadir. Bu
makalede Istanbul ve genelde
Marmara bolgesi i¢in yapilmis
deprem tehlikesi ve riski belir-
leme c¢aligmalar1 ile deprem
riski azaltimina yer verilecektir.

Istanbul, Tiirkiye niifusu-
nun yaklagik beste birini ve
endiistri potansiyelinin yarisini
barindiran, iilkenin en biiylik
metropoliidiir. Cok  yiiksek
olan deprem tehlikesinin yani-
sira kentsel deprem riski; asiri
kalabaliklasma, hatali arazi
kullanim planlamas1 ve yapi-
lagma, yetersiz altyap1 ve ¢ev-
resel bozulma nedeni ile art-
mistir. 1999 yilinda meydana
gelen Kocaeli depreminden
kaynaklanan kayiplardan son-
ra, Istanbul i¢in ayrintili risk

analizlerine dayali, depreme
hazirlanma ve afet planlamasi
caligmalarinin yapilmast giin-
deme gelmistir. Bogazi¢i Uni-
versitesi (BU-ARC, 2002) ve
OYO International (JICA-
Japonya Uluslararas s Birligi
Teskilat1 ve IBB-istanbul Bii-
yiiksehir Belediyesi, 2003) ta-
rafindan yapilmis genel kap-
samli ¢alismalar Istanbul’daki
deprem riski hakkinda bilgi
saglamis ve “Istanbul Deprem
Masterplan1” baglikli raporun
(IBB, 2004) hazirlanmasina
Onayak olmustur. Tiim bu risk
belirleme calismalar1 Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi (IBB)
tarafindan OYO+GRM (OYO
International Geo-engineering
and Environmental Enginee-
ring Co. ve GRM lletisim ve
Bilisim Sirketi) sirketlerine
yaptirilmis bir ¢calisma ile 2009
yilinda kapsamli olarak yeni-
lenmistir. (OYO-IBB, 2009)
Bu kapsamli ¢aligmalar disin-
da, Istanbul’un deprem risk
tahminlerine yonelik olarak
yapilmis birgok dar kapsamli
calismalar, Istanbul’daki Sa-
nayi Tesisleri ile Ilgili Deprem

Riski Belirlemesi (BU, 2003)
ve Tirkiye Deprem Vakfi tara-
findan deprem sigortas1 fiyat-
landirilmas1 amaci ile Dogal
Afet  Sigortalar  Kurumu
(DASK) ve Tirkiye Sigorta
Birligi (TSB) destegi kapsa-
minda, lilke capinda yapilmis
deprem kayip belirlemeleri bu-
lunmaktadir.

Bilindigi gibi kentsel dep-
rem riskinin azaltilmasinin ana
ilkeleri: mevcut riskin arttiril-
mamasi (deprem giivenligi
olan yapilasma), mevcut riskin
azaltilmas1  (depreme  karsi
giiclendirme) ve riskin transfe-
11 (deprem sigortasi) olarak si-
ralanabilir. Istanbul’da deprem
riskinin belirlenmesine paralel
olarak, bu riskin azaltilmasina
yonelik degisik kapsam ve
asamalarda ¢ok sayida etkinlik
ve uygulamalar siirdiirtilmek-
tedir.

Deprem ve Tsunami Tehlikesi

Deprem tehlikesi analizle-
rinin temel sonuglari; belir-
lenmis bir bolge icin, jeo-
tektonizma ve depremsellik
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Sekil 1. Ifremer RV Le Suroit Gemisi Tarafindan Olusturulan Yiiksek Coziiniirliiklii
Batimetri Haritas1 ve Marmara Fay Sistemi (Le Pichon vd., 2000)
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bilgilerine dayali olarak, veri-
len bir doniis periyodu (veya
yillik asilma olasiligi) i¢in he-
saplanan maksimum yer ivmesi,
spektral ivme, siddet gibi
yer  hareketi  parametreleri
degerleridir. Deprem tehlikesi
belirlemelerinde, deterministik

yontemlere nazaran, probabilis-
tik (ihtimal hesaplarina dayali)
deprem tehlikesi analizleri jeo-
lojik, jeofizik, sismolojik ve ta-
rihsel verilerin daha uyusumlu
ve akilct bir sekilde goz Oniine
alinmasini saglar.

Istanbul ilinde yikic1 etki

Sekil 2. Marmara Denizi’nin Tektonik Yapisi (Armijo vd., 2005)

yaratacak biiyiikliikte depremle-
rin Marmara Denizi’'nde bulu-
nan aktif fay sisteminden kay-
naklanmasi beklenmektedir. Bu
aktif fay sistemi ile ilgili olarak
iki onemli model gelistirilmistir.
Le Pichon vd., (2000) tarafin-
dan yapilan ¢alisma sonucunda
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Sekil 3. istanbul Sismotektonik Haritas (Kare isaretleri tarihi deprem siddetlerini, daire
isaretleri ise depremlerin aletsel biiyiikliiklerini gostermektedir)
(MTA 2017, Tiirkiye Sismotektonik Haritas1 1/500.000 Olgekli Istanbul Paftas)
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Kuzey Anadolu Fay1 Marmara
Denizi’'nin  kuzeyine dogru
boydan boya uzanan sag yanal
atiml bir fay olarak tanimlanir.
(Sekil 1) Diger taraftan da Ar-
mijo vd. (2005)’e gore ¢ek-ayir
sistemini de igeren Ganos ve

Izmit yanal atimli ile Cmarcik
cukurundaki normal faylanma
ile karmasik bir yap1 gozik-
mektedir. (Sekil 2) Maden Tek-
nik ve Arama Genel Miidiirligi
(MTA) tarafindan hazirlanmig
Istanbul Sismotektonik Haritas

ise Sekil 3’te sunulmustur.

Istanbul tarihi boyunca bir-
cok yikict depreme maruz kal-
mistir. (Ambraseys ve Finkel,
1991) Kenti 4. ve 19. yiizyillar
arasinda 32 adet deprem etki-
lemistir.

Sekil 4. Kuzey Anadolu Fay Zonunun Marmara Denizi icerisindeki Durumu [Armijo vd., 2002] ve
Ms 6,6 Biiyiikliigiindeki Depremlerin Dagilimi (A.D. 1-1999, Ambraseys , 2002; Parsons,

2004)
Marmara Sea M=6.8 seismicity 0-2000 AD
e Black Sea
& v M,
g g 'Jr p ‘, / ’a g “_ { , ’ } ! , 4 y
Lot o o 2SSl ARy gl g |
g ‘74"— 9 gﬁ:& ament , ¥ Jaifsedment 477 72
; -~ Al E) \ \W:/ s i iy ‘i\t/ 7.2
K‘ JIN o Y - (1A
Y / Marmara Sea "y o
i e o
/ - I e‘,wgqerrl ran




REASUROR

Sekil 5. Tarihsel Depremlerin Makrosismik Verilere Dayah Olarak Bulunan Tahmini Kaynaklar
ve Bolgenin 20. Yiizy1l Depremselligi (Tarihsel Depremler: Ambraseys ve Finkel, 1991)
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Bu durum ortalama her 50 yilda
bir orta siddette depreme karsi-
lik gelmektedir. Yaklasik her
300 yilda bir ise Istanbul cok
siddetli (MSK siddet Olcegine
gore IX) depremlerle sarsilmak-
tadir. Istanbul'u etkileyen dep-
remler 3. ve 6. ylizy1l ile 14. ve
17. ylizy1l araliginda yiiksek, 7.
ve 13. ylizyil araliginda ise dii-
stik bir olusum frekans1 goster-
mektedir. Yaklagik 1500 yildir
[stanbul'da, siirekli tamir ve
takviye ile varligin1 koruyabilen
Ayasofya, bu siire zarfinda, ticli
cok agir olmak iizere, yaklasik
10 kere hasar gOrmiistiir. 17
Agustos 1999 Kocaeli depre-
minin Avcilar’da yarattigi hasar
bir tarafa birakilirsa, Istanbul
1894 depreminden beri onemli
bir depremle sarsilmamustir.

Marmara Bolgesi’ni etkile-
mis olan Onemli tarihsel dep-
remlerin makrosismik verilere
dayali olarak bulunan tahmini
kaynaklar1 Sekil 4 ve Sekil 5’te
gosterilmigstir. Marmara Bolge-
si’nin 20. yiizyildaki deprem
aktivitesi de aymi sekiller {ize-
rinde yer almaktadir.

1999 Kocaeli depreminin
yarattig1 tektonik gerilme de-
gisikliginin, fay yirtilmasinin
bati ucundaki etkisi ve 1894
depreminden beri Marmara
Fayi’nda Mw=7"den biiyiik bir
deprem gozlenmedigi g0z
Online alinirsa Ana Marmara
Fayi’nda deprem olma ihtima-
linin ¢ok arttig1 anlasilabilir.
Arastirmalar, Mw=7 ve daha
biliylik bir deprem i¢in Onii-
miizdeki 30 yil igerisinde

olusma olasiligin1 %65 olarak
vermektedir. Diinyada bu dii-
zeyde deprem tehlikesine ma-
ruz diger iki biiyiik kent San
Francisco ve Tokyo’dur. Is-
tanbul Deprem Senaryosu ge-
listirilmesi kapsaminda yapilan
calismalarda da Ana Marmara
Fayr’'nda Mw=7+ biiyiiklii-
giinde bir depremin (veya Is-
tanbul’da yer alan binalarin
deprem yonetmeligi kapsa-
minda tasariminda kullanilan
diizeyde bir deprem yer hare-
ketinin) meydana gelme olasi-
lig1 yillik yaklasik %2,5 diize-
yinde olmaktadir. Bu olasilik,
deprem yonetmeliginde tasa-
rim esaslt deprem yer hareketi
icin kabul edilmis olan olasili-
gin yaklasik 8-9 kati biiytiklii-
glindedir.
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Sekil 6. Ana Marmara Fay1 Uzerinde Meydana Gelecek Mw7,4 Biiyiikliigiinde Bir Depremden
Kaynaklanacak Medyan Ortalama Siddet Dagilimi Tahmini

Sismik Siddet
EMS-98
X

VIII

VII

VI

VI

Ana Marmara Fay1 lizerinde
olusacak Mw7+ biiytikliigiinde
bir depremin Istanbul’da yara-
tacagl deprem yer hareketinin
belirlenmesi i¢in fayin yirtilma
sekli (boyu, yonii), kaynak fi-
zigl (gerilme diisiisii, yirtilma
diizeni) ve deprem dalgas1 ya-
yilma hatti parametrelerinin
bilinmesi gerekir. Ancak, tim
bu bilgiler mevcut olsa dahi,
belirlenecek deprem yer hare-
keti seviyesinin rassal bir dagi-
lim1 olacag1 goz oniinde tutul-
malidir.

Bir depremin hasar olus-
turma potansiyeli, nicel olarak,
yer hareketi parametreleri (iv-
me ve hiz gibi) cinsinden, nitel
olarak ise ‘“siddet” cinsinden

belirlenebilmektedir.  Siddet
degerleri, insan tepkilerinin ve
binalarda olusan hasarlarin
dogrudan bir Olgiisii olmakta
ve yer hareketi parametreleri
ile iliskilendirilebilmektedir.
Sekil 6’da Ana Marmara Fay1
iizerinde meydana gelecek
Mw7,4 biiyiikliiglinde bir dep-
remden kaynaklanacak ortala-
ma siddet dagilimi tahmini su-
nulmustur. Bu sekilde yer alan
medyan siddet degerlerinin
asilma veya altinda kalinma ola-
stliklar1 %50 olmaktadir. Harita
iizerinde gosterilen siddet de-
gerlerinin yapisal hasar siniflari
ile iliskisinin agiklanmasi igin
Sekil 8 kapsaminda sunulu ki-
rilganlik iliskisi kullanilabilir.

Istanbul’da incelenmesi ge-
reken bir diger dogal afet tehli-
kesi unsuru tsunami olmaktadir.
Tsunamiler tektonik kaynakli
olabilecegi gibi, deprem etki-
siyle deprem sirasinda ya da
depremden belirli bir siire sonra
tetiklenen sualti heyelanlarin-
dan kaynaklanabilirler. Istanbul
Biiyiiksehir ~ Belediyesi igin
OYO Inc. tarafindan yapilan Is-
tanbul tsunami tehlikesi harita-
larmin hazirlanmasi projesi ger-
cevesinde derlenen veriler, ger-
ceklestirilen calismalar ve ha-
zirlanan raporlar kapsaminda
Marmara Denizi’nde son 2000
yilda 30 kadar tsunami meyda-
na geldigi, 1894 ve 1509 dep-
remlerinde dalga yiikselmesinin
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Sekil 7. 475 Yil Yinelenme Siiresi icin Probabilistik Tsunami Dalgas: Yiiksekligi (M)
(Hancilar V.D, 2010)
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sirastyla 3-4 ve 6 m’yi buldugu-
isaret edilmistir. 50 yillik tek-
rarlama periyodu i¢in 0,5-1,0m,
100 yillik tekrarlama periyodu
icinse 1-2m’lik dalga yiiksel-

meleri  beklenebilir (OYO
Inc.,2007). Sekil 7°de 475 yil
yinelenme siiresine  tekabiil

eden probabilistik tsunami dal-
gast yiksekligi (m) dagilim

gosterilmistir  (Hancilar  v.d,
2010)

Deprem Hasar ve Kayip
Tahminleri

Verilen bir siddet seviyesin-
de ve verilen bir bina grubu
(yap1 cinsi, insa tarihi, kat adedi
vb.) i¢in olugmasi beklenen fi-
ziksel ve mali deprem hasar ki-
rilganlik ve hasar gorebilirlik
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iliskileri ile belirlenmektedir.
Kirilganlik iligkileri ile verilen
bir deprem yer hareketi seviye-
sinde olusacak fiziksel hasarin
belirli hasar siniflari i¢inde yer
alma olasilig1 tanimlanir. Sekil
8 kapsaminda 1999 Kocaeli
depreminden elde edilen kiril-
ganlik iligkileri siddet ve hasar
smifi olasiliklart cinsinden su-
nulmugtur. Goriilebilecegi gibi,
IX, VIII ve VII siddet bolgele-
rinde kalan 2000 yili Oncesi
yapilmis orta yiikseklikte beto-
narme binalarin siras1 ile %
20, %8 ve %1 orani tamir edi-
lemeyecek Olciide hasar almak-
tadir. Istanbul’da ve iilkemizde
mevcut diger bina gruplari igin
de benzer kirilganlik iliski-
leri gerek siddet ve gerekse di-
ger nicel deprem yer hareketi

parametreleri i¢in mevcuttur.
Hasargorebilirlik, 6ngorii-
len bir tehlikenin olusmasi du-
rumunda, bir risk unsurunda
ya da risk unsuru grubunda
meydana gelecek mali hasar
olarak tanimlanir. Mali hasar
genellikle, deprem sonras1 ya-
pmin deprem Oncesi durumu-
na getirilmesi (tamirati veya
restorasyonu) i¢in harcanacak
tutarin, yapinin deprem oncesi
durumunda yeniden insasi i¢in
harcanacak tutara oranini gos-
teren ve “Ortalama Hasar Ora-
n1” olarak adlandirilan oranla
nicelendirilir. Ortalama Hasar
oraninin  binanin  deprem
oncesi yapisal maliyeti ile
carpilmasi bize mali hasar tu-
tarini saglar. Sekil 9°da sunulu

Sekil 9. 2000 Yili Oncesi Yapilmis Betonarme Binalar i¢in Degisik Siddet Degerlerine Tekabiil
Eden Ortalama Hasar Oranlan (Egriler, yukaridan asagiya dogru sirasi ile: zayif zeminde
orta katl, iyi zeminde orta kath, zayif zeminde az kath ve iyi zeminde az kath binalar icin
hasargorebilirlik egrilerini gostermektedir)
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Sekil 10. Marmara Bélgesinde, 0,5x0,05 Derecelik Hiicreler icinde Yer Alan Tiim Binalar i¢in Elde
Edilen ve 475 Yillik Ortalama Yineleme Siiresine Tekabiil Eden Ortalama Hasar Oranlari
(PROTA Engineering, 2011)
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hasargorebilirlik iligkisi kapsa-
minda, 2000 yili 6ncesi yapil-
mis betonarme binalar igin de-
gisik siddet degerlerine tekabiil
eden ortalama hasar oranlari ve-
rilmigtir. Sunulan gerek kiril-
ganlik ve gerekse hasargdrebi-
lirlik iligkilerinin bir tek bina
icin degil, o bina gurubunda yer
alan bir popiilasyon i¢in gecerli
olduguna dikkat edilmelidir.
Marmara bolgesinde, 0,05 x
0,05 derecelik hiicreler i¢inde
yer alan tim binalar i¢in elde
edilen ve 475 yillik ortalama
yinelenme  siiresine  tekabiil
eden Ortalama Hasar Oranlar
Sekil 10’da sunulmustur (PRO-
TA Engineering, 2011). Gorii-
lebilecegi gibi ortalama hasar
oranlar1 Kuzey Anadolu Fay

hattinin yakin doénemde kiril-
mamis olan kesimlerinde %50
seviyesine kadar ulasmaktadir.
Istanbul igin ortalama hasar
oranlart  Marmara  kiyisin-
da %30-%40 degerlerini almak-
ta ancak, Karadeniz kiyilarm-
da %0,5-%1 degerine diismek-
tedir. Adapazar1  bolgesinde
beklenen ortalama hasar orani
degerlerinin distikligi, yakin
zamanda olusmus olan 1999
depremin bir yansimasidir.
Istanbul ili i¢in deprem riski
belirlenmesine yonelik olarak
yapilmis ¢alisma (OYO-IBB,
2009) sonuglar1 kullanilarak
elde edilmis bina deprem hasar
dagilimlari haritalar1 Sekil 11 a,
b, ¢ ve d’de sunulmustur (Han-
cilar vd, 2010) Bu haritalarda,

her bir hiicrede, verilen her bir
hasar sinifinda yer alacak bina
sayilar1 renk kodlari ile sunul-
mustur. Deprem riski, Ana
Marmara Fay hattinda meyda-
na gelecek Mw?7,5 biiylkli-
glinde bir depremden kaynak-
lanacak medyan (%50 asilma
olasiligl) hasarli bina sayilar
ile nicelendirilmistir.

Istanbul ili i¢in 2008 yilinda
elde edilmis bina envanterini,
2008-2016 yillar1 arasindaki
niifus artiginin (%18) toplam
bina envanterine yaklasik
olarak yansiyacagl varsayimi
ile glincellersek: 2016 yili igin
toplam bina sayis1 1.372.000
olarak elde edilebilir. Bu top-
lam bina sayisinin yakla-
stk 326.000 adedi 2000 yih

11




Tablo 1. Bina Hasar Orani Tahminleri (%50 ve %16 asilma olasihig)

REASUROR

Ortalama Hasar Oram (%)
Hasar Seviyesi
%350 Asilma Olasihig: %16 Asilma Olasihig:
Cok Agir Hasar-Toptan Gogme 0,5 3,3
Agir Hasar 1,7 8.4
Orta Hasar 10,3 223
Hafif Hasar 25,8 32,8
sonrasinda insa edilmistir ve Cesitli bina tipleri ile ya- Endiistriyel Kayip
yaklagik 1.100.000 adedi mes- pilmis analiz sonuglarina gére  Tahminleri

ken olarak kullanilmaktadir.
Ana Marmara Fay1 iizerinde
olusacak  “Istanbul  Depre-
mi’’nde (Mw=7,5) %50 asilma
olasiligi (medyan) ve %16
asilma olasiligi (medyan +1
standart sapma) ile meydana
gelecek bina hasart orani tah-

minleri Tablo 1’de sunulmustur.

Bu sonuglar “Istanbul Depre-
mi’nde %50 olasilikla 6.000
civarinda ve %16 asilma olasi-
lig1 ile 40.000 civarinda bina-
nin ¢ok agir hasar (ve toptan
gocme) gorebilecegine isaret
etmektedir. Hafif Hasar tanimi
disindaki binalar “deprem risk-
li”  sayilirsa, Istanbul’daki
binalarin yaklagik %14 {inlin
(150.000 bina veya yaklasik
550.000 hane) “deprem riskli”
olarak  tamimlanmasi  gere-
kecektir. “Istanbul Depremi”’
nde olusabilecek, sadece bina
hasar1 kaynakli, mali kayip %
50 asilma olasilig1 ile yaklasik
6 milyar ABD Dolar1 olarak
tahmin edilmistir. %16 asilma
olasilig1 i¢in ise bu kayip yak-
lasik 14 milyar ABD Dolari
tutarina ulagsmaktadir.

1980 oncesi yapilmis 4-7 katl
betonarme binalar en ¢ok hasar
gorme olasiligina sahip yapi-
lardir. Bina hasarlarinin, daha
cok, niifusun yogun oldugu
sehrin giineybati kisminda yer
alan Eminoni, Fatih, Zeytin-
burnu, Bakirkdy, Bahgelievler,
Kiiciikcekmece’nin gilineyi ve
Avcilar’da yogunlasacagi tah-
min edilmektedir. Kismen da-
ha az hasar alacak bolgeler ise:
Kadikdy, Maltepe ve Kartal
gibi Asya yakasimin giineyinde
yer alan ilgelerdir. Mevcut
faydan goreceli olarak daha
uzakta yer almalarina karsin,
bina yogunlugu ve hasar gore-
bilirlik kosullart nedeniyle Be-
yoglu, Eylip ve Bayrampasa
bolgelerinin de yiliksek oranda
hasar gdrmesi beklenmektedir.
Ana Marmara Fay hattinda
meydana gelecek Mw7,5 bii-
yiikliigiinde bir depremden,
her bir hiicrede meydana gel-
mesi beklenen Ortalama Hasar
Oranlart Sekil 12 kapsaminda
sunulmustur. Olusacak med-
yan hasarli bina sayilar1 renk
kodlari ile sunulmustur.

Endiistriyel tesisleri iceren
alanlarda binalarin yani sira,
isale hatlar1, depo, tank, silo,
kreyn, trafo, konveyor ve kon-
teyner gibi elemanlar da yer
almaktadir. Istanbul’da miinfe-
rit olarak yapilagan sanayi te-
sisleri; orta ve kiigiikk boy is-
letmeler (KOBI), biiyiik 6lcek-
li tesisler ve organize sanayi
bolgeleri (endiistriyel parklar)
olmak tlizere baslica ili¢ ana
grupta ele almabilir. Biiyiik 61-
cekli onemli sanayi tesislerine
iliskin deprem risklerinin be-
lirlenmesi i¢in Ozel ¢alismalar
yapilmasi1 gerekmektedir. Bu
boliimde sunulan bilgiler, 1999
Kocaeli Depremi sonrasinda
Munich Re sirketi destegi ile
yapilmis  calismadan (BU,
2003) alinmis olup, kesin bul-
gulart icermekten ziyade, sa-
nayi tesislerine (KOBI) ait ge-
nel deprem performans bilgile-
rini saglamak ve deprem per-
formansinin  sektorel farkli-
lagsmasimi gostermek amacini
tagimaktadir. Bu baglamda
KOBI’ler 8 ana sektdr bazinda
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Sekil 11. Deprem Hasarh Bina Sayilar1 (Hancilar Vd, 2010) (Bu haritalarda, Ana Marmara
Fay Hattinda meydana gelecek mw?7,5 biiyiikliigiinde bir depremden, her bir hiicrede,
olusacak medyan hasarh bina sayilari renk kodlari ile sunulmustur)

Hafif Hasar

e
st
e
e o
ug
s
22
s
o

Agir Hasar

degerlendirilmistir. (1-Maden,
Insaat, Seramik, Cam; 2-Ticari
miiesseseler, Yiyecek ve Icecek;
3-Tekstil, Deri; 4-Ahsap {iriin-
leri ve Mobilya, Ziraat; 5-Kim-
ya ve Petrol tiriinleri; 6-Demir-
Celik ve diger metaller; 7- Ma-
kina ve Otomotiv; 8-Ulasim ve
Telekomiinikasyon)
Tirkiye’deki  endiistriyel
tesislerin yaklasik olarak %
35°i Istanbul’da bulunmakta,
iilke c¢apinda sanayide cali-
sanlarin ~ %30’u Istanbul’da
yasamaktadir. 1999 Kocaeli

Orta Hasar

Cok Agir Hasar ve Yikik

Depremi sonuglari sanayi tesis-
lerinin, 6zellikle kiigiik ve orta
biiyiikliikteki isletmelerin, dep-
rem sonrasinda kayiplarini tela-
fi etme kapasitesinde Onemli
zafiyetler bulundugunu gos-
termistir. Biiyiik olgekli islet-
melerde ise hasara ve mali
kayba ugrama ihtimali genel
anlamda kiiclik ve orta Olgekli
isletmelere oranla daha diisiik
seviyede olsa da bu tip islet-
melerin bir deprem sonrasi
ekonomide ve c¢esitli pazarlar-
da meydana gelen dalgalanma-

lara bagli olarak ugrayacagi
kayiplar daha biiyiik olmakta-
dir. Bu bakimdan sanayinin
olas1 bir Istanbul depreminde
ugrayacagl kayiplarin ortaya
konmasi, endiistriyel deprem
riski yonetim planlarinin ulu-
sal, yerel ve isletme boyutla-
rinda, ilgili tiim aktorlerce za-
man kaybetmeden ele alinmasi
¢ok dnemli bir konudur. Istan-
bul ozellikle petro-kimya,
otomotiv, tekstil, deri, makine-
kimya sektorlerinde 6nemli
miktarda tesis ve isletmeye ev
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Sekil 12. Ana Marmara Fay Hattinda Meydana Gelecek Mw?7,5 Biiyiikliigiinde Bir Depremden, Her
Bir Hiicrede Meydana Gelmesi Beklenen Ortalama Hasar Oranlan
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sahipligi yapmaktadir. Bir en-
diistriyel tesis, genel anlamda,
bina tipi yapilardan (ofis, tre-
tim ve stoklama binalar1), bina
tipi olmayan yapilardan (boru
sistemleri, vingler, tanklar, si-
lolar, bacalar, kuleler vs.) ve
yapisal olmayan elemanlardan
(mimari elemanlar, ¢esitli me-
kanik ve elektrik sistemler)
olusmaktadir.

Ana Marmara Fayinda
Mw7+ biiyiikliigiinde bir dep-
remin olmasi durumunda kent-
teki endiistriyel tesislerin agir-
likli olarak bulundugu bol-
gelerde, deprem siddetinin
VII-IX seviyelerine ulas-
mast beklenmektedir. Kentteki
endiistriyel deprem riski konu-

sunda farkl1 endiistriyel sektor-
leri kapsayacak sekilde yapilan
caligmalar, IX deprem siddet
bolgesinde  makine-ekipman
kayiplarinin %2-%30 arasinda,
stok kayiplarmin ise %2-%35
arasinda gerceklesebilecegini
gostermektedir.  VIII  siddet
bolgesinde, makine-ekipman
ve stok kayiplariin IX siddet
bolgesinde beklenenin %25-
%30’u civarinda gerceklesme-
si tahmin edilebilir. Istan-
bul’da IX ve VIII deprem sid-
det bolgelerinde kentteki en-
diistriyel tesislerin, sirasiy-
la %7-%12’si ve %40-%60’1
bulunmaktadir. (Sekil 13)
Gecmis depremlerde elde
edilen bina kayip ve hasar bil-

gilerini de kullanarak, Istanbul
genelinde ve cevresinde en-
diistriyel  tesislerin  ortala-
ma %6-%8 oraninda bir bina
hasarma ugrayacagi sdylenebi-
lir. Yine tim sektorler igin,
ortalama makine-ekipman ka-
yiplart %2,5, stok kayiplari
ise %3 civarinda gergeklese-
bilir. Bu verilen oranlar bir sa-
nayi tesisinin deprem sirasinda
ugrayacag1 direkt fiziksel ha-
sar olup, yangin, patlama, teh-
likeli madde si1zintis1 gibi etki-
lerle olusabilecek ikincil hasar
ve kayiplari; fiziksel hasara
bagli olarak ortaya ¢ikacak
is durmasi kayiplarint ve dep-
rem sonrast degisecek pazar
kosullar1 ve ekonomik sartlara

14




REASUROR

Sekil 13. Toplam 8 Sektore Gore Hiicrelerdeki Genel Dagiim (KOBi’ler)
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bagl olarak arz, talepte mey-
dana gelecek azalma ya da de-
gisiklikler sonucu ortaya ¢ika-
cak kayiplar1 icermemektedir.
Bu baglamda Istanbul’da is
durmasi kayiplarinin, tiim sa-
nayi tesisleri igin, IX siddet
bolgesinde ortalama olarak yil-
lik cironun %5-%10’u arasin-
da, VIII siddet bolgesi i¢in ise
yine yillik cironun %2-%3’i
oraninda gerceklesecegi soyle-
nebilir. Ozellikle vurgulanmasi
gereken konu ise biiytik 6l¢ekli
isletmelerde ve agir sanayide

deprem hasar ve kayiplarinin,
diger iilkelerde gozlenen dep-
rem hasar ve kayiplarindan
¢ok da farkli olmamasinin bek-
lendigi, buna karsilik kiigiik ve
orta Olcekli isletmelerde yerel
fiziksel ve ekonomik kosulla-
rin etkisiyle ciddi hasar ve ka-
yiplarin gergeklesebilecegidir.
Kiigiik ve orta Olgekli isletme-
lerin deprem tipi katastrofik
olaylardan sonra fiziksel ve
mali kosullardaki stabilizasyonu
saglama kapasitesini artirici,
Oornegin sigorta gibi koruma

unsurlarindan yoksun olmalari,
yerel ve ulusal ekonomide, et-
kileri uzun vadeye yayilabile-
cek issizlik ve benzeri bir¢cok
sosyoekonomik sorunu berabe-
rinde getirebilecektir.

Deprem Riskinin Azaltilmasi
Cahismalan

Bu béliimde Istanbul’da ola-
st can kayiplarinin azaltilma-
sinda en onemli faktor olan bi-
nalarin deprem gliclendirmesine
yonelik olarak yapilan genel
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kapsamli calisma ve uygula-
malara yer verilecektir.
Istanbul'da meydana gele-
bilecek deprem zararlarini
azaltmanin iki temel sart1; ye-
ni yapilacak yapilarin mevcut
deprem riskini arttirmamasini
saglamak ve mevcut deprem
riskinin azaltilmast yoOniinde
Onlemler almaktir. Bu sartlar-
dan birincisinin uygulanmasi
icin deprem etkilerini goz
Oniine alacak sekilde diizen-
lenmis arazi kullanim planla-
rinin yapilmasi ve tiim bina,
altyap1 ve sebekelerin depre-
me dayanikli bir sekilde pro-
jelendirilerek insas1 gerek-
mektedir. Ikinci sartin sag-
lanmasi icin ise deprem per-
formansi yetersiz bina, altyap1
ve sebekelerin takviyesi ve
acil durum plan ve programla-
rinin hazirlanarak uygulamaya
konmasi gereklidir. Mevcut
yapi, altyapt ve sebekelerin
tahkim ve takviyesi konusun-
da onceligin, sosyo-ekonomik
yasamin devami i¢in deprem
sonrasinda ayakta kalmasi ge-
rekli haberlesme, ulasim, asa-
yis ve saglik gibi fonksiyonla-
ra verilmesi geregi agiktir.
2000 yil1 sonrasinda Istan-
bul’da yapilan binalarin dep-
rem performanslarinda belir-
gin bir iyilesme gdézlenmekte-
dir. Bu iyilesmenin sebepleri
arasinda halkin deprem gii-
venligi konusunda bilinglen-
mesi, yeni deprem sartname-
sinin varligi, miihendislere
yonelik egitim programlari,
yerel yonetim ve yapi denet-
leme firmalarinca yapilan

REASUROR

diizenleme ve kontroller sira-
lanabilir. Diger bir 6nemli et-
ken de azalan enflasyon ve
kredi faizlerindeki diisme ne-
deni ile biiyiikk konut yatirim-
cilarinin devreye girmesi ve
buna bagli olarak konut fire-
timinde goriilen endiistriyel-
lesmedir. Ancak, tiim bu
olumlu gelismelere ragmen,
Istanbul’da bir depremde olu-
sacak can kayiplarimi azalt-
manin en énemli unsuru mev-
cut binalarin, 6zellikle mes-
ken olarak kullanilan apart-
manlarin, deprem performans-
larinin yiikseltilmesidir.
Deprem tasarim sartname-
sine uyulmadan projelendi-
rilmis ve/veya gerek proje-
lendirme ve gerekse insa
asamasinda yeterli denetim
gérmemis binalar, dogal ola-
rak, istenilen deprem perfor-
mansini  saglayamamaktadir.
Mevcut deprem yonetmeli-
gimiz: tasarim depremi altin-
da bina yapilarinin “can em-
niyetini” saglamasini perfor-
mans olarak hedeflemekte ve
yapida meydana gelecek ha-
sarin nitelik ve seviyesini bu
hedef dogrultusunda sinirla-
maktadir. Bu performans he-
definin saglanmasi i¢in; yapi1
projesinin yetkin kisi veya
kurumlarca hazirlanmasi ve
bagimsiz ve yetkin kisi veya
kurumlarca kontrol edilmesi,
bina insaatinin yetkin kurum-
larca inga edilmesi ve insaatin
bagimsiz ve yetkin kisi ve-
ya kurumlarca denetlenmesi
gerekmektedir.

Kentsel Dontisiim

6306 Sayili Kanun (Afet
Riski  Altindaki Alanlarin
Dontistiiriilmesi Hakkinda
Kanun) ve uygulama yoOnet-
melikleri kapsaminda T.C.
Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan yiiriitilen kentsel
doniisiim uygulamalari, 6zel-
likle Fikirtepe, Tarlabasi,
Esenler ve Gaziosmanpasa
semt ve ilgelerinde devam et-
tirilmektedir. Yasa kapsa-
minda Istanbul'da 2014 yilin-
da toplam 17 bin 830 adet bi-
nada (68 bin 424 adedi konut,
9 bin 813 adedi diikkan ol-
mak tizere toplam 78 bin 237
adet bagimsiz birim igin)
riskli yap1 tespiti yapilmistir.
Bu toplam, Istanbul’daki
riskli bina stogunun kiiciik bir
oranini yansitmaktadir.

6306 Sayili Kanun, yiiksek
riskli alan ya da binalarin ta-
nimlanmig bir bdlge i¢inde do-
niistliriilmesini ve daha giivenli
bir bina insa etme ve kentsel
yenilenme yoluyla planli bir
alan1 geligtirmeye yonelik al-
ternatif yontemleri tanimlamak-
ta ve yapilacak uygulamalarla
depreme kars1 giivenli, saglikli
ve siirdiiriilebilir yerlesimlerin
olusturulmasi ve kentsel alanla-
rin mekan kalitesinin yiiksel-
tilmesi amac¢lanmaktadir.

Ancak, yapilan uygulamalar
kapsamindaki yeni binalar, ya-
pisal agidan deprem giivenli
olsa da c¢ogunlukla kar moti-
vasyonlar1 ile gelistirilmistir
ve tekrarlanabilirlik temelinde
stirdiiriilebilirlik ~ hedeflerine
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ancak sinirl katkida bulunmus-
tur. Kentsel doniisiimde ana
hedef, basta deprem olmak tize-
re, olast diger afetlerde olusa-
cak zararlarin azaltilmasi, alt-
yapt yetersizliklerinin gideril-
mesi, mekan ve yasam  kali-
tesinin arttirilmasi ve ¢evre ile
uyumlu, estetik, 6zglin mimari
ozelliklerine sahip yapilagma
olmalidir.

Bu kapsamda, diger 6nemli
bir konu da kentsel doniisiim
uygulamalarinda dikey mimari-
den yatay mimariye gegisin Or-
neklerinin olusturulmasi olmali-
dir. Istanbul bugiin 1000 civa-
rinda yiiksek bina (20 kat ve {is-
til) ile diinyanin say1l1 kentlerin-
den birisi olmustur. Mevcut
deprem sartnamesi kapsaminda,
bu binalarin biiyiik bir ¢ogunlu-
gunun “Istanbul Depremi”nde
(eger deprem  sartnamesine
uyulmus ise) “Can Emniyeti”
performans hedefini saglayabi-
lecegini sOyleyebiliriz. Ancak,
her ne kadar bu performans he-
defini saglayan az katl binala-
rin deprem sonrasi restorasyo-
nu (deprem Oncesi durumuna
getirilmesi) miimkiin ise de,
yiiksek binalar i¢in bu restoras-
yon, ger¢eklestirilmesi zor bir

slire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Nitekim yeni (2017) deprem
sartnamesinde, bu sebeple dep-
rem performans kriterleri, yiik-

sek binalar i¢in revize edilmistir.

ISMEP Projesi

"[stanbul  Sismik  Riskin
Azaltilmas1 ve Acil Durum
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Hazirthk  Projesi"  (ISMEP)
Uluslararas1 imar ve Kalkinma
Bankasi tarafindan saglanmis
310 milyon Euro tutarinda bir
kredi kapsaminda Istanbul Va-
liligi 11 Ozel idaresi biinyesinde
olusturulan Istanbul Proje Ko-
ordinasyon Birimi (IPKB) tara-
findan yiiriitiilmektedir. Proje-
nin ana amaci, Istanbul deprem
master plani1 belirlemeleri 1s1-
ginda, olas1 bir depremde Is-
tanbul’da olusacak sosyal ve
ekonomik kayiplarin azaltilma-
st olarak 6zetlenebilir. Projenin
acil durum hazirlik kapasitesi-
nin artirilmasi, oncelikli kamu
binalari ic¢in sismik riskin azal-
tilmasi, imar ve yap1 mevzuati-
nin uygulanmasi baslikl ti¢ te-
mel bileseni bulunmaktadir.
ISMEP projesi kapsaminda,
Istanbul’da yeterli deprem per-
formansina sahip olmayan
1.304 kamu binasinin (6zellik-
le egitim ve saglik) deprem
performanslar1 basarili bir se-
kilde iyilestirilmis bulunmak-
tadir. Ancak deprem perfor-
manslariin iyilestirilmesi ge-
reken ¢ok sayida saglik tesisi-
nin varligi bilinmektedir.
Istanbul’da ISMEP projesi
kapsaminda, deprem yalitim
teknolojisi kullanilarak giic-
lendirilmis olan Marmara Un-
iversitesi  Basibliyiik Has-
tanesi ve ingaatlar1 tamam-
lanmak tizere olan Okmey-
dani, Goztepe ve Kartal Has-
taneleri, “Istanbul Depremi”
sirast ve sonrasinda islevler-
ine devam edecek sekilde
tasarlanmis bulunmaktadir.

Zorunlu Deprem Sigortasi

1999 Kocaeli depreminden
sonra yapilan en 6nemli uygu-
lamalardan biri Zorunlu Dep-
rem Sigortasi’na (DASK) ilis-
kin diizenlemedir. 27.08.1999
tarih ve 4452 sayil1 Dogal Afet-
lere Karst Alinacak Onlemler
ve Dogal Afetler Nedeniyle
Dogan Zararlarin Giderilmesi
Icin Yapilacak Diizenlemeler
Hakkinda Yetki Kanununun
verdigi yetkiye dayanilarak ha-
zirlanan 587 sayili “Zorunlu
Deprem Sigortasina Dair Ka-
nun Hilkmiinde Kararname” ile
DASK uygulamas: yiiriirliige
girmistir ve 27 Eyliil 2000 tari-
hinden itibaren teminat sunma-
ya basglamustir.

Olusturulan yeni sistem, ki-
sa zamanda bagarili bir perfor-
mans ortaya koymus olup ulus-
lararas1 kuruluslar tarafindan
pek cok iilke i¢cin 6rnek uygu-
lama olarak gosterilmektedir.
Halen Istanbul’da sigortalana-
bilir hane sayist 3.700.000
adettir ve bu hanelerin %53’
sigortalanmigtir. DASK’1n top-
lam hasar 6deme kapasitesi (9
milyar TL sigorta havuzu ve
2,5 milyar Euro reasiirans ol-
mak {lizere) yaklasik 25 milyar
TL tutarindadir.

Istanbul ile benzer deprem
tehlikesi ihtimalini paylasan
San Francisco ve Tokyo kentle-
rinde deprem sigortasi alma
oraninin sirasi ile %10 ve %30
oldugu g6z Oniine alininca
DASK’1n sagladig basar1 anla-
silabilir.
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Sorumluluk Sigortalarinda Risk Yonetimi Uzerine
Bir Degerlendirme

igortacilik  gilinlimiizde
Smal sigortalarmin  risk

yonetiminde olay bazl
modellemeden faydalanmak-
tadir. Mal sigortalarinda ka-
tastrofik hasarlar (birden fazla
sayida policeden ayni anda ha-
sar 6demesi yapilmasina neden
olan hasarlar) i¢in hazirlanan
olasilik modelleri, aktiierya bi-
liminin isleyerek sigortacilarin
kullanabilecegi bilgiye doniis-
tiirdiigii tarihsel olay verilerini
kullanir. Bu modellemeler za-
man ic¢inde o kadar yaygin ve
standart hale gelmistir ki sigor-
ta sirketlerinin sermaye ihtiyac-
larini, raporlama standartlarini
ve degerleme tekniklerini belir-
leyen bir diizenleme olan Sol-
vency II’nin bir bileseni haline
getirilmigtir. Felaket modelle-
meleri zaman icinde belli peri-
yotlarda, belli bolgelerde tek-
rarlanan, siddeti ve siklig1 ya-
vas degisen ya da degisimi az
cok izlenebilen dogal afet
olaylarini temel alir. Deprem,
tsunami ve yanardag patlama-
lar1 gibi birgok afet ile ilgili
yiizlerce hatta binlerce yillik

detayli tarihsel kayitlar bulu-
nabilecegi gibi, doga bilimcile-
rin cografyayi inceleyerek ¢ok
eski tarihlerde gergeklesmis
ancak giiniimiizde bilinmeyen
dogal afetleri tespit etmesi ve
bunlarin modellemede kullani-
lan veri havuzuna eklenmeleri
de s6z konusu olabilmektedir.
Gergeklesme periyotlar1 az ¢ok
belirlenebilen -ya da tahmin
edilebilen- bu risklerin etkisini
azaltacak Onlemler, Ornegin
yapilarin depreme veya kasir-
gaya daha dayanikli hale geti-
rilmesi ancak zaman i¢inde
tedricen gergeklesebildigi icin
olay bazli modelleme sigorta-
cilar1 gercekei risk algist ile
bulusturmakta, bu da sigortaci-
larin portfoy yonetimi ve re-
zerv politikalarinin  sekillen-
mesinde etkili olmaya devam
etmektedir.

Ancak sorumluluk sigorta-
larinin risk yonetiminde durum
farklidir. Bu alanda klasik ha-
sar modellemesi yaklagimlarinin
faydas1 daha azdir. Ekonomik
biiyiime ve teknolojik gelisme-
ler, mevzuat degisiklikleri, hak

arama bilincinin artmasi, kiire-
sellesme ve sosyal medyanin
ortaya ¢ikmasi gibi birgok et-
ken yeni sorumluluk risklerini
ortaya c¢ikarmakta, mevcut
risklerin de hizli ve Ongoriile-
meyecek sekilde degismesine
neden olmaktadir. Burada dik-
kat edilecek onemli bir nokta
dogal afet hasarlarinin aksine
birden ¢ok policeyi etkileyen
bliyiik sorumluluk sigortasi
hasarlarinin nadiren ayni se-
kilde tekrarlanmakta oldugu-
dur. Ciinkii farkli sorumluluk
poligelerinden biiyiik hasarlar
O0denmesini gerektiren bir olay
gerceklestiginde,  genellikle
kamu otoritesi o olayin bir da-
ha gerceklesmesini  Onleye-
cek/caydiracak mevzuat degi-
siklikleri yapma ve idari ted-
birler alma, olaya neden olan
sigortali sirketler {riinlerini
veya is siireclerini olayin bir
daha gerceklesmesini Onleye-
cek sekilde degistirme; sigor-
tacilar ise poligelerini o olay-
dan kaynaklanan tazminat
O0demelerini azaltacak veya
istisna edecek sekilde revize
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etme egilimi gostermektedir.
Bu nedenle, 20. ylizyil sonla-
rinda ortaya g¢ikan asbest ha-
sarlarinda oldugu gibi, benzer
bir olayin tekrar ayni siddet ve
siklikta gerceklestigi nadiren
goriiliir. Hatirlanacagl tizere
20. yiizyilin ikinci yarisinda,
ingaat, otomotiv gibi bir¢ok
sektorde  kullanilan  asbest
maddesi sigortacilarin sorum-
luluk sigortas1 policelerinden
bliylik hasarlar 6demelerine
yol agmistir. Devaminda hem
bu maddenin kullanimi pek
¢ok tilkede kamu otoritelerince
yasaklanmisg, hem de tiim diin-
yadaki polige metinlerine as-
best istisnalart eklenmistir.
Ancak sorumluluk sigortalar
acisindan faydali gibi goriinen
bu durum ayni zamanda so-
rumluluk sigortalarinda risk
yonetimi ile ugrasanlarin tarih-
sel olay verilerinden fayda-
lanma imkanin1 azaltmaktadir.
Diger bir ifadeyle onlimiizdeki
donemde 6denebilecek biiyiik
hasarlar1 degerlendirirken as-
best hasarlarindan elde edilen
verilerin ve edinilen deneyim-
lerin, glinlimiizde sigortacilara
cok da yardimci olmasi miim-
kiin olmayacaktir. Oysa ki,
mal sigortalar1 ic¢in yapilan
risk modellemesi Tiirkiye’de
ontimiizdeki donemlerde dep-
rem gerceklesebilecegi bek-
lentisine dayanmaktadir. Bu-
nun yani sira, yukarida da arz
ettigimiz gibi dogal afetlerin
baz1 bolgelerde yiizlerce hatta
binlerce yillik kayitlar bulu-
nurken  sorumluluk sigorta-
lar1 goreceli yeni oldugu igin
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bu tiirden tarihsel verilerin
yetersiz olmasi da sorumluluk
sigortasi hasarlarinin siklik ve
siddetini tahmin etmenin ol-
dukga zor olmasina neden ol-
maktadir. laveten, oniimiizde-
ki yillarda yapay zekanin, si-
ber saldirilar, nanoteknoloji,
gen teknolojileri gibi yenilikle-
rin evvelce hi¢ goriilmemis -ve
dogas1 geregi yaygin zarar ve-
rebilecek nitelikteki- olaylara
neden olabilecegi, bu tiir du-
rumlar oldugunda ge¢mis ha-
sar verilerinin pek de ise ya-
ramayacag1 unutulmamalidir.
Bu agidan bakildiginda so-
rumluluk sigortalarinda  risk
yonetimi ile ugrasanlarin veri-
den c¢ok tecriibe ve tahmine da-
yali senaryolar liretmesinin bir
gereklilik oldugu goriilmekte-
dir. Yasal sorumluluk dogura-
bilecek olaylar son derece ce-
sitli oldugundan, ¢ok sayida
senaryoya ihtiya¢ vardir. Bu
acidan mal sigortalarinda her
cografi bolgenin muhtemel do-
gal afet riskleri agisindan de-
gerlendirildigi dogal afet mo-
dellemeleri ile paralellik kuru-
labilir. Bu tiir senaryolar f{ire-
tebilmek i¢in sorumluluk hasar-
larinin dinamigini ¢6zmek ge-
rekmektedir. Birden fazla poli-
ceyi etkileyebilecek hasarlarin
neler olabilecegi, bunlar ger-
ceklestiginde sigortacilarin
Odeyebilecegi toplam hasarin
ne olabilecegi, en 6nemlisi ha-
sarlarin ne kadar siire ile ihbar
edilmeye devam edecegi, dava-
lar ve diger hukuki siireclerin
ka¢ yil siirecegi senaryo calis-
malarinda degerlendirilmelidir.

Detaylandirmak  gerekirse
policelerin agirlikta oldugu
sektorlerin hangi trlinii nasil
iirettigi, Urlinlerin nerelere ne
yolla ulastirildigi, baska hangi
iiriinlerle birlestirildigi hak-
kinda bilgi sahibi olmak ge-
rekmektedir.  Ornegin ilag,
otomotiv, plastik gibi bir¢ok
farkli sektor icin ara mal tire-
timi yapan bir kimyasal katk1
maddesi ireticisine {riin so-
rumluluk sigortas1 yapildigin-
da, bu sigortalinin ¢alistig1 di-
ger sektorlere hatali/kusurlu
iriin tedarik etmesi halinde
hem o katki maddesi iiretenin
iiriin sorumluluk sigortasi po-
licesi hem de onun iirettigi ara
mal1 kendi sattiklart iirlinlerde
kullanan sirketlerin {iriin so-
rumluluk sigortasi poligelerin-
den tazminat Odenmesi s$0z
konusu olabilecektir. Sorumlu-
luk doguran olay bir iiriin so-
rumluluk sigortasi poligesin-
den art arda biiylik hasar ode-
meleri yapilmasina neden ola-
bilecegi gibi, ayni1 olay igveren
mali mesuliyet sigortasi, 3. sa-
his mali mesuliyet sigortas1 ve
iilkemizde gitgide yayginlasan
yonetici sorumluluk sigortasi
policelerinden de hasar 6den-
mesine  yol  acabilecektir.
Bu tiir senaryolari tiretip rakam-
sal tahminlere ulagabilmek
icin degerlendirmenin  yapil-
dig1 {ilkedeki mali sorumlu-
luk mevzuati, yargi sisteminin
sigorta/tazminat ~ davalarindaki
ictihatlari, hukuksal siire¢lerin
tahmini tamamlanma siireleri,
yargilama ve savunma masraf-
lar1 hakkinda detayli bilgi sahibi
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olunmasi gerekmektedir. Ornek
vermek gerekirse, lilkemizde
gectigimiz yillarda kamu otori-
tesi tarafindan yapilan e-
devlet, UYAP gibi teknolojik
yatirnmlarin tebligat gibi bir
kisim iglemin daha hizli ve da-
ha az masrafla yapilmasini
saglamasi, sigorta sirketlerinin
de kendi teknolojik yatirimlari
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sayesinde hasar siireci maliyet-
lerini diisiirmeleri gibi olgular
senaryo c¢alismalarinda g6z
Oniline alinmasinda fayda olan
hususlardir. Basta da agikladi-
gimiz lizere, matematiksel ve
tarihsel verilerin ¢cok yardimci
olamayacagi bu caligsmalarda
hasar tecriibesi, hukuk bilgisi
ve underwriting nosyonlarinin

agirlikli olarak kullanilmasi ge-
rekeceginden islemlerin dene-
yimli underwriter, hasar uzma-
n1 ve avukatlarin igbirligi ile
gergeklestirilmesi onemlidir.

Selcuk UNAL
Milli Reasiirans T.A.S.
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2019 Yili Temmuz Ay1 Orta Dogu-Kuzey Afrika ve
Latin Amerika Yenilemeleri

Orta Dogu-Kuzey Afrika

rap Bahar1 oncesi yliik-
sek bliylime oranlar
kaydeden Ortadogu ve

Kuzey Afrika (MENA) sigorta
piyasalar1 son yillarda bu per-
formansint  siirdiirememekte-
dir. Katar’a Korfez tilkeleri ta-
rafindan uygulanan yaptirim-
lar, halihazirda devam eden
fran ile ilgili yaptirimlar, Ye-
men ve Suriye’de devam eden
i¢ savas, petrol fiyatlarindaki
dalgalanma gibi sebeplerden
dolay1 bolge, gerek politik ge-
rekse ekonomik yonden istik-
rarsiz bir donem gecirmekte-
dir. Bu durum bdlgenin sigorta
piyasalarina da yansimis olup,
2018 yili toplam prim iiretimi
bir onceki yila oranla %0,79
gerileyerek 46,5 milyar ABD
Dolar1 olarak gerceklesmistir.
Hayat dis1 prim tretimi %1,9
oraninda  gerilerken, hayat
prim iiretimi %4,8 oraninda ar-
tis gostermistir. Ekonomik ve
politik yonden yasanan bu so-
runlar  bolgede yatirimlarin
azalmasina da sebebiyet vermis
olup meydana gelen bazi biiyiik
risk hasarlar1, sagliksiz fiyat-
landirma politikast ve asir1

kapasite bir¢cok sigorta ve rea-
stirans kurulusu iizerinde ilave
baski yaratmigtir. Bu durum,
bir¢ok yerel reasiiroriin finan-
sal tablolarina olumsuz yansi-
yip kredi notlarinda ciddi
problemlere neden olurken,
baz1 Lloyd’s sendikalarinin
bolgedeki etkinliklerini azalt-
tiklart goriilmiistiir. Bu gelis-
melere ragmen bolge uluslara-
rast oyuncularin ilgisini ¢ek-
meye devam etmektedir. Bol-
genin dogal afetler bakimindan
daha az riskli olarak degerlen-
dirilmesi ve disiik sigorta
yayginlik orani gibi sebepler-
den dolay1 bolgeye olan reasti-
rans arzi hala yiiksektir.
MENA boélgesi priminin
%49 gibi olduk¢a yiiksek bir
oran1 Korfez iilkeleri tarafin-
dan tretilmektedir. Korfez si-
gorta piyasalar1 arasinda yer
alan Suudi Arabistan, prim
tiretiminde son 2 yildir diisiis
yasamakta olup, gectigimiz yil
piyasada faaliyet gosteren 32
sigorta sirketinden 16’s1 zarar
aciklamstir. Ulkede yasanan
prim diisiisiiniin baglica neden-
leri arasinda ekonomideki dur-
gunluk, oto policelerine yiik-
sek oranda uygulanan hasar-

sizlik indirimleri yerel calisan
istihdaminin giderek artirilma-
st politikalarindan dolayr 1
milyondan fazla yabanci ¢ali-
sanin (expatin) iilkeden ayril-
masi sayilabilir.

Bolgede Temmuz yenile-
melerinin bir bagka Onemli
ayagini  olusturan  Birlesik
Arap Emirlikleri (B.A.E.) ise,
13 milyar ABD Dolari’n1 agan
prim iiretimi ile MENA bdlge-
sinin en biiyiik sigorta pazari-
dir. Her ne kadar bu piyasada
da sigorta biiylime orani diisiis
gosterse de, petrol fiyatlarinin
2014 yilindan beri en yiiksek
seviyeye ulagmasi, devlet tara-
findan hazirlanan ve yaklasik
13 milyar ABD Dolarin1 bulan
ekonomi tesvik plam ile yati-
rimlarin ~ artmasi, Dubai’de
gergeklesecek olan EXPO
2020 ile ilgili olan projelerin
yap1 ve insaat sektoriinii can-
landirmas1 ve zorunlu saglik
sigortast projesinin baslamasi
ile birlikte sigorta prim {ireti-
minin artmasi beklenmektedir.

Bolge, onceki yillarda tanik
oldugumuz “Address Hotel”
ve “ADNOC” gibi biiyiik risk
hasarlar1 yasamamasina rag-
men, 2018 yilinin sonlarinda
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gerceklesen sel felaketleri Ur-
diin, Kuveyt ve Katar'1 etkile-
mistir. Ozellikle, 2018'in son
ceyreginde Umman’in Dhofar
bolgesini vuran Mekunu Sik-
lonu bolgede son zamanlarda
yasanan en ciddi dogal afet
olay1 olup, sigortali hasar mik-
tar1 400 milyon ABD Dolarini
asmistir.

2019 yili Temmuz ay1 yeni-
lemelerinde trete ve ihtiyari
reasiirans anlagmalar1 arasinda
cok farkli bir yaklasim gercek-
lesmistir. Trete anlasmalari ile
ilgili biiyiik degisiklikler ya-
sanmazken, en go0ze ¢arpict
degisiklik sigorta sirketlerinin
koastirans kabullerinde (fac.
inward) yasadiklar1 sinirlamala-
rin gevsetilmesi yoniinde ol-
mustur. Bolge  genelindeki
ekonomik durgunluk ve buna
bagli olarak gerceklesen diisiik
biliylime oranlar1 sigorta sekto-
riinti de olumsuz olarak etkile-
mis, sirketler trete tahmini prim
gelirlerini gergeklestirmekte
giiclik ¢ekmeye devam etmis-
lerdir. Boliismeli tretelerin ko-
misyon oranlarinda herhangi
bir artis gozlemlenmemistir.
Boliismesiz anlagsmalarda ha-
sarsiz Risk XL tretelerinde %5
ile %7, hasarli Risk XL tretele-
rinde ise %15 ile %35 arasinda
degisen fiyat artislart goriiliir-
ken; hasarsiz Cat XL tretelerin-
de %5-%7 arasinda fiyat azali-
s1, hasarli olan Cat XL trete-
lerinde ise %5-%7,5 arasinda
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degisen fiyat artis1 kaydedil-
mistir. Ote yandan enerji, mii-
hendislik ve mal sigortalarini
da i¢eren bir¢ok hasarsiz riskin
ihtiyari plasmaninda %10 ile
%15 arasinda degisen fiyat ar-
tiglar1 ve ayn1 zamanda sartlar-
da degisiklik kaydedilmistir.
Bu durum boélgede ihtiyari rea-
siirans alaninda etkin reasiiror-
lerin kapasitelerini azaltmalari
ile ilgilidir.

Latin Amerika

Birlesmis  Milletler gore
diinya niifusunun %38,6’sin1 ba-
rindiran Latin Amerika ve Ka-
rayipler global sigorta priminin
yalnizca %3,1°1ni tiretmektedir.
Latin Amerika ve Karayipler
Bolgesinde 2018 yilinda top-
lam prim iretimi reel bazda
%1,7 oraninda azalarak 162,5
milyar ABD Dolari olarak ger-
ceklesmistir. Sigorta yayginlik
oraninda (Prim /GSYH) son 10
sene boyunca istikrarli bir se-
kilde artig goriilse de, bu oran
2018 yilinda hayat dis1 branslar
icin %1,7, hayat bransinda ise
%1,2 oraninda kalarak toplam
yayginlik oraninin %2,79 ola-
rak gerceklesmesine neden ol-
mustur. Bu egilim gelisen pi-
yasalarla paralel iken, prim
tiretiminin  GSYH’nin %81
civarinda oldugu Amerika,
Kanada, Japonya ve Avrupa
Birligi gibi doymus piyasalar-
dan farklilik gostermektedir.

Prim iiretim hacmine bakil-
diginda Brezilya ve Meksika
bdlgenin en biiyiik piyasalari-
dir.

2019 yili Temmuz ay1 yeni-
lemelerinde bolgedeki kapasite
bollugu devam ederken, bazi
biiyiilk reasiirans sirketlerinin
boliismeli programlara olan il-
gisi artmustir.

Boliismesiz islerde hasarsiz
Risk XL programlarmda %5-
%10 arasinda fiyat indirimleri
gozlenirken, hasarsiz Cat XL
tretelerinde %3 ila %5 fiyat ar-
tislar1 gerceklesmistir. Hasarli
boliismesiz programlarda ise
%10’a yaklasan fiyat artiglari
yasanmigtir.

Latin Amerika Bdlgesi’nde
2017 yii, HIM (Harvey, Irma
ve Maria) kasirgalar1 ve Mek-
sika’daki Chiapas ve Puebla
depremleri basta olmak iizere
biiyiik hasarlarin yasandigi bir
yil olurken, 2018 yili ve 2019
yilinin ilk yarist sakin ge¢mis,
bolgede ciddi bir dogal afet ha-
sar1 yaganmamistir. Bolge, dii-
sik yayginlik oraniyla reasii-
rorler i¢in son derece cazip bir
piyasa olmayi siirdiirmektedir.

Gokhan AKTAS
Milli Reasiirans T.A.S.
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Sigorta ve Iklim Degisikligi

igortacilarin iklim risk-
Slerini uygun bir sekilde

degerlendirmesi,  fosil
yakitlara teminat ve yatirim
saglamaktan uzak durmasi ge-
rekmektedir.

Iklim degisikligi ile miica-
dele s6z konusu oldugunda si-
gorta sektorii genelde akla ilk
gelen sektorler arasinda yer
almamaktadir.

Sektoriin fosil yakitlarin en
biliytik yatirimcilarindan  biri
olmakla kalmayip; aynm za-
manda iklim degisikliginin et-
kisine de yliksek oranda maruz
kaldigin1  6grenmek sasirtici
olabilir.

Birlesik Krallik, Avrupa’nin
en biiyiik, dlinyanin ise ii¢iincii
blytik sigorta sektortidiir. Si-
gortacilik tarafindan yonetilen
toplam yatirim, net tilke dege-

rinin %25’ine denk gelmekte;
bu da sektorii ekonominin odak
noktasi haline getirmektedir.

Risk Yonetimi

Sigorta sektorliniin  iklim
degisikligiyle olan iliskisini bu
kadar 06zel kilan husus,
sektoriin risk yonetimi kavra-
mu1 tizerine kurulu olmasidir.

Iklim degisikliginin bu risk-
lerin en Onemlilerinden biri
olmasi sigortacilar1 énemli ve
genis kapsamli etkilerle karsi
karstya birakmaktadir. Ingiliz
Merkez Bankasi’na (The Bank
of England) Bagli Finansal
Diizenleme Kurumu sigorta
sektorli icin halihazirda ger-
ceklesmekte olan {i¢ temel
risk alani belirlemistir. Bun-
lardan ilki, diinya genelinde

asirt  hava olaylarinin artan
siklik ve siddetine bagli olan
fiziksel etki riskidir. Kasirga,
asirt yagis, toprak kaymasi,
camur akisi, kuraklik, orman
yanginlari, sicak hava dalgala-
r1, ani sel ve ylikselen deniz
seviyesi bu tiir hava olaylar
icinde degerlendirilmektedir.
Insanlar iizerindeki yikic
etkisi disinda bu tip hava olay-
larinin yol actig1 hasarlarin te-
lafisi son derece maliyetlidir.
2005 yilinda gerceklesen Kat-
rina Kasirgasi’nin faturast 83
milyar GBP olmugtur. Munich
Re’ye gore, dogal afetlerden
kaynaklanan hasarlarin diinya
capinda toplam maliyeti 2016
yilinda 142 milyar GBP iken,
bu tutarm yalmzca 39 milyar
GBP’lik kismi sigortahdir. On-
goriilemeyen hava olaylarinin
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diger bir yan etkisi ise, ilerde
yapilacak tahminler ve is mo-
delleri iizerinde yarattig1 olum-
suzluktur. Sigorta sirketleri,
risklerin kabul ve fiyatlandir-
masinda ge¢mis hasar kayitla-
rin1 esas almaktadir. Ancak,
iklim hareketlerinin tahmin
edilebilirligi giderek zorlasti-
gindan, tarihsel veriler 6nemi-
ni kaybetmeye baslamaktadir.

Fosil Yakat Tasfiyesi

Sigorta sektoriinlin  ikinci
risk alan1 yasal ylikiimliiliikler
ile iligkilidir. Iklimle ilgili da-
valarin goriilmeye baslamasty-
la, bu risk artitk bir kehanet
olmaktan ¢ikmuistir.

En dikkate deger oOrnek,
cevreci hukuk firmalarindan
Client Earth’tiir. Sirket, iklim
degisikliginin yarattig riskleri
yatirnm portfoylerinde uygun
bir sekilde dikkate almadiklari
takdirde yasal yaptirimlar ile
yiizlesebilecekleri  uyarisiyla
Ingiltere'nin en biiyiik emekli-
lik fonlarini/sosyal giivenlik
kuruluglarin1 simdiden hedef
almustir.

Client Earth simdi ise go-
zinli sigorta sektoriine g¢evir-
mis ve simdiden ii¢ sigorta sir-
ketini iklim risklerini agikca
beyan etmedikleri i¢in Finan-
sal Yiriitme Otoritesi’ne (Fi-
nancial Conduct Authority)
bildirmistir. San Fransisco Be-
lediyesi, sigorta sirketlerinin
fosil yakitlar1 sigortalamasi ve
bu yakitlara yatirim yapmasini
“Sigorta Sirketlerinin Komiir
ve Katran Kumu Sanayilerini
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Tasfiye Cagris1” baglikli 6ner-
geyle durdurmaya zorlayan
ABD’de ilk belediye olmustur.
Paris Belediye Konseyi de
benzer bir bildiri yayimlamus,
SCOR ve Generali gibi Avru-
pa kokenli biiytik sigorta ve
reastirans sirketlerinin Polon-
ya’daki komiir endiistrisini
ciddi sekilde destekledigi, bu
endiistriye teminat sagladigi ve
yatirim yaptigini belirtmistir.

Degersiz Yatirimlar

iklim degisikligi tehdidi
gercegi belirgin hale geldikge,
hukuki anlagmazliklarla ilgili
tehdidin de artacagi kesindir.
Bu mesele sadece sigorta sek-
torini etkilememektedir; Bir-
lesmis Milletler Cevre Prog-
rami’nin aragtirmasina gore, su
an 24 tlkede iklim degisikli-
giyle ilgili yaklasik 900 dava
devam etmektedir.

Uciincii ve son risk alani ise
sigorta sektdriiniin fosil yakit-
larda diinyanin en biiyiik ku-
rumsal yatirimecilarindan  biri
olmasi nedeniyle, yatirimlarla

ilgilidir.
Fosil yakitlar iklim bilimci-
lerin  insanoglunun  kiiresel

isinmay1 1,5°C ile smirlamay1
amaglamasi durumunda, bili-
nen tiim rezervlerin yer altinda
kalmast gerektigi yoOniindeki
aciklamasmma  kadar  gecen
uzunca bir siire boyunca getiri-
si kesin bir yatirim olarak go-
rilmiistir. Bu alandaki risk,
komiir, petrol ve dogal gaz
kullanimini 6nlemek amaciyla
alman tedbirler sonucunda

fosil yakitlara yonelik yatirim-
larin degerinde ani ve beklen-
medik diistislere bagli olarak
s0z konusu varliklarin isteni-
len getiriyi saglamayan varlik-
lara (stranded assests) doniis-
me olasiligidir.

Cok da uzak olmayan bir
gelecekte, talep dislisli, mev-
zuat degisikligi ya da yasal
yaptirim gibi faktorlerin olum-
suz etkisinin hizli ve beklen-
medik bir sekilde goriilmesi,
sigorta sektoriiniin fosil yakit-
lara  yonelik yatirimlarinin
onemli bir kismin1 degersiz ha-
le getirebilecektir.

Sigorta sektoriine mahsus
riskler géz Onilinde bulundu-
ruldugunda, sektoriin  iklim
degisikliginin etkilerini azalt-
mak konusunda benzersiz bir
kapasiteye sahip oldugu da go-
riilmektedir.

Sigorta Coziimleri

Bu kapasite iki temel alanda
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilki sektoriin mali acidan
onemi ile ilgilidir. Sigorta
sirketleri fosil yakit varlikla-
rinin biiylik bir ¢cogunu tasfiye
ederken, s6z konusu varliklari
distik karbonlu teknolojilerle
degistirmek suretiyle dekar-
bonizasyon islemini hizlandi-
rabileceklerdir. Sektoriin bii-
yikligii ve hacmi goz 6niinde
bulunduruldugunda, toplumun
iklim degisikliginin yikici et-
kilerinden kag¢inma sansin1 ar-
tirabilmesi i¢in Oniinde uzun
bir yol bulunmaktadir.
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Ikinci alan, sigorta sektorii-
nlin teminat vermeyi tercih
ettigi veya etmedigi segment-
lerle ilgilidir. Komiir, yalnizca
diinyadaki karbondioksitin
yaklagik olarak yarisini iiret-
mekle kalmayip ayni zamanda
en fazla atmosfer kirliligi yara-
tan ve karbon orani en yiiksek
olan fosil yakit olarak deger-
lendirilmektedir.

Climate Analytics’in aras-
tirmasina gore, Paris Anlagsma-
si’nin hedeflerine ulasilmak is-
teniyorsa daha fazla yeni ko-
miir santrali insa edilmemeli-
dir. Ancak, halihazirda kiiresel
6lcekte planlanmig 1.600 proje
mevcuttur. Sigorta sektorii fo-
sil yakit iiretim tesislerine yo-
gun sekilde teminat saglamaya
devam etmiyor olsa idi, soz
konusu projelerin bu denli iler-
lemesi s6z konusu olamazdi.

Bugiin sigorta sektoriinden
bazi olumlu sinyaller de alin-
maktadir. Biiylik isimlerden
Allianz, kisa siire once, ope-
rasyonlarina devam eden veya
planlanan tiim kOomiir santrali
ve komiir madenlerine haliha-
zirda saglanan teminatlar1 der-
hal sona erdirecegini taahhiit
etmistir.

Ne yazik ki, iklim degisik-
ligi siirecinde, diger sektorler-
den ¢ok daha etkin olabilecek
sigorta sektOriinlin yeterince
hizl1 aksiyon almadigi acik se-
kilde goriilmektedir. Allianz’in
bu cesur taahhiitii bile 6nemli
kisitlar icermektedir; ¢iinkii
sitket ayn1 zamanda, 2040 y1-
lina kadar komiirii de iceren
cesitli fosil yakit kaynagiyla
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enerji Ureten isletmeleri sigor-
talamaya devam edecegini be-
lirtmistir.

Tiiketici EtKkisi

Giliniimiizde  tiiketicilerin
herhangi bir sigorta sirketini
secerken siirdiiriilebilirlik krite-
rini hesaba katmasi ¢ok giictiir.

Stirdiirebilirlik  programini
kabul ettirmek i¢in yillardir
miicadele eden Naturesave, ar-
tik yalniz degildir. YouGov’un
yakin zamanda yaptig1 aras-
tirmanin bulgularina goére, ka-
muoyu artik siirdiiriilebilirlik
konusundaki tutumunu ciddi
sekilde degistirmistir. Katilim-
cilarmn neredeyse iicte ikisi In-
giltere hiikiimetinin iklim de-
gisikligine uyum saglama ko-
nusunda yeterince aksiyon al-
madigini diistinmektedir.

On kisiden sekizine gore,
iklim degisikligi ile ilgili bag-
tan beri bilgisi olmasma rag-
men Onlem alinmamasi igin
lobicilik faaliyetlerinde bulu-
nan fosil yakit sirketleri 6nem-
li hava olaylarinin maliyetleri-
nin bir kismindan sorumlu tu-
tulmalidir.

Ayrica, arastirmadaki kati-
limcilarin ~ ylizde  altmisinin
banka hesab1 ya da emeklilik
fonu gibi yatirimlarinda, iklim
degisikligi etkisini de dikkate
alan finansal kurumlara ilgi
duydugu aciga ¢ikmistir. Ben-
zer sayida katilimer, fosil yakit
sirketlerine yatirirm yapmay1
uzun vadede riskli bulurken,
katilimcilarin  yaridan fazlasi
ise sirketlere is modellerini

degistirmeleri konusunda gii-
venilemeyecegini  diisiinmek-
tedir.

Bu arastirma, siirdiiriilebilir
ve daha etik is kabuli yatirim
politikasi ile desteklenen, dii-
stk karbon iceren yakitlara
yonelik bir sigorta teminati
olusturmak i¢in su an Onemli
bir firsat oldugunu vurgula-
maktadir.

Diger Sektorler

Onde gelen diger sektorler-
le kiyaslandiginda sigortacili-
gin geride kaldigr goriilmek-
tedir. Asset Owners Disclosu-
re Project tarafindan yiirtitiilen
arastirmada, emeklilik fonla-
rinin dortte birinin portfoyle-
rindeki iklim risklerini yo-
netmek i¢in somut adimlar at-
tig1 belirtilirken; bu oran si-
gorta sirketlerinde yalnizca
sekizde birdir. Arastirmada
ayrica sigortacilarin yalnizca
ylizde sekizinin iklim riskleri-
ni yatirim siirecine entegre
etmeye yonelik personel istih-
dam ettigi; emeklilik fonlarin-
da ise bu oranin yiizde on alt1
oldugu belirtilmistir.

Sigorta sektorii gibi banka-
cilik sektorii de fosil yakit en-
diistrisi ile yakin iligki i¢inde-
dir. Bankacilik sektorii Bank
of England’in Ihtiyati Diizen-
leme Kurulu’nun elestirilerine
maruz kalmistir. Ancak, su
aralar Triodos, Co-op ve Eco-
logy Building Society gibi
markalar araciligiyla etik ve
stirdiiriilebilir bireysel bankaci-
lik secenekleri sunulmaktadir.
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Enerji sektoriinde giderek
artan sayida start-up, tiiketici-
lerin her gecen giin daha fazla
talep ettigi “%100 yesil, uygun
fiyath enerji”ye yoOnelmekte-
dir. Bu da, tiiketicilerin iklim
degisikligine yol agmayan
hizmetler istedigini kanitla-
maktadir. Compare the Market
isimli web sitesinin bir aras-
tirmasinda, tiiketicilerin dortte
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licliniin sadece yenilenebilir
kaynak kullanan enerji sagla-
yicilarina daha fazla para har-
camaya istekli oldugu belirtil-
mistir.

Bilinen riskler arasinda
iklim  degisikliginden  daha
o6nemli bir riskin bulunmamasi,
temelde risk yonetme kavrami
iizerinde kurulu olmasi nedeniy-
le sektore bu riskle miicadele

etme sorumlulugu yiiklemekte-
dir. Tiketicilerden gelecek
miitevazi bir baski ile, sigorta
sektorii hepimiz i¢in Onemli
bir fark yaratabilir.

Ecologist

11 Ocak 2019

Nick Oldridge

Cvr. Giilistan YESILMEN
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Ayrilanlar

Hasan Hulki Yalcin

Teftis Kurulu Uyesi olarak ¢alismaya basladigi Tiirkiye Is Bankast A.S.’de 14 yil siire ile
gorev yaptiktan sonra 2003 yilindan itibaren ¢alisma hayatini Milli Reastirans T.A.S. de
suirdiirmiis olan H. Hulki Yal¢in, Grup Miidiirii olarak basladigi Milli Reasiirans’taki gérevini
16 Ocak 2009 tarihinden itibaren Yonetim Kurulu Uyesi ve Genel Miidiir olarak devam ettirmis,
aymi zamanda Tiirkiye Sigorta Birligi Hayat-Disi Yonetim Komitesi Uyeligi ve Anadolu Anonim
Tiirk Sigorta Sirketi Yonetim Kurulu Uyeligi yapmistir.

2009 yili Nisan ayindan bu yana Reasiirér Dergisi Inceleme Kurulu’'nda Milli Reasiirans
adina sahibi olarak gorev alan Sayin Yalgin'in genis bilgisi, degerli fikirleri, yonlendirici
degerlendirmeleri ve titizligiyle bu siire zarfinda Dergi’ye onemli katkilart olmustur.

Sayin H. Hulki Yal¢in’a 6zverili hizmetleri ve degerli katkilar: icin tesekkiir eder, kendisine
saglikly ve huzurlu bir emeklilik hayati temenni ederiz.
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