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REASUROR

Reastror Goziyle

Bilindigi gibi iilkemizde faaliyet gésteren sigorta sirketlerinin biiyiik bir boliimii anonim sirket
statiistindedir. Bu kapsamda Sigortacilik Kanunu’ndaki ozel diizenlemeler harig, tabi olduklart
6102 sayi Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore, yonetimleri ve temsil edilmeleri yonetim
kurulunun gorevidir. Sayin Soner Altas makalesinde, sigorta sirketlerinin yonetim kurulu iiyeleri
ile yoneticileri i¢in ongoriilen genel hukuki sorumluluk hallerini, aleyhlerinde sorumluluk davasi
agilabilmesi icin gerekli sartlar: ve bu tiir davalara iligkin ozellikleri irdelemektedir.

Kigsisel verilerin korunmasina yonelik mevzuat, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler
paralelinde hizla yayginlasarak ekonomi ve giinliik hayatin icine giren otomatik veri isleme trafigi
nedeniyle ortaya c¢ikabilecek mahremiyet sorunlarina cevap vermek amaciyla olusturulmustur.
Zaman iginde bireysel hak ve ozgiirliiklerin ugrayabilecegi zararlarin ¢esitlilik ve boyutuyla ilgili
endigelerin boyutu karsisinda devlet organlari ve diger kisiler tarafindan bireylerin 6zel yasam
alanlarina miidahalenin engellenmesi ve kisisel verilerin iglenmesine iliskin genel ¢ergeveyi
belirlemek amaciyla basli basina bir hukuk alani ortaya ¢ikmistir. Sayin Sevgi Unan ¢alismasinda
kisisel verilerin korunmasuyla ilgili tammlar ve global uygulamalara degindikten sonra, Avrupa
Birligi’nde kisisel verilerin korunmasina iliskin yasal diizenleme olan Avrupa Birligi Genel Veri
Koruma Tiiziigii (GDPR-General Data Protection Regulation) ile ilgili detayli bir inceleme
yapmaktadir.

Yabanci Basindan Se¢meler béliimiinde ise, Standard and Poor’s 'un 2017 yilinda yasanan dogal
afet hasarlarin takiben, global reasiirans piyasalarinin éniimiizdeki donemlerde karsilasabilecegi
biiyiik dogal afetler karsisinda direncini inceledigi makalenin ozet ¢evirisi yer almaktadir.




REASUROR

Sigorta Sirketinin Yonetim Kurulu Uyeleri Ile
Yoneticileri Aleyhine Sorumluluk Davasi
Actlabilmesi Icin Gerekli Sartlar

Ozet

igortacilik Kanunu koo-
Speratif seklinde kurul-

malarina izin verse de,
iilkemizde faaliyet gosteren si-
gorta sirketlerinin  agirlikli
kismi anonim sirket statiisiin-
dedir ve Sigortacilik Kanu-
nu’'ndaki 06zel diizenlemeler
haricinde 6102 sayili1 Tiirk Ti-
caret Kanunu hiikiimlerine
tabidirler. Sigorta sirketinin
yonetilmesi ve temsil edilmesi
yonetim kurulunun gorevidir.
Kendilerine yiiklenilen gorev-
lerin ifasinda ve yetkilerin kul-
laniminda ihmal yahut kusurlu
davranig yonetim kurulu iiye-
lerinin sorumlulugunu dogu-
rur. Tiirk Ticaret Kanunu’'nda
yonetim kurulu tyeleri ile yo-
neticilerin hukuki sorumluluk-
lar1 agikca diizenlenmis ve sir-
ket zararina sebebiyet veren
kisilere kars1 dava agilmasi
Ongoriilmiistiir. Bu caligmada,
sigorta  sirketinin  yonetim
kurulu tyeleri ile yoneticileri
icin Ongoriilen genel hukuki
sorumluluk halleri ele alina-
caktir.

Anahtar Kelimeler : Sigorta
sirketi, yonetim kurulu, yone-
ticiler, hukuki sorumluluk, so-
rumluluk davasi, zarar, ibra,
zamanasimi. Jel Simiflandir-
masi : G22, G38, K40

1. Giris

5684 sayil1 Sigortacilik Ka-
nunu’nun 3. maddesi uyarinca,
Tiirkiye’de faaliyet gosterecek
sigorta sirketleri ile reasiirans
sirketlerinin anonim sirket ve-
ya kooperatif seklinde kurul-
mus olmasi sarttir. Halihazirda
Tiirkiye Sigorta, Reaslirans ve
Emeklilik ~ Sirketleri  Birligi
(TSB)’ne iiye olan 38’1 hayat
disi, 18’1 hayat ve emeklilik,
4’1 hayat olmak tizere 60 si-
gorta sirketi ve 2 reasilirans
sirketinden Atlas Mutuel Si-
gorta Kooperatifi, Doga Sigor-
ta Kooperatifi ve Koru Sigorta
Kooperatifi haricinde sigorta
sirketlerinin  anonim  sirket
statiisiinde faaliyet gdsterdikle-
ri anlagilmaktadir'. Anonim

1 Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi,
https://www.sbm.org.tr/tr/Sayfalar/Sigo
rtaSirketleri.aspx, Evigim:10/12/2017

sirketin kurulusundan tasfiye
olmasina kadar olan islemleri
Tiirk Ticaret Kanunu’nda dii-
zenlenmistir. 5684 sayili yasa
0zel kanun oldugundan sigorta
ve reasiirans sirketlerine dnce-
likle bu kanun hiikiimleri, bu
Kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde ise 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu® (TTK’)’nun
anonim sirketlere iligkin hii-
kiimleri uygulanmir. Ornegin,
TTK tek kisilik yonetim kuru-
luna izin verse de, Sigortacilik
Kanunu’nun 4. maddesi gere-
gi, sigorta sirketleri ve reasii-
rans sirketlerinin yonetim ku-
rullar1 genel miidiir dahil bes
kisiden az olamaz.

Sigorta sirketinin yoOnetil-
mesi ve temsil edilmesi yone-
tim kurulunun hem gorevidir
hem de yetkisidir. TTK a¢isin-
dan yoOnetim kurulunun gorev
ve yetkilerinden bir kismi dev-
redilemez niteliktedir. Yone-
tim ve temsil gorevi ancak

2 14 Subat 2011 tarih ve 27846 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

3 Cahismanmizda, 6102 sayili Tiirk Tica-
ret Kanunu icin “TTK” kisaltmast kul-
lanmilmistir.




istisnaen devredilebilir*. Dev-
redilemez nitelikteki bu go-
rev ve yetkilerden birisi, si-
gorta sirketinin st diizeyde
yOnetimi ve bununla ilgili ta-
limatlarin verilmesidir. Ayri-
ca, iist diizey yoneticiler dahil
miidiirlerin ve aym isleve sa-
hip kisiler ile imza yetkisini
haiz bulunanlarin atanmalar1
ve gorevden alinmalari; yone-
timle gorevli kisilerin, o6zel-
likle kanunlara, esas sozles-
meye, i¢ yOnergelere ve yo-
netim kurulunun yazili tali-
matlarina uygun hareket edip
etmediklerinin st gozetimi
de sigorta sirketinin yOnetim
kurulunun devredilemez go-
rev ve yetkileri arasinda sa-
yilmistir. Kendilerine yiikle-
nilen gorevlerin ifasinda ve
yetkilerin kullaniminda ihmal
yahut kusurlu davranis ise
yonetim kurulu {yelerinin
sorumlulugunu dogurur.

Tirk Ticaret Kanunu’nda
yonetim kurulu tiyeleri ile yo-
neticilerin hukuki sorumluluk-
lar1 agikca diizenlenmis ve
sirket zararina sebebiyet veren
kisilere karst dava acilmasi
Ongoriilmiistiir. Bu calismada,
Tirk Ticaret Kanunu’nda
anonim sirket i¢in Ongoriilen,
dolayisiyla sigorta sirketinin
yonetim kurulu {yeleri ile
yoneticilerini de kapsamina
alan genel hukuki sorumluluk
halleri, ilgili yargi kararlar
1s181nda, ele alinacaktir.

# Tekinalp, 2013, 5.202.
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2. Sigorta Sirketinin Yonetim
Kurulu Uyelerinin ve
Yoneticilerinin Ozen
Borcu

Sorumluluk  hiikiimlerine
gecmeden Once, yonetim kuru-
lu tiyeleri ile yoneticilerin 6zel
borcuna ve isadami karar1 ku-
ralina kisaca deginmek faydali
olacaktir. Tiirk Ticaret Kanu-
nu, yonetim kurulu tyeleri ile
yoneticilerin islerini yiirttiir-
ken 6zen borcuna uygun hare-
ket etmelerini OngOrmiistiir.
Ozen borcu, hem iiyelerin is-
lem ve eylemlerinde kusurlu
olup olmadiklarmi saptamakta
bir 6l¢ii hem de yonetim kuru-
lu tiyelerine kanunun ve esas
sozlesmenin Ongordigi  sair
gorevler yanmda yiiklenmis
bagimsiz bir borgtur. Gerekli
Ozenin gosterilmemesi sigorta
sirketi ile yonetim kurulu iiye-
leri ve yoneticiler arasindaki
akdin ihlalini teskil eder”.

TTK’nin 369. maddesinin
birinci fikrasinda, “yénetim
kurulu iiyeleri ve yonetimle
gorevli tigiincii kisiler, gorev-
lerini tedbirli bir yoneticinin
Ozeniyle yerine getirmek ve
sirketin menfaatlerini diiriist-
liik kurallarina uyarak gozet-
mek yiikiimliliigii altindadir-
lar.” hiikkmiine yer verilerek,
0zen borcu sadece yonetim ku-
rulu iyelerini degil, aym za-
manda yoneticileri de kapsa-
yacak sekilde kaleme alinmus,
boylece yonetim hakkinin 367.
maddeye gore devri halinde de

5 Kirkan, 2013, s.55.

0zen borcunun nasil yerine ge-
tirilecegi diizenlenmistir. Bu
yukiim 1ile, yonetim kurulu
iiyesinin  kisisel menfaatini,
hakim pay sahibinin veya pay
sahiplerinin ve onlarm yakin
olan gercek ve tiizel kisiler ile
iiclincli  kisilerin menfaatini,
sirketin menfaatinin oniine ge-
¢irmemesi kastedilmistir®.
Oysa, ETK (Eski Ticaret
Kanunu)’nin 320. maddesinde
“Idare meclisi azalarmin sir-
ket islerinde gosterecekleri
dikkat ve basiret hakkinda
Borc¢lar Kanununun 528. mad-
desinin ikinci fikras1 hiikmii
tatbik olunur.” hiikmi yer al-
makta idi. Bu gercevede, 6gre-
tide siddetle elestirilen ETK nin
320. maddesinden tamamen ay-
rilan TTK’nin 369. maddesi,
“Ozeni” tedbirli bir yonetici 6l-
cisii ile tanmimlamis ve ayni
zamanda sirketin menfaatlerinin
gozetilmesine vurgu yapmustir’,

S Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve
Adalet Komisyonu Raporu, Esas
No:1/324, TBMM Tutanak Dergisi,

Dénem:23, Yasama Yili:2,
S.Sayis1:96, Nr.112.
"Amilan  maddenin  gerekcesinde

“6762 sayth Kanunun 320°nci mad-
desinde gondermeler sonunda varian
nesnel (objektif) ve oznel (siibjektif)
ozen olciileri agik degildir. 6762 sayili
Kanun sistemi c¢esitli yorumlara ve
tartismalara yol agtigi icin terk edil-
mistir. Anilan élciiniin terk edilmesi-
nin bir diger sebebi de 6762 sayili
Kanunun kabul ettigi dlciiniin isletme
konusuna siki sikiya baglanmis olma-
sidwr. Ucret alan yonetim kurulu tiye-
sinde "is"in gerektirdigi dzen bunun
kamtidir. Béyle bir 6lcii, bir ¢elik iire-
tim sirketinde yonetim kurulu tiyeleri-
nin yiiksek teknik bilgiyi haiz olmala-
rimin - gart oldugu yorumlamasina




Hiikmiin bir yeniligi de, cagdas
diizenlemelere uygun olarak,
iiyelerin ve yoneticilerin gorev-
lerini yerine getirirken Ozenle
hareket ettikleri  karinesinin
acikca  Dbelirtilmis  olmasidir.
Boylece, ispat yiikii aksini iddia
edenlere ait olacaktir®,

TTK’da yonetim kurulu
iyelerinin sorumluluguna ilis-
kin en 6nemli degisikliklerden
biri de, ETK’nin 320. madde-
sinde gondermeler sonunda
vartlan objektif ve siibjektif
O0zen Olgiileri ve “basiretli is
adam1” kavraminin terk edil-
mesi, bunun yerine, “tedbirli
yOnetici” Olglitiiniin  getirilmis

hak kazandirabilir. Isletme konusuna
baglanan o6zen, sermayenin ve mal-
varligimin korunmasinda, istiraklerle
iliskilerde, sir saklamada, temettii ve
finans politikasinda dzeni ya tamamen
tartisma dist birakwr ya da dolayisiyla
ve giicliikle kapsar. Ucret almayan
tiyenin ézen borcu ise icerikten ve si-
nmirdan yoksundur. Oysa "tedbirli yo-
netici" olgiisti biitiin yukarida anmilanlart
ve yonetici sifatiyla isgin gerektirdigi dzeni
de igerir. Bu sebeple, hiikiimdeki &zen
6762 sayili Kanunun 320. maddesinde on-
goriilenden daha da genis ve amaca daha
uygundur. Isin gerektirdigi 6zen de nesnel
olarak belirlenir, yoksa o konuya iliskin
uzman bilgisi aranmaz. "Nesnellik" ile,
gorevi yerine getirebilmek i¢in yetkin ol-
ma, ilgili bilgileri degerlendirebilme, uy-
gulamayi ve gelismeleri izleyebilme ve de-
netleyebilmek icin gereken yetenek ve 6g-
renime sahip olma anlasilir. "Tedbirli yo-
netici" terimi bir tarafian kusurda 6l¢ii ro-
lii oynar, diger taraftan da karar ve eylem-
lerde nesnel davramisi ifade eder, ancak
bir yoneticinin nesnel olarak kontrolii di-
sinda kalan ve nesnel beklentilerin étesin-
deki tedbiri kapsamaz. Nitekim, 553. mad-
denin tigtincii fikrast hiikmii s6z konusu si-
nwrt ¢izmekte, 557. madde de ozenin kisi
temelinde degerlendirilmesini gerekli kil-
maktadir.” denilmigtir.

8 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Ada-
let Komisyonu Raporu.
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olmasidir. TTK’da yOnetim
kurulu {yelerinin gostermesi
gereken Ozen, tedbirli yonetici
Olciiti ile tanimlanmig ayni
zamanda sirketin menfaatleri-
nin gozetilmesine de vurgu
yapilmustir’. Diger bir ifadey-
le, TTK’da ETK’nmin 320.
maddesinde Ongoriilmiis bulu-
nan “basiret” Olciisiine yer ve-
rilmemis, hatta basiretli isa-
dami Ol¢iisiinden uzak durul-
mustur. Cilinkli, Yargitay ka-
rarlart basiretli isadami Ol¢ii-
siinli sert, hatta asir1 denilebi-
lecek beklentilerle tanimlamis-
tir. Ayni 6l¢iiyli yonetim kuru-
lu iiyelerine uygulamak adalet-
siz  sonuglar dogurabilirdi.
Tedbirli yonetici Olgiisii, basi-
retli isadami  kavramindan
farklhidir. Sirketin lehine olani
muhakkak yapmak ve zararina
olandan muhakkak ka¢inmak,
O0zen borcunun Olciisii olarak
kabul edilemez. Ciinkii, eko-
nomideki biitiin krizlerden, pa-
zar sartlarindaki degisiklikler-
den ve belirsizliklerden dogan
riskleri yonetim kurulu iiyesi-
nin onceden teshis etmesi ve
gerekli onlemleri almasi, aksi
halde sorumlu tutulmasi gere-
kir. Tedbirli yonetici Olgiisti,
yonetim kurulu iiyesinin ku-
rumsal yonetim ilkelerine uy-
gun olarak “isadami kural1”
(business judgement) verilebi-
lecegini kabul eder ve riskin
bundan dogdugu hallerde iiye-
nin sorumlu tutulmamasi esa-

10
sina dayanir .

ABD hukukundan gelen bir
kavram olan “business judge-
ment rule”, gerek¢ede kullani-
lan karsilikla “isadami karari
kuralr”dir. Isadamu karar kura-
li, sigorta sirketinin esas soz-
lesmesi ile yonetiminin gorev
ve yetkilerinin ¢ergevesi i¢cinde
kalimmast ve bir yiikiimliilii-
giin kusurla ihlali niyetini ta-
stmamasi kosuluyla makul se-
beplere dayanilarak iyi niyetle
alman kararlarin sorumluluga
yol agmayacagi anlamina gelir.
Boyle kararlari mahkeme, is-
letme ekonomisi ilkeleri ile ye-
rindelik acisindan inceleyip
yargilayamaz; yerinde olma-
diklar1 gerekgesi ile de sorum-
luluk karari veremez''. Genel
kabul goren kural uyarinca,
duruma uygun arastirmalar
yapilip, ilgililerden bilgiler
alinip yonetim kurulunda karar
verilmisse, gelismeler tama-
men aksi yonde olup sigorta
sirketi zarar etmis olsa bile
zensizlikten soz edilemez'.

Kusurun objektif olmasinin
bir sonucu olarak gostermesi
gereken 6zeni gostermis oldu-
gunu ispatlayan yonetim kuru-
lu iiyesi sorumluluktan kurtu-
lur. Bilgisizlik ve yetersizlik
yoneticileri kanun ve esas s0z-
lesmenin kendilerine yiikledigi
gorevlerden muaf kilmaz ve
dolayistyla da sorumluluktan
kurtarmaz. Eger yeterli bilgi
ve tecriibeye sahip olmadigini
diisiiniiyorsa bu gorevi kabul
etmemesi gerekir. Bu aym

? Kirkan, 2013, 5.55.
% Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Ada-
let Komisyonu Raporu.

I Tekinalp, 2013, 5.385.
2 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Ada-
let Komisyonu Raporu.




zamanda bir yiikiimliiliiktiir.
Kabul etmesi halinde 6zen yii-
kiimliiliigiine aykir1 davranmis
olur ve bundan dolay1 dogacak
zararlardan sorumlu olur".
Ancak, hemen belirtelim ki,
TTK anlaminda anonim sirket
yonetim kurulu iiyesi ile sigor-
ta sirketinin yonetim kurulu
liyesinin gosterecegi 6zen ayni
degildir. Sigorta sirketinin yo-
netim kurulu iyelerinin gos-
termesi gereken Ozen borcu
cok daha agirdir. Zira, sigorta
sirketlerinin 6nemi nedeniyle,
Yasa Koyucu, Sigortacilik Ka-
nunu'nun m.4/f.2 hikmi ile
sigorta sirketinin yonetim ku-
rulu iiyelerinin mali gii¢ disin-
da sigorta sirketi ve reasiirans
sirketi kurucularinda aranan
sartlar1 tasimasi; c¢ogunlugu-
nun en az dort yillik yiiksek
O0grenim gormiis olmasi ve si-
gortacilik, iktisat, isletme, mu-
hasebe, hukuk, maliye, mate-
matik, istatistik, aktlierya veya
miihendislik alanlarinda en az
ii¢ y1l deneyimi olan kisilerden
secilmesi gerektigini ongore-
rek sigorta sirketinin ydnetici-
lerinde ilave birtakim 6zellik-
ler aramistir. Bu itibarla, sigor-
ta sirketinin yoneticilerinin ku-
surlu olup olmadiklarinin tes-
pitinde, bu o6zellikleri de goz
onilinde bulundurulacaktir.
Nitekim, TTK’min 371.
maddesinde kural olarak ob-
jektif bir 6zen 6l¢iisli aranmak-
la beraber, yer verdigi bazi
stibjektif unsurlarla 6zen 6l¢ii-
sti konusunda karma bir sistem

B Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Ada-
let Komisyonu Raporu.
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benimsenmistir. Bu  hiikiim
uyarinca 6zen Ol¢iisiiniin belir-
lenmesinde yonetim kurulu
iiyesinin, genel kurul tarafin-
dan bilinen veya bilinmesi ge-
reken kisisel nitelik ve yete-
nekleri ile uzmanhig ve mes-
leki birikimi dikkate alinacak-
tir. Ortalama bilgi ve yetenege
sahip bir yoneticinin ayni du-
rum ve sartlar altinda gostere-
cegi Ozeni gdstermis olan yo-
netim kurulu tyesi gerekli
Ozeni gostermis sayilir ve do-
layisiyla da  sorumluluktan
kurtulur. Ozen &lgiisiiniin be-
lirlenmesinde tiim sirketlere
uygulanacak tek bir ol¢ii s6z
konusu degildir. Ayni nitelik
ve biiytikliikteki sirket yoneti-
cileri i¢in 6zen Olgiisii aynidir.
Fakat her somut olayin 6zellik-
lerine de dikkat etmek gerekir.
Sonug olarak, ayni biiyiikliik
ve nitelikteki bir anonim sirket
yOneticisinin ayn1 somut olay-
da gostermesi gereken oOzeni
gostermeyen yonetim kurulu
iiyesi hem davraniglarinda ku-
surlu sayilir ve hem de 6zen
borcunu ihlal etmis olur. Yo-
netim kurulu iiyesinin takdir
yetkisi degerlendirilirken kara-
rin  alindigr tarihteki durum
dikkate alinmalidir. Yani kara-
rin alindig tarihte sirketin ya-
rarina olan bir karar daha son-
ra sirketin zararmma sonuglar
doguracak  hale  gelebilir.
Ancak bu durumdan dolay1
karar1 alan iiye sorumlu tutu-

" Kammizca, sigorta

lamaz .
sirketinin  yonetim  kurulu

iiyelerinin 6zen Glgiisiiniin be-
lirlenmesinde, banka yonetim
kurulu {yelerininkine benzer
sekilde, karma sistem uygula-
nir. Buradaki 6l¢ii ise, orta de-
neyim ve yetenekteki bir sigor-
ta sirketi yOneticisinin ayni
somut olaydaki davranis bigi-
midir. Benzer islem ve karar-
larda sektordeki meslektaglari-
nin ¢ogunlugu gibi davranan
yonetim kurulu tyesi kendin-
den beklenen 6zeni gdstermis
olur ve bu islemlerden dolay1
sorumlu tutulamaz. Burada o
yonetim kurulu iiyesinin gorev
siiresindeki davraniglar1 bir bii-
tiin olarak degerlendirilmeli-
dir®.

3. Sigorta Sirketinin Yonetim
Kurulu Uyelerinin ve
Yoneticilerinin Genel
Hukuki Sorumlulugu

3.1. Genel Hukuki
Sorumlulugu Doguran
Haller

Anonim sirketlere, dolayi-
styla sigorta sirketlerine de
uygulanacak olan hukuki so-
rumluluk hiikiimlerine TTK’
nin 549 ila 554. maddelerinde
yer verildigini gormekteyiz.
TTK’nin m.553/f.1 hiikmiine
gore, sigorta sirketinin kurucu-
lari, yonetim kurulu iyeleri,
yoneticileri ve tasfiye memur-
lar1, kanundan ve esas sozles-
meden dogan yiikiimliilikleri-
ni kusurlariyla ihlal ettikleri
takdirde, hem girkete hem pay

™ Kirkan, 2013, 5.58.

B Kirkan, 2013, 5.59.




sahiplerine hem de sigorta
sirketinin alacaklilarina karsi
verdikleri zarardan sorumlu-
durlar. Hiikkiimde kurucularin
sorumlulugu ile organ sorum-
lulugu diizenlenmistir. Organ
sorumlulugu ile ilgili olarak
yonetim kurulu iiyeleri, yone-
ticiler ve tasfiye memurlari
hiikiimde ad belirtilerek sayil-
muslardir.

Ancak, bu sorumluluga tabi
olanlar sadece adlar1 zikredi-
lenler degildir. Hiikmiin kap-
samina baskalar1, 6zellikle fiili
organlar girerler. Bunun gibi
ticari miimessil ile genel ve
ozel ticari vekiller de organ
kavraminin kapsamindadir.
Hiikiim, bir organ olmasina
ragmen, genel kurulu kapsa-
maz'®.

Hiikiimde gecen “ydnetici”
terimi, sigorta sirketi adina ka-
rar alip onu icra eden veya im-
za yetkisi bulunan, bu suretle
sigorta sirketi adina girketin is-
letme konusunun gergeklesti-
rilmesi i¢in kendilerine biraki-
lan gorevler cergevesinde ge-
rekli olan iglemleri yapan ge-
nel miidiir, genel miidiir yar-
dimcilari, midiirler, CEO, ge-
nel koordinatdr gibi sifatlari
tastyan kisileri ve benzeri yet-
kilileri ifade eder'’. Sigortaci-
lik Kanunu’nun 4’tincii mad-
desinde genel miidiir ve yar-
dimcilarinin, mali gii¢ disinda
sigorta sirketi ve reasiirans
sirketi kurucularinda aranan
sartlar1 tasimasi, en az dort yil-
lik yiiksek Ogrenim gormiis

[3

16 Tekinalp, 2013, 5.376-377.
7 Tekinalp, 2013, 5.377.
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olmast ve genel miidiirlige
atanacaklarin en az on yil, si-
gortacilik  veya sigortacilik
teknigi ile ilgili konulardan so-
rumlu genel miidiir yardimci-
liklarina atanacaklarin  yedi
yildan az olmamak {izere si-
gortacilik, iktisat, isletme, mu-
hasebe, hukuk, maliye, mate-
matik, istatistik, aktiierya veya
miihendislik alanlarinin en az
birinde; diger genel midiir
yardimciliklarina atanacaklarin
da sorumlu olacaklar1 alanda
en az yedi yil deneyim sahibi
olmasi sarttir. Genel miidiir
yardimciliklarindan en az biri-
nin sigortacilik veya sigortaci-
lik teknigi ile ilgili konulardan
sorumlu olmasi gerektigi belir-
tilmis; baska unvanlarla istih-
dam edilseler dahi, yetki ve
gorevleri itibariyla genel mii-
diir yardimcisina denk veya
daha iist konumlarda gorev
yapan diger yoOneticilerin de
genel miidiir ve genel midiir
yardimcilarina iligkin hiikiim-
lere tabi olduklar1 hilkme bag-
lanmustir.

TTK’nin 553. maddesinin
birinci fikrasinda gecen “yii-
kiimliilik™ ise, yonetim kuru-
lunun bir gorevi ve/veya yetki-
si baglaminda, yonetim kuru-
lunun kanunda ve esas sozles-
mede Ongoriilen hususlardaki
yapma ve yapmama zorunlu-
luklarini ifade eder. Tlk olarak,
TTK’nin 369. maddesi anla-
minda 6zensizlik, baglilik (sa-
dakat) ilkesine aykirilik yii-
kiimliiliik ihlalidir. Cilinkii, ani-
lan maddede acikg¢a yiikiimlii-
liikler 6ngoriilmiistiir. ikinci

olarak, yikiimliliik kavrami
TTK’nin 374. maddesinden
hareketle belirlenebilir. Anilan
madde gorev ve yetkiyi, yone-
tim kuruluna birakilan islev
yani sirketi yonetmek ve tem-
sil etmek faaliyeti baglaminda
isletme konusunun gergeklesti-
rilmesi i¢in yapilmasi gerekli
olan is ve islemler hakkinda
karar alinmasi seklinde tanim-
lamistir. Bu gorev ve yetkile-
rin nasil timii devredilemez
nitelikte degilse, bunlarin tiimii
yukiimlilik o6zelligi de gos-
termez. Yikiimliliikler, yone-
tim kurulunun sigorta sirketini,
pay sahiplerini ve alacaklilari
korumaya yonelik gorev ve
yetkileridir. Sinirhi sayida ol-
mamakla birlikte, bu gorev ve
yetkilere, sermayenin ve mal-
varligimin korunmasi, esit is-
lem ilkesine uygun davranil-
mas1, finansal tablolarin Tiir-
kiye Muhasebe Standartlari
uyarinca hazirlanmasi, borca
batikligin zamaninda mahke-
meye bildirilmesi 6rnek olarak
verilebilir. Buna karsilik, si-
gorta sirketinin kurumsal yo-
netim ilkelerine uygun yone-
tilmesi bir gorev, fakat yiikiim-
liliik degildir'®.

Benzer sekilde, sirketi ve
pay sahiplerini korumayan, fa-
kat kanun ve esas sozlesme ile
yonetim  kuruluna verilmis
gorev ve yetkiler de wvardir.
Ornegin; ihtiyag fazlasi
sermayeyi azaltarak fazla kis-
min pay sahiplerine iadesi
hususunda Oneri hazirlamak

8 Tekinalp, 2013, 5.378.




yonetim kurulunun gorevi ol-
sa da (TTK, m.473/f.1), yi-
kiimliligii degildir. Ayrica,
esas sO0zlesmenin eskimis bazi
hiikiimlerinin degistirilmesinin
(TTK, m.453/f.1) ve imtiyazl
pay cikarilmasinin Onerilmesi
(TTK, m.478/f.1); ticari mii-
messil veya vekil atanmasi
(TTK, m.368); pay senetleri-
nin birden ¢ok senedi temsil
edecek sekilde bastirilmasi
(TTK, m.374, m.486/f.2), sir-
ketin yapisinin degistirilmesi-
ne iliskin hazirliklarin yapil-
masi, tasfiye bakiyesinin ala-
caklilarin {iclincii davetinden
itibaren alt1 ay gegmeden sart-
lar1 mevcutken erken dagitim
icin mahkemeye basvurulmasi,
sirket caligsanlar1 yararina yar-
dim akgesi ayrilmasi Onerisi-
nin genel kurula gotiiriilmesi,
yonetim kurulunun gorevleri
arasinda oldugu halde, bu go-
revlerin yapilmamasi ve baska
bir ifadeyle yetkinin kullanil-
mamas1 yonetim kurulu aley-
hine pay sahibine m.553’deki
davay1 agma hakkini vermez'".

Tekinalp bu konuda agik bir
goriis belirtmemekle, hatta or-
ganlar arasi iglev ayrilig ilkesi
uyarinca genel kurulun iist or-
gan olmasi ve yonetim organi-
na talimat vermesi anlayisinin
terk edilmesi ¢ergevesinde bi-
raz da olumsuz olarak yaklas-
makla birlikte®, genel kurulun
sigorta sirketinin, pay sahiple-
rinin ya da alacaklilarin yara-
rina olan bir konuda, yasaya ve
esas soOzlesmeye uygun bir

P Tekinalp, 2013, 5.380.
2 Tekinalp, 2013, 5.380.
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sekilde alacagi kararla yonetim
kurulunu bir yetkisini kullan-
mas1 hususunda acikca gorev-
lendirmesi ve yonetim kurulu-
nun bu genel kurul kararmi
kasten veya kusurlu olarak ye-
rine getirmemesi halinde de
sorumlulugunun dogabilecegi
kanisindayiz.

TTK m.553/f.1°deki sorum-
luluk hikkmii, ETK’nin 309.
maddesinin aksine, hem dog-
rudan hem de dolayisiyla zara-
ra uygulanir. Sorumlulugun
konusu, yukarida anilan kisile-
rin kanundan ve esas soOzles-
meden dogan ylikiimliliikleri-
ni kusurlariyla ihlal edip, si-
gorta sirketinin zarar gérmesi-
ne sebebiyet vermeleridir®'.
Kanun, bu konudaki dava hak-
ki1 sirkete, pay sahibine ve
sirket alacaklisina tanimigtir’.

TTK m.553  hiikmiiniin
kaynag1 Isvigre Borglar Kanu-
nu’'nun 754. maddesidir. An-
cak, gerekcesinde de ifade
edildigi tizere, kaynak ile 553.
madde arasinda dort fark var-
dir. Hikmiimiizde, “kurucular,
yonetim kurulu iyeleri, yone-
ticiler ve tasfiye memurlar1”
denilerek agikca gorevli kisiler
ifade edilmistir. Kaynakta ise,
“yonetim kurulu iyeleri ile
yoOnetim ve tasfiye ile ugrasan
kisiler” ifadesine yer verilmis-
tir. Genis anlama sahip “ugra-
san” sozcligl ile gorevli olma-
dig1 halde yonetime ve tasfi-
yeye karisan, talimat veren,
yonetimi ve tasfiyeyi yonlen-

I Tekinalp, 2013, s.376.
2 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Ada-
let Komisyonu Raporu.

diren, bir bakima arkadan
yoneten biiylik pay sahipleri
basta olmak iizere, gizli yone-
ticiler ve tasfiye memurlari
(6gretideki deyimle, “fiili or-
gan”lar) kastedilmistir. Bu ge-
nis kapsamli ibarenin huku-
kumuza aktarilmasi halinde
ibarenin amaci ve Isvicre’deki
anlayis1 asan bir anlam ve bo-
yut kazanacagindan endise
edilmistir. Boyle ucu acik bir
ibareyi hiikkme koymak yerine
mevcut “yoneticiler” sézcligi-
niin yorumlanmasinin ogretiye
ve yargi kararlarma birakilma-
sinin, bu yolla daha dinamik
bir anlayisin  hukukumuza
egemen olabilecegi diisiiniil-
miistiir. ikinci fark, “kurucu-
lar”in da fikrada (kaynagin ak-
sine) anmilmis olmasidir. Ugiin-
cii fark, hilkmiimiizde “kanun-
dan ve esas sozlesmeden do-
gan yukiimliliklerin” ihlali
denilerek sorumlulugu dogu-
ran sebepler somutlagtiriimig-
tir. Esit islem, sermayenin ko-
runmast gibi ilkelerin kanunda
acik¢a yer almis olmasi gorev
ve yetkilerin 374 ila 378. mad-
delerde belirginlesmis bulun-
masi ve diger ilgili hiikiimlerin
kesin yiikiimler ongdérmesi ve
nihayet 6zen ve baglilik yii-
kiimlerinin, sirketler toplulu-
guna iliskin 6zel diizenlemeler
dahil duraksamalara olanak ta-
nimayan nitelikte ortaya ko-
nulmus olmasi somutlastirma-
nin olast sakincalarini ortadan
kaldirmistir.  Buna ragmen
acik olmayan bir ifade kulla-
nilmas1 nesnelligi zedeleyebi-
lirdi. Kaynak “yiikiimlerin




ihlali” ibaresiyle bu konuda bir
belirsizlige yer vermistir. Dor-
diincii fark Isvicre’de “kasit ve
ihmalle” denilerek kusurun de-
recesinde ayrima vurgu yapila-
rak mahkeme yoOniinden bir
rehber hiikiim olusturulmus
olmasina ragmen, 557. madde
zaten bu ayrimi yaptii ig¢in
hiikmiimiizde “kusur” sozciigi
ile yetinilmis olmasidir. “Yo-
netim kusuru” agik bir sorum-
luluk hali olarak diizenlenme-
mistir. Bunun gibi, mahkeme-
nin yerindelik incelemesi ya-
p1p bu yaklasimla sorumluluga
varmasi, hikmiimiizde yer
alan “kanun ve esas sozlesme-
den dogan yiikiimler” somut-
lagmasi karsisinda gligtiir; me-
gerki her iki hal de 6zen yii-
kiimiine aykirilik olarak kabul
edilsin®.

3.2. Dogrudan ve Dolayh
Zarar Kavramlari

TTK m.553/f.1’deki sorum-
luluk hiikmiiniin, hem dogru-
dan hem de dolayisiyla zarara
uygulanacagi belirtilmisti. Bu
nedenle, anilan kavramlara da
aciklik  getirilmesi  gerekir.
TTK’nin m.553/f.1 hiikmiin-
deki “verdikleri zarardan” iba-
resi, dogrudan zaran ifade et-
mektedir. Dogrudan zarar, yo-
netim kurulunun, yonetim ku-
rulu iiyesinin veya yoneticinin
kanundan ve/veya esas s0z-
lesmeden dogan bir yiikiimlii-
ligiinii ihlal ederek, sigorta
sitketinin veya pay sahibinin

2 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Ada-
let Komisyonu Raporu.
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ya da bir alacaklinin dogrudan
malvarliginda bir deger eksil-
mesine yol acan yahut malvar-
liginda olusmas1 beklenen de-
ger artisinin meydana gelme-
mesi seklindeki zarardir. Dog-
rudan zararda hukuka aykiri-
lik, dogrudan sigorta sirketinin
veya pay sahibinin veya ala-
caklimin malvarligina yonel-
mis, zarar dogrudan o malvar-
liginda viicut bulmustur. Bir
pay sahibinin veya alacaklinin
dogrudan zararmin, sigorta
sirketi ile ilgisi yoktur, pay sa-
hibinin ve alacaklinin dogru-
dan zarar1 sigorta sirketinin za-
rarindan tamamen bagimsizdir.
Tekinalp’e gore, yabanci ve
yerli O0gretide tekrarlanan, bir
anlamda serbest hale gelmis
bulunan, dogrudan zarara; yo-
netim kurulunun haksiz olarak
(kanuna aykirt bir sekilde) bir
pay sahibine riichan hakkini
kullandirmamasi; kéar payimni
veya kurulus donemi faizini
O0dememesi; alacaklinin yone-
tim kurulunun talimati ile di-
zenlenen sahte bilangoya alda-
narak sirkete kredi vermesi;
yonetim kurulunun alacaklidan
sirketin iflasin esiginde oldu-
gunu saklamast; yonetim kuru-
lunun basilmis ve dagitilan
hamiline yazili1 pay senetlerini
pay sahibine vermeyerek, dev-
ri zorlagtirmasi ve geciktirmesi
rnek olarak verilebilir **.
Sigortacilik Kanunu 6zelin-
de bakildiginda ise karsimiza
aktif azaltici islem yasagi
c¢ikmaktadir. Kanunun 19.

maddesine gore, sigorta sirket-
leri ile reasiirans sirketlerinin
ortaklari, yonetim kurulu iiye-
leri, denetcileri ve g¢alisanlari,
sirket ana s0zlesmesi veya ge-
nel kurul ya da yonetim kurulu
karar1 ile saptanan hiikiimler
dahilinde personele yapilan
O0demeler, yardim veya verilen
avanslar harig, sirket kaynakla-
rin1 dolayl ya da dolaysiz kul-
lanamaz, iyi niyet kurallarma
aykirt olarak aktifin degerini
diistiren islemlerde bulunamaz
ve hig¢bir surette Ortiilii kazang
aktarimi yapamaz. Sigorta sir-
ketleri ile reasiirans sirketleri
kendi borglar1 veya sigorta is-
lemlerinden doganlar harig
olmak tizere personeli, ortakla-
11, istirakleri veya diger kisi ve
kurumlar lehine mal varligini
teminat olarak gosteremez, ke-
fil olamaz ve kredi saglaya-
maz.

Zarar goOren bakimindan
“dolayistyla zarar” ise istisnai-
dir, bu zarar kanunda acik bir
hiikiim varsa talep olunabilir.
Bununla birlikte, TTK
m.553/f.1’deki “Sirketin ugra-
dig1 zararin tazminini, sirket
ve her pay sahibi isteyebilir.
Pay sahipleri tazminatin ancak
sirkete 0denmesini isteyebilir-
ler.” climlesi, sirketin zararinin
dogrudan zarar iken, bu zara-
rin pay sahipleri bakimindan
dolayisiyla zarar niteligini ta-
sidigin1 acikliga kavusturmak-
tadir®.

Kirkan’a gore ise, sirketler
hukukunda, sadece dogrudan

 Tekinalp, 2013, 5.389-390.

? Tekinalp, 2013, 5.389.
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zararin degil, genel hiikiimlere
gore tazmini talep edilemeyen
yansima zararlarin yani ortak-
lar ve alacaklilarin ugradig
dolayisiyla zararlarin tazmini
de miimkiindiir. Bu ayrim sa-
dece ortaklar ve alacaklilar
acisindan s6z konusudur, sir-
ket acisindan bakildiginda tiim
zararlar dogrudan zarar niteli-
gindedir®®.

3.3. Genel Hukuki
Sorumlulukta Davaci

Yonetim kurulu iiyelerinin
ylkiimliiliiklerini yerine ge-
tirmemesi nedeniyle zarar go-
ren sigorta sirketinin pay sa-
hipleri veya sirket alacaklilari-
nin sorumlu kisilere kars1 dava
agma imkani1 vardir. Iste bu
dava “sorumluluk davas1i” ola-
rak adlandirilir®’.

TTK’da zararin yOnetim
kurulu tiyeleri ya da ydnetici-
lerden talep edilmesi, yani ak-
tif dava ehliyetinin sigorta sir-
ketinde olmasit Ongoriilmiis,
sigorta sirketinin ihmali veya
sorumlularin sigorta sirketine
hakim olmalar1 sebebiyle da-
vayl agamamalart olasiligi dii-
siiniilerek, zararin tazmini da-
vasini agmak hakki sigorta gir-
ketinin pay sahibine de veril-
mistir. TTK, ETK’nin aksine,
sigorta sirketinin alacaklisina
bu hakki tanimamistir. Alacak-
li, sadece sigorta sirketinin
iflast halinde, tazminatin sigor-
ta sirketine Odenmesini talep
hakkin1 haiz olur. Bdylece,

2 Kirkan, 2013, 5.107.
7 Kirkan, 2013, 5.104.
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TTK’da pay sahibi (ortak)
dava acabilme yetkisi yoniin-
den sirket ile aynm diizeyde ka-
bul edilerek alacaklidan ayril-
mistir. Zira, Kanun sigorta gir-
ketinin borglarin1 6dedigi sii-
rece alacaklinin zarara ugra-
madig1 varsayimini kabul et-
mistir®®. Bu baglamda,
TTK’nin 555. maddesinin bi-
rinci fikrasinda “Sirketin ug-
radigi zararin tazminini, sirket
ve her bir pay sahibi isteyebi-
lir.”” denilmistir. Ancak, pay
sahipleri (ortaklar) tazminatin
sadece sigorta sirketine 6den-
mesini isteyebilirler, kendile-
rine 6denmesini isteyemezler.

Anilan hiikiimde dogrudan
ve dolayli zarar ayrimi yapil-
mamistir. Sirket dogrudan za-
rarmin varliginda tazminat da-
vasini ikame edebilir. Pay sa-
hibi (ortak) ise hem dogrudan
hem de dolayisiyla zararinin
varliginda bunun tazminini is-
teyebilir. Pay sahibi dolayisiy-
la zarara ugradigi takdirde,
tazminatin sirkete verilmesi
suretiyle paymndaki deger dii-
stikliigiinii gidermek amaciyla
dava acabilir®.

Diger yandan, pay sahibinin
actig1 davayr hukuki ve maddi
sebepler hakli gosterdigi tak-
dirde, mahkeme, dava giderle-
riyle avukatlik iicretinin, bu
giderleri davaliya yiikletileme-
digi hallerde, davaci pay sahi-
biyle sigorta sirketi arasinda,
hakkaniyete gore paylastirir.

Pay sahibi, ugradigi zarar
karsisinda hareketsiz kalan si-
gorta sirketinin yerine davayi
acacagl icin, dava giderlerini
diistinlip davadan vazge¢mesi-
ni dnleme diisiincesiyle bu hii-
kiim 6ngoriilmiistiir *°.

Yasa koyucu sorumluluk
davasim sirketin yasal temsil-
cisine, diger bir anlatimla yo-
netim organina birakmistir.
Zarara ugrayan sigorta sirketi-
nin iflas1 halinde ise, tazmina-
tin sirkete 0denmesini isteme
hakki, oncelikle iflas idaresine
aittir. Zira, sigorta sirketinin
iflas1 halinde de dogrudan za-
rara ugrayan kisi olarak tazmi-
nat davasiin esas davacisinin
sigorta sirketi oldugu gergegi
degismez. Bu anlayisin dogal
sonucu olarak, iflas eden bir
sigorta sirketinde tazminat da-
vasiin davacist iflads idaresi
olabilir’'. Buna karsilik, TTK,
sirket alacaklilarina da, zarara
ugrayan sigorta sirketinin iflasi
halinde, tazminatin sigorta sir-
ketine 6denmesini isteme hak-
k1 tanimistir. Ancak, Kanunda,
bu hakkin dnce iflas idaresinde
oldugu agikca belirtilmistir.

iflas Idaresi’nin sigorta sir-
ketinin zararinin tazmini i¢in
dava agmamast durumunda
ise, her pay sahibi veya alacak-
It mezklr davay1 ikame edebi-
lir. Bu durumda, elde edilecek
hasila, fcra ve Iflas Kanunu
hiikiimlerine gore, once dava
acan alacaklilarin alacaklarinin

28 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Ada-
let Komisyonu Raporu.
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O0denmesine tahsis  olunur;
bakiye, sermaye paylari ora-
ninda davaci pay sahiplerine
Odenir; artan ise iflds masasina
verilir. Daha acik bir ifadeyle,
TTK, davadan elde edilen ha-
silanin oncelikle davayi acan-
lara tahsis edilmesini Ongor-
mektedir’>.  Buna  Karsilik,
TTK, sirketin istemlerinin dev-
rine iliskin Icra ve iflas Kanu-
nu’nun 245 maddesi hiikmii-
nii sakli tutmustur. Goriildigi
tizere, davaci sifatinin belir-
lenmesinde dogrudan ve dola-
yistyla zarar ayrimi  biiyiik
onem tasir. Dogrudan zararlar;
sigorta sirketinin zarar gérme-
sinden dolay1 degil, pay sahibi
ve alacaklilarin, sigorta sirke-
tinden bagimsiz olarak gor-
diikleri zararlardir*,

TTK sistemine gore dogru-
dan zarar davasmin davacilari;
sigorta sirketi, pay sahipleri ve
alacaklilardir. Bu davada her
bir davaci kendi dogrudan za-
rarinin tazminini ister; tazmi-
nat, dogrudan zarar gormiis
olan davaciya Odenir. Teki-
nalp’e gore; sirket adina dava-
y1 -kural olarak- yonetim kuru-
lu agar”. Ancak yonetim kuru-
lu iyelerine karsi sorumluluk
davasi agmaya yetkili organ

2 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Ada-
let Komisyonu Raporu.

32004 sayily Icra ve Iflas Kanunu nun
245. maddesine gére, alacaklilarin ma-
sa tarafindan neticelendirilmesine [lii-
zum gormedikleri bir iddiamin takibi
hakki isteyen alacakliya devrolunur.
Hasil olan neticeden masraflar ¢ikaril-
diktan sonra devralamin alacagi verilir
ve artani masaya yatirilir.

* Kirkan, 2013, 5.105.

3 Tekinalp, 2013, 5.392.
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genel kuruldur. Genel kurul
karar1 olmadan acilmis bir so-
rumluluk davast varsa mah-
keme davaciya siire vererek
bu eksikligi tamamlattirir.
Genel kurul bu karar1 adi ¢o-
gunlukla alir, bu konudaki ka-
nun hiikkmii esas sozlesme ile
arttirilamaz’®.  Genel kurul
onayina, calismamizin ilerle-
yen kisimlarinda ayrica ve de-
tayli olarak deginilecektir.
Tekinalp’e gore, davali, gorev
basindaki yonetim kurulu ise,
davayr agmak lizere bir kay-
yimin tayin edilmesi icap
eder’’.

Dolayisiyla zarar ise; bir
kisiye yoneltilen bir fiil dola-
yistyla, o kisinin malvarligin-
da meydana gelen zararin
baska kisi veya kisilerin mal-
varligina yansimasi sonucun-
da olusan zararlardir. Bu ne-
denle agilacak dava sonunda
hiikmolunacak tazminat sigor-
ta sirketine verilir. Dogrudan
zarara ugrayanin malvarhgin-
daki zarar ortadan kalktiginda
dolayisiyla zarara ugrayanin
da ortadan kalkar. Dolayisiyla
zarar goren sifatiyla dava agan
pay sahiplerinin ve alacaklila-
rin bu sifatlari, gerek zararin
dogumu ve gerekse dava agil-
dig1 sirada bulunmalidir. Or-
tak veya alacakli sifati dava
siiresince de devam etmelidir.
Davanin devami sirasinda
ortak veya alacakl sifat1 kay-
bedilirse dava diiser®.

Bu noktada, Sigortacilik

3 Kirkan, 2013, 5.105.
7 Tekinalp, 2013, 5.392.
38 Kirkan, 2013, 5.106.

Kanunu’ndaki 6zel diizenle-
melere de yer vermek gerekir.
Sigortacilik Kanunu’nun 20.
maddesi uyarinca; mali biin-
yesi zayiflamis sigorta girketi-
nin yonetimine atananlar, sir-
kete ait dogmus veya dogacak
kamu borglarindan, sosyal
glivenlik  kuruluglarina olan
bor¢larindan ve sirketin diger
mali yiikiimliiliiklerinden so-
rumlu tutulamaz. Anilan mad-
de uyarinca atanan kamu go-
revlileri hakkinda ceza davasi
acgilabilmesi Hazine Miistesar-
liginin bagl oldugu Bakanin
iznine tabi oldugu gibi bu ki-
siler hakkinda agilan hukuk
davalar1 da Hazine Miistesar-
l1g1’na kars1 agilmis sayilir.

Miistesarlik tarafindan aci-
lan davalar hari¢ olmak iizere
bu kisiler hakkinda agilan da-
valar ve baslatilan sorusturma
ve kovusturmalarda, yargila-
ma giderleri ve Tiirkiye Baro-
lar Birligince agiklanan asgari
iicret tarifesinde belirlenen
avukatlik ticreti, Miistesarlik
biitcesinden karsilanir. Ayri-
ca, Turk Ticaret Kanununun
yonetim kurulunun ibrasina
iliskin hiikiimleri bu sekilde
atananlar hakkinda uygulan-
maz.

3.4. Genel Hukuki
Sorumlulukta Daval

Genel hukuki sorumluluk
davasinda davalilar, kurucu-
lar, yonetim kurulu, yonetici-
ler ve tasfiye memurlaridir™.

3 Tekinalp, 2013, 5.393.
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3.5. Genel Hukuki
Sorumluluk (Tazminat)
Davasinin Sartlar

Yonetim kurulu iiyelerinin
ve yoneticilerin sorumlulu-
gunda, diger sorumluluk halle-
rindeki gibi zarar gérenin zara-
rinin tazmin edilmesi amagla-
nir. Tazminatin s6z konusu
olabilmesi i¢in de zarar, huku-
ka aykirilik, kusur ve illiyet
bagi sartlar1 aranir. Bu sartlar
asagida belirtilmistir.

a) Zarar: Sorumluluk da-
valarinin ilk sarti, ortada bir
zararin olmasidir™. Zarar, Si-
gorta sirketinin malvarliginda
rizasi disinda meydana gelen
azalmadir. Haksiz fiil sonu-
cunda, sigorta sirketinin mal-
varliginin azalabilecegi gibi
(malin zarar gérmesi vs.), pa-
sifler de artabilir. Buna fiili za-
rar denir. Fiili zarardan baska,
malvarliginda artis meydana
gelme imkaninin kaybedilmesi
de zarar teskil eder. Bu da kar
(kazang) yoksunlugu olarak
adlandirlir*',

b) Hukuka Aykirihk: Yo-
netim kurulu iiyelerinin hukuki
sorumluluguna  gidilebilmesi
i¢cin, ortada bir fiil bulunmali
ve bu fiil hukuka aykir1 olma-
lidir. Fiil, yonetim kurulu iiye-
lerinin  veya  yoneticilerin,
yapma (olumlu davranis) veya
yapmama (olumsuz davranig)
seklinde gerceklesen iradi dav-
raniglaridir.  Davranigin  iradi
olmasi, iiyenin fiili iradesinin
yonetimi ve denetimi altinda

* Kirkan, 2013, 5.107.
! Ogiiz ve digerleri, 2013, s.58.
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yapmasini ifade eder. Buna
gore iyenin fiili, yapma tar-
zinda olabilecegi gibi, yap-
mama (hareketsiz kalma, bir
seyl yapmama) seklinde de
olabilir. Ancak vurgulanmali-
dir ki, hareketsiz kalmanin so-
rumluluga yol acan bir fiil
olusturabilmesi i¢in, liyenin o
davranigta bulunmas1 gerekir-
ken hareketsiz kalmis olmasi
aranir (ihmal suretiyle icra)*.
Dogal olarak, sorumluluk igin
bu fiilin hukuka aykir1 olmasi
da gerekir. Hukuka aykirilik,
bir kimsenin hukuk diizeni ile
bagdasmayan, yazili olan veya
olmayan hukuk kurallarina ay-
kir1 her tiirlii zarar verici dav-
ramsidir®. Hukuka aykirilik,
TTK’nin  553. maddesinde
“kanundan ve esas soOzlesme-
den dogan yiikiimliiliikleri ih-
lal” olarak yer almaktadir.

¢) Kusur: Yonetim kurulu
iiyesinin fiilinde ayrica kusurlu
olmas1 gerekir. TTK’nin 553.
maddesinde, ETK’nin 336.
maddesinden farkli olarak kast
ve ihmal kavramlar1 yerine
“kusur” sozciigii kullanilmis-
tir**. Kusur kavramimin tanimi
kanunda yer almamaktadir.
Ancak genel olarak su sekilde
aciklanabilir; bir davranig tar-
zimin hukuk diizeni tarafindan
kinanmasidir®. Kusur, kast ve
ithmal olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Ancak bu ayri-
min hukuki sorumlulugun do-
gumu bakimindan kural olarak

“ Ogiiz ve digerleri, 2013, 5.60.
# Kirkan, 2013, 5.110.
“ Kirkan, 2013, 5.113.
® Kirkan, 2013, s.111.

bliyiik bir 6nemi yoktur. Zira,
yonetim kurulu iiyesi ya da
yonetici, ister kasten, ister ih-
mali olarak sigorta sirketine
zarar versin, bu zarar1 tazminle
yiikiimlii olur. Bununla bera-
ber, liyenin kusurunun derece-
si, tamamen 6nemsiz de degil-
dir. Zira baz1 hallerde, sorum-
luluk i¢in fiilin kasten islen-
mesi  OngOriilmiis  olabilir
(TBK*®, m.49/11). Ayrica failin
kusurunun derecesi, tazminat
miktarin belirlenmesinde de
dikkate almir (TBK, m.51/I,
m.52/1I). Kast, kusurun en agir
derecesidir; failin hukuka ay-
kir1 sonucu bilerek ve isteye-
rek gerceklestirmesini ifade
eder. Kastta fail, hem davrani-
sin1 hem de bunun sonuglarini
istemekte, kabul etmekte veya
goze almaktadir. Kast, dogru-
dan ve dolayli olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan
kastta, fail meydana gelen so-
nucu istemekte, arzu etmekte-
dir. Dolayli kastta ise fail
meydana gelen sonucu iste-
memekle birlikte, onu goze
almaktadir. Failin hukuka ay-
kir1 sonucu istememekle bera-
ber, bu sonucun gergeklesme-
mesi icin gerekli 6zeni gos-
termemesine ise ihmal denir.
Ihmalde, fail davranismi iste-
mekte, fakat bunun sonuglarini
arzu etmedigi halde gerekli
tedbirleri almamaktadir. Bu
itibarla ihmal kisaca “6zen ek-
sikligi” olarak tanimlanabilir.
Ihmal agirlik derecesine gore,

 Calismanuzda, 11/1/2011 tarihli ve
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu igin
“TBK” kisaltmasi kullanmilmistir.
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agir ve hafif olmak iizere ikiye
ayrilir. Agir ihmal, ayn1 sartlar
altinda bulunan orta seviyede-
ki her insanin gosterecegi 0ze-
nin gosterilmemis olmasidir.
Hafif ihmal ise somut olayda
ancak dikkatli ve tedbirli biri-
sinin gosterecegi 0zenin goste-
rilmemis olmasidir*’.

TTK’nin kabul ettigi sis-
temde karar alma ve yliriitme
yetkisini haiz organlarin so-
rumlulugu kusur sorumlulugu-
dur®. Bu yéniiyle, sigorta sir-
ketinin yonetim kurulu iyele-
rinin sorumlulugu kusura da-
yalidir, baska bir deyisle kusu-
ru olmadan bir liyenin sorum-
luluguna gidilemez"”’. TTK’da
eskisinden farkli olarak, kasten
ve ihmal neticesinde ifadesi
yerine kusur kavrami kulla-
nilmistir. ' TTK m.553/f.2°de
ise kusursuzluk hali yer almak-
tadir. Buradaki diizenlemeye
gore kusursuzluk hali, kanun-
dan veya ana sozlesmeden do-
gan bir gorev ya da yetkinin
kanuna dayanarak bir baska
organ veya kisiye devredilmesi
haline 6zgiidiir. Bu sekilde bir
diizenlemeyle  sorumlulugun
siirlari eskisine gore bir hayli
daraltilmaktadir. Kirkan’a go-
re, TTK ile, yonetim kurulu
iyeleri lehine hafifletilmis bir
kusur sorumlulugu benimsen-

mistir’".

Yeri gelmisken, kusurla
ilgili bir hususa deginelim:
TTK’nin ~ 553. maddesinin

7 Ogiiz ve digerleri, 2013, 5.64-65.
* Tekinalp, 2013, s.386.

* Kirkan, 2013, 5.63.

% Kirkan, 2013, 5.64.
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birinci fikrasinin 13 Ocak
2011 tarihinde kabul edilen ilk
halinde; kurucularin, yonetim
kurulu tiyelerinin, yoneticilerin
ve tasfiye memurlarinin, ka-
nundan ve esas sozlesmeden
dogan yikiimliiliiklerini ihlal
ederek verdikleri zarardan do-
lay1 hem sirkete hem pay sa-
hiplerine hem de sirket alacak-
lilarina karsi sorumlu olduklari
belirtilmekte ve “kusurlarinin
bulunmadigint  ispatlayarak”
sorumluluktan kurtulabilecek-
leri Ongoriilmekte idi. Yani,
TTK’nin ilk halinde, kurucula-
rinin, yonetim kurulu {yeleri-
nin, yoneticilerin ve tasfiye
memurlarinin kusurlu oldukla-
r1 pesinen kabul edilmis; zarar
iddiasinda bulunanin iddiasini
ispatlamas1 yerine sayilanlarin
kusurlu olmadiklarin1 ispat
etmeleri gerektigi goriisii be-
nimsenmistir. Tekinalp, Ko-
misyon Bagkani olarak anilan
duruma karsi ¢iktigini, ancak
Yargitay 11. Hukuk Daire-
si’nin yerlesik kararinin bu
yolda oldugu gerekgesiyle
Komisyonun ispat yiikiinii ters
¢evirdigini belirtmektedir’'.
Oysa, TTK, denet¢i, islem
denetcisi ve Ozel denet¢i icin
tam tersini ongOrmiistii. Diger
bir deyisle, Kanunun ilk haline
gore, sirketin ve sirketler top-
lulugunun yilsonu ve konsoli-
de finansal tablolarini, raporla-
rini, hesaplarint  denetleyen
denet¢i; islem denetgisi ve 6zel
denetciler de kanuni gorev-
lerinin yerine getirilmesinde

! Tekinalp, 2013, 5.386.

kusurlu hareket ettikleri tak-
dirde, hem sirkete hem de pay
sahipleri ile sirket alacaklilari-
na kars1 verdikleri zarar dola-
yisiyla sorumlu olacaklardi.
Ancak, burada kusuru iddia
eden ispatlayacakti.

Kanunun ydneticiler ile de-
netgiler arasinda ayrim yapma-
st ve adeta denetcileri koruyup
gozeten bir yaklagim sergile-
mesi hakli olarak is diinyasin-
dan yogun tepki almistir. Bu-
nun {izerine, anilan diizenle-
melerde degisiklige gidilmis;
denetciler i¢in Ongdriillen 554.
maddedeki “kusuru iddia eden
ispatlar” ciimlesi kaldirilmas;
kurucularin, yonetim kurulu
iyelerinin, yoneticilerin ve tas-
fiye memurlarinin, kanundan
ve esas soOzlesmeden dogan
yukiimliliiklerini  kusurlariyla
ihlal etmeleri durumunda so-
rumlu olacaklar1 hiikme bag-
lanmis, “kusurlarinin  bulun-
madigini ispatlamadikca” iba-
resi madde metninden ¢ikaril-
mustir. Boylece; zarardan do-
gan sorumluluk bakimindan,
kurucular, yonetim kurulu iiye-
leri, yoneticiler, tasfiye me-
murlar1 ile denetciler ve Ozel
denetciler ayn1 sartlara tabi tu-
tulmustur’?.

Diger bir ifadeyle, yapilan
degisiklik ile ters hiikiim mad-
deden ¢ikarilarak ispat yiikii-
niin davactya ait oldugu belir-
tilmistir>>.

¢) Illiyet Bag: Illiyet bag
da, sorumlulugun temel sartla-
rindan biridir. Sorumluluk ister

2 Altas, 2014, 5.292.
33 Tekinalp, 2013, 5.386.
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sozlesme dis1 sorumluluk is-
terse kusursuz sorumluluk ol-
sun her durumda illiyet bagi-
mn varh@ aranir. Illiyet bag
en temel ifadesiyle, o olaydaki
zarar ile kusur arasindaki ne-
densellik bagin1 ifade eder.
Yani ortaya ¢ikan zarar sorum-
lulugu gerektiren kusurun ne-
ticesinde olugsmus olmalidir, o
eylem olmadan zararin mey-
dana gelemeyeceginin kesin
olarak anlasilmasi gerekir’”.
Hukuka aykir1 bir fiil isleyen
yonetim kurulu iiyesi veya yo-
netici, ancak bu fiilin meydana
getirdigi zararlar1 tazmin et-
mekle yiikiimliidiir. Uyeden
veya yoneticiden, fiilinin yol
acmadig1 zararlar1 da tazmin
etmesi beklenemez™.

3.6. Yetki Devri Halinde
Sorumluluk

TTK’da, kanundan veya
esas soOzlesmeden dogan ve
devredilebilir nitelikte olan bir
gorev ve yetkinin, kanuna da-
yanilarak devrinin, devredenin
sorumlulugunu ortadan kaldi-
racagl kurali genellestirilmis-
tir'®. Bu baglamda, gorevin
ve/veya yetkinin devri ile so-
rumluluk da devredilir; devra-
lan sorumlulugu da devralir,
devreden sorumsuzlasir. Dev-
redilemez goérev ve yetkilere
iliskin sorumluluk ise devam
eder. Devralaninin fiil ve karar-
larindan, devreden sorumlu tu-
tulamaz, meger ki, devreden

> Kirkan, 2013, s.111.
’_5 ng'jz ve digerleri, 2013, 5.65.
%% Tekinalp, 2013, 5.365.
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devralanin se¢iminde makul
derecede 6zen gostermemis ol-
sun. Bu halde de sorumluluk
nitelik degistirir; yiikiimliilik-
lerin ihlali sorumlulugu yerine
se¢imde Ozensizlik sorumlulu-
gu ge<;er5 7.

Bu amagla, TTK’nin 553.
maddesinin ikinci fikrasinda
“Kanundan veya esas soOzles-
meden dogan bir gorevi veya
yetkiyi, kanuna dayanarak,
bagkasina devreden organlar
veya kisiler, bu gorev ve yetki-
leri devralan kisilerin se¢imin-
de makul derecede 6zen gos-
termediklerinin ispat edilmesi
hali hari¢, bu kisilerin fiil ve
kararlarindan sorumlu olmaz-
lar.” hikkmiine yer verilmistir.
Anilan hiikiim, kismen
ETK’nin 336. maddesinin son
fikra hitkmiine™ benzemesine
ragmen, yeni bir hitkiimdiir. Zi-
ra, TTK hiikmi belli bir mad-
deye gore devir smirlamasini
kaldirmig, onun yerine kanuna
dayanarak, yani kanunun cevaz
verdigi tim devirleri kapsama
almigtir. Bu durumda 367%.

7 Tekinalp, 2013, 5.381.

BETK 'min 336. maddesinin son fikrasi-
na gore, Gerek kanunun gerek esas séz-
lesmenin kendilerine yiikledigi diger go-
revilerden (336. maddenin birinci fikra-
smin ilk dort bendi diginda kalan gorev-
ler) birisi 319. madde geregince yone-
tim kurulu iiyelerinden birine bwrakil-
missa, sorumlulugun ancak ilgili iiyeye
yiikletilmesi gerekmekte, o igslemden do-
layr yonetim kurulu iiyelerinin miitesel-
sil sorumluluguna gidilmemekteydi.
PTTK min 367. maddesinde “Yonetim
kurulu esas sozlesmeye konulacak bir
hiikiimle, diizenleyecegi bir i¢ yonergeye
gore, yonetimi, kismen veya tamamen
bir veya birkag yonetim kurulu iiyesine
veya iigiincii kisiye devretmeye yetkili
kilinabilir. Bu i¢ yonerge sirketin yone-

madde ile 370°°.maddeler uya-
rinca yapilan devirler hiikmiin
kapsamina girecek, hatta 368°".
madde de (yargt kararlarinda
ongoriilen  sartlarla) dikkate
alinabilecektir.

Ancak hiikiimde s6z konusu
olan, kanuna dayali gorev ve
yetki devri oldugu i¢in yardim-
c1 kisilere devirde hiikiim uygu-
lanmayacaktir. TTK m.553/f.1
hiikkmii, devredene se¢imde
makil 6zen yiikiimi yiiklemis-
tir. Devrin esas sozlesme ve
367. maddedeki Orgilitlenme
yonergesi ile yapilmasi gere-
kir®.

Nitekim, Tekinalp de, bu
konuda “devir bir murahhasa
yapilmasa bile  sorumluluk
ortadan kalkar, yeter ki devir
TTK m.367’ye gore yonetime
yapilsin. Yonetim kurulunun
devredilemez yetkilerinin 375.
maddede  gosterilmesi  bu

timini diizenler; bunun i¢in gerekli olan
gorevleri, tammlar, yerlerini gosterir,
ozellikle kimin kime bagl ve bilgi sun-
makla yiikiimlii oldugunu belirler. Yone-
tim kurulu, istem iizerine pay sahiplerini
ve korunmaya deger menfaatlerini ikna
edici bir bigcimde ortaya koyan alacakli-
lar1, bu i¢ yonerge hakkinda, yazili ola-
rak bilgilendirir. Yonetim, devredilme-
digi takdirde, yonetim kurulunun tiim
tiyelerine aittir.” hiikmii yer almaktadir.
OTTK 'min 370. maddesinde “Esas soz-
lesmede aksi ongériilmemisse, temsil
yetkisi ¢ift imza ile kullanilmak iizere
yoénetim kuruluna aittir. Yonetim kurulu,
temsil yetkisini bir veya daha fazla mu-
rahhas iiyeye veya miidiir olarak ti¢tincii
kisilere devredebilir. En az bir yonetim
kurulu tiyesinin temsil yetkisini haiz ol-
mast sarttr.” hiikmii yer almaktadir
S'TTK 'min 368. maddesine gore, yone-
tim kurulu, ticari miimessil ve ticari ve-
killer atayabilir.

%2 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Ada-
let Komisyonu Raporu.
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kuralin uygulama alanmin si-
nirlarinin net bir sekilde belir-
lenmesi anlamini tasimaktadir.
Mesela, TTK’nin 367. madde-
sine gbre yonetim kurulunun,
375. madde digindaki yetkileri-
ni bir i¢ yonetmelikle “idare”
ye, genel midiirlige devretme-
si gibi.” demektedir®.

3.7. Kontrol Disindaki
Hukuki Aykiriiklara
Iliskin Sorumluluk

TTK’da hi¢ kimsenin kont-
rolii disinda kalan kanuna ayki-
rilik ve yolsuzluklardan dolay1
sorumlu olmayacagi kurali ge-
tirilmistir. TTK’da yer alan bu
yenilik, uygun ve adil illiyet
bagina yapilan 6zel bir vurgu
niteliginde olup, son yillarda
yerlesik hale gelen, adalete ay-
kirt yoneticiyi muhakkak so-
rumlu kabul etme uygulamasi-
nin terk edilmesini amaglamak-
tadir. Adalete aykiri olan uygu-
lama, yoOnetim kurulunun tim
hukuki aykiriliklardan sorumlu
oldugu dogmasinin {iriinii olup,
insan haklarina ve nesnel adale-
te aykiridir®.

Bu amacgla, TTK’nin 553.
maddesinin ti¢lincii fikrasinda
“Hic kimse kontrolii disinda
kalan, kanuna veya esas soz-
lesmeye  aykiriliklar  veya
yvolsuzluklar sebebiyle sorum-
lu tutulamaz; bu sorumlu ol-
mama durumu gézetim ve
Ozen yiikiimii gerekce gosteri-
lerek  gecersiz  kilinamaz.”
hiikmiine yer verilmis, anilan

% Tekinalp, 2013, 5.365.
% Tekinalp, 2013, 5.364.
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fikranin  gerekgesinde  de
“Uciincii fikra yonetim orga-
ninin, organsal islevi ister
kanuna gore devredilmis ol-
sun, ister organin kendisinde
kalsin itiyelerin gozetim yii-
kiimlerini tammakta, ancak
bu yiikiimiin kontrol disinda
kalan olgu ve konularda bu-
lunmadigimi  hiitkme bagla-
maktadir. Bu hiikiim yonetim
ile gorevli kisilerin bu arada
yonetim kurulu tiyelerinin uy-
gun nedensellik baginin veya
kusurlarimin yoklugu halinde,
soyut bir gozetim (nezaret)
gorevi anlayisina dayanila-
rak sorumlu tutulmalarina
engel olmak amaciyla 6ngo-
rillmiigtiir. Ciinkii, uygulama-
da yonetim kurulu iiyelerinin
insan  takatinin  iistiinde
bir géozetim anlayisiyla sirket-
teki her tirlii kanuna veya
esas sozlesmeye aykiriliktan
sorumlu tutulduklart gozlem-
lenmistir.” denilmistir.

3.8. Sorumlulugun Kisiselligi

Yonetim kurulu iiyeleri igin
kullanilan sorumluluk terimi,
konu yoOniinden sinirsiz bir
malvarligi sorumlulugunu ifa-
de etmektedir. Yonetim kurulu
iiyeleri, sorumlu olduklar1 hal-
lerde verdikleri zarari biitiin
malvarliklar1 ile tazmin borcu
altina girerler. Bu yoniiyle, so-
rumluluk sinirsiz ve sahsidir.
Yani yonetim kurulu organ
olarak sorumlu degildir, yone-
tim kurulu igindeki {iyelerin
sorumlulugu séz konusudur.
Yonetim kuruluna kurul olarak

yuklenen gorevlerin sorumlu-
lugu dahi tiyelere aittir. Bunun
temel nedeni, yonetim kurulu-
nun organ olarak tiizel kisilige
sahip olmamasidir. Organ adi-
na hak ve ytikiimliiliiklerin ba-
gimsiz tasiyicisi olan yonetim
kurulu tyeleri, malvarligina
sahip gercek kisiler olarak so-
rumlulugun da muhatabidirlar.
Her bir {iye ancak kendi kusur-
lu hareketinden sorumludur.
Bu anlamda sorumlulugun mii-
teselsil olmas kisisellik ilkesi-
ni etkilemez®.

4. Genel Hukuki
Sorumlulukta
Farkhlastirilmis
Teselsiil Tlkesi

ETK doneminde ydnetim
kurulu tyelerinin sorumluluk-
larin1 gerektiren hallerde, ku-
sur derecesine bakilmaksizin
miiteselsil sorumluluk uygu-
lanmaktaydi. Burada uygula-
nan teselsiil “tam teselsil” idi.
Davaci, sorumlu yoneticilerin
kusur derecesine bakmaksizin
tazminatin tamamini1 birinden
ya da hepsinden talep edebil-
mekteydi. Teselsiil prensibinin
son zamanlarda elestirilmesi
TTK’da da kendini gostermis
ve Isvicre Hukuku’nun da et-
kisiyle bu prensip yeni yiirlir-
lige giren kanunla farklilasti-
rilmis ve miiteselsil sorumlu-
luk yerini ‘‘farklilastiriimis te-
selsiil ’e birakmustir. Farklilag-
tirllmis teselsiil ilkesi, ayni za-
rardan sorumlu olan ydnetim

% Kirkan, 2013, s.65.
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kurulu {tyelerinin her birinin,
dis iliskide bireysel indirim
sebeplerini ileri siirerek zararin
tamamindan degil, kendi ku-
surlarma isnat  edilebilecek
oranda sorumlu tutulmalarina
olanak saglamaktadir. ETK’
nin aksine, yonetim kurulu
iiyelerinin zararin tiimiinden
sorumlu olmalar1 degil, kusur-
larinin derecesine gore farkli-
lastirilmis miiteselsil sorumlu-
luklar1 s6z konusudur. Basgka
bir deyisle, yine miiteselsil so-
rumluluk gecerli olmakla bir-
likte eski kanundan farkli ola-
rak davaci actig1 tazminat da-
vasinda hakimden her bir da-
valinin tazminat borcunu belir-
lemesini isteyebilir®.
Farkhilastirllmis  teselstil,
alacakliy1, borglulardan birinin
aczinden koruma amacina
hizmet etmeye devam eden,
ancak teselsiil iliskisinde her
bir bor¢lunun kusurunun ve
diger sartlarin dikkate alinma-
sin1 Ongoéren, bu sayede hak-
kaniyete ve menfaatler denge-
sine uygun ¢odziim saglamayi
hedefleyen hukuki bir kurum-
dur. Farklilagtirilmis teselsiil-
de, borglular arasindaki tesel-
siil iliskisi devam etmekle bir-
likte, mutlak teselsiile nazaran,
bor¢lu lehine bir iyilestirme
s6z konusu olmaktadir. Farkli-
lastirilmis  teselstil  iliskisi,
adindan anlagilacag: {lizere bir
miiteselsil borg iligkisidir®’.
Miiteselsil sorumluluk,
TTK’nin 557. maddesinde dii-
zenlenmistir. Anilan maddenin

REASUROR

ilk fikrasinda; “Birden cok ki-
sinin ayni zarari tazminle yii-
kimlii olmalart halinde, bun-
lardan her biri, kusuruna ve
durumun gereklerine gére, za-
rar sahsen kendisine yiikletile-
bildigi ol¢iide, bu zarardan di-
gerleriyle birlikte miiteselsilen
sorumlu olur.” denilmektedir.
Bahsekonu fikrada yer alan
“ayn1 zarar” ibaresi ile “birlik-
te verilen zarar” kastedilmistir.
Fikrada sorumlularin “tek ba-
sina verdikleri zarar’dan soz
edilmemistir. Hiikiimde yer
alan “bu zarardan” ve “aym
zarardan” ibareleri bu farki
vurgular. Mahkemenin, talep
edilen sirket zararinda Once
“ayn1 zarar” ve “tek bagina ve-
rilen zarar” ayrimi yapmasi ge-
rekliligini ortaya koyar. Zara-
rin  timi davacit tarafindan
“ayn1 zarar” diye nitelendirile-
rek talep edilmis olsa bile
mahkeme bu arastirmay1 yapa-
cak, ondan sonra teselsiilde
farklilastirmaya gidilecektir®.

Bu  yoniiyle, TTK’nin
m.557/f.1 hikmii “farkhilasti-
rilmis  teselsiil”  Ogretisini

hiikme baglamistir. Farklilasti-
rilmis teselsiil Ogretisi, miite-
selsil sorumlulugun “birlikte
verilen zarar” i¢in s6z konusu
olabilecegi, birlikte verilen za-
rar disindaki sorumlularin tek
baslarima verdikleri zararlar-
dan, sadece zarar1 verenin so-
rumlu tutulmasi gerektigi ve
miiteselsil sorumlularin tesel-
sil tavanina kadar, kusurlarina
ve somut olay gercegine gore

zararl tazmin etmeleri anlayi-
sina dayanmaktadir. Bu yakla-
stm m.557/f.1 hikkmiinde, “ay-
n1 zararin” tazmini ibaresi bag-
laminda, birlikte zarar verici-
lerden, yani tazminat ylkim-
lilerinden her birinin kusuruna
ve durumun gereklerine gore
ve her birine “sahsen isnat edi-
lebildigi 6l¢iide” seklinde ifa-

de edilmistir .

Bu hiikiim 1s181nda, farkli-
lagtirilmis teselsiil anlayisinin
ilkeleri soyle siralanabilir:

1- Farklilastirilmis  teselsiil,
birlikte zarar verenlerin dis
iliskideki  sorumluluklarini
diizenlemektedir; yoksa bu
hiikiim sorumlularin i¢ ilis-
kideki sorumluluk iligkileri
hakkinda Ongoriilmiis bir
rliicu hitkmii degildir.

2- Miiteselsil ~ sorumlulugun
kabul edildigi durumlarda
(cogu kez) zararin bir kis-
mi, miiteselsil sorumlular
tarafindan birlikte verilebi-
lir, bir kismu da, tazminat
yiikiimliillerinden  bazilari-
nin, sirkete iliskin hiikiimler
anlaminda hukuka aykiri,
kisisel eylem ve kararlari-
nin Uriini olabilir. Mesela;
A, B, C, D, E adli iiyelerden
olusan bir yoOnetim kuru-
lunda bu iiyelerin tek basla-
rina ve birlikte verdikleri
toplam zarar 4.000 TL ise
ve bunun 2.000 TL’si bu
bes kisi tarafindan birlikte
verilmis, geriye kalanin
1.000 TL’si A, 500 TL’si D
ve 500 TL’si de E’ye tek

% Kirkan, 2013, s.66.
7 Goktiirk ve Can, 2011, 5.253-254.

% Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Ada-
let Komisyonu Raporu.

8 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Ada-
let Komisyonu Raporu.
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baslarina isnat ediliyorsa,

2.000 TL’den A, B, C, D, E

miiteselsilen ve zararin di-

ger boliimiinden de kendile-

rine isnat edilen tutarda A,

D ve E tek baslarina sorum-

lu olurlar.

Konuya davaci agisindan
bakildiginda “ayni zarar”, “tek
basma verilmis zarar” ayrimi
davacinin aleyhinde degildir.
Ornege dénersek: Davaci ispat
ettigi 4.000 TL tutarindaki za-
rarin 2.000 TL’sini A, B, C, D,
E’den miiteselsilen, 1.000
TL’sini A’dan, 500 TL’sini
D’den, 500 TL’sini de E’den
alacaktir. Boylece zararin tii-
mii karsilanacaktir. D ve E’nin
O0deme giicleri bulunmadig:
i¢in 1.000 TL’nin tahsil edile-
memesi davacinin zararin tii-
miinii elde etmesine engel
olur. Ancak, bu kayip farkli-
lagtirilmis teselsiil anlayisinin
triinii  degildir; kayip D ve
E’nin durumundan dogmakta-
dir. Bunlar tek baslarina dava
edilmis olsalardi, zarara ugra-
yan gene bu kayipla karsilasa-
cakti. Eski anlayista 1.000 TL
de A, B ve C’den istenebili-
yordu. Ancak bu miiteselsil
sorumluluk kavramu ile acikla-
namayan haksiz bir uygula-
maydi. Ciinkii A, B ve C bu

suretle  nedensellik  ilkesi
disinda  sorumlu tutulmak-
tadirlar’’.

3- Gerek ayni zarar, gerek tek
basina verilen zarar belir-
lenirken mahkeme (sartlar1
varsa) 6098 sayili Tiirk

70 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Ada-
let Komisyonu Raporu.

REASUROR

Bor¢lar Kanunu (TBK)”
nun 517 ve 527, maddele-
rini de uygular. Bu gerekli-
lik m.557/f.1°deki “bunlar-
dan her biri, kusuruna ve
durumun gereklerine gore”
hiikmiinde ifadesini bul-

mustur. TBK’nin 51 ve 52.

maddeleri ayrica i¢ iliskide

riicu dolayisiyla da uygula-
nabilir’*.

Yapilan agiklamalardan da
goriilecegi tizere, farklilasti-
rilmis teselstil hesabinin dava-
c1 tarafindan yapilip ona gore
dava agilmasi zordur. Bu ne-
denle, TTK’nin 557. maddesi-
nin ikinci fikrasinda “Davaci
birden ¢ok sorumlu kisiyi za-
rarin tamamui icin birlikte dava
edebilir ve hakimin ayni1 dava-
da her bir davalinin tazminat
borcunu belirlemesini isteyebi-
lir.” hiikmiine yer verilmistir.
Bu hiikiim, zarara ugrayani,

' 4 Subat 2011 tarihli ve 27836 sayili
Resmi  Gazete'de yayimlanmig ve 1
Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige gir-
mistir.

7 Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun 51. madde-
sinde “Hdkim, tazminatin kapsamini ve
6denme bigimini, durumun geregini ve
ozellikle kusurun agwhigim géz oniine
alarak belirler. Tazminatin irat bigi-
minde 6denmesine hiikmedilirse, bor¢lu
glivence  gostermekle  yiikiimliidiir”
hiikmii yer almaktadur.

7 Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun 52. madde-
sinde “Zarar gorven, zarari doguran fiile
razi olmug veya zararin dogmasinda ya
da artmasinda etkili olmug yahut tazmi-
nat yikiimlisinin durumunu agwlag-
tirnug ise hdkim, tazminati indirebilir
veya tamamen kaldirabilir. Zarara hafif
kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimlii-
sti, tazminati odediginde yoksulluga dii-
secek olur ve hakkaniyet de gerektirirse
hakim, tazminaty indirebilir.” hiikmii yer
almaktadir.

™ Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Ada-
let Komisyonu Raporu.

cogu kez sirketi, gereginde pay
sahibini  veya  alacakliyi,
m.557/f.1’deki  ayristirmayz,
farklilastirilmis teselstil hesa-
b1 bizzat yapip buna gore
davayr agmak zorunlulugun-
dan kurtarmak amaciyla 6ngo-
rilmiistir. Gergekten de, soz
konusu hesab1 yapmak giictiir.
Bu sebeple davaciya ‘“zararin
tamamini” dava etmesi olanagi
taninmig ve ayrica miiteselsil
sorumlularin ~ (dis  1iliskide)
tazminat bor¢larini teker teker
tespit etmesini mahkemeden
talep etmek hakki verilmistir.
Hakim bu belirlemeyi ayni
davada yapacaktir”.

5. Hukuki Sorumlulugu
Ortadan Kaldiran Haller

TTK’nin 553. maddesi ve
devaminda diizenlenen sorum-
luluk asagidaki hallerden biri-
nin ger¢eklesmesi durumunda
sona erer:

- Bireysel sorumluluk gerek-
tiren bir halin varliginin ya
da 553. madde anlaminda
kusursuzlugun ispatlanmasi,

- Zamanasimmi stiresinin dol-
mus olmasi ve bu savunma-
nin  yapilmasi (TTK,
m.560).

Bu hallerden birinin varligi
halinde ilgili liye veya liyelerin
sorumluluklar1 tamamen orta-
dan kalkar’®. Sorumlulugu
ortadan kaldiran hallere iliskin
olarak, ayrica asagida dort
konu baglig1 halinde o6zellikli

7 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Ada-
let Komisyonu Raporu.
76 Kirkan, 2013, 5.99.

18




hallere yer verilmistir.

5.1. Sorumluluk Sebebi Olan
Karara Olumsuz Oy
Verilmesi

TTK’ya gore, sorumluluk
doguran karara olumsuz oy
verilmesi kusur isnadini en-
geller. Clinkti, s6z konusu ka-
rara olumsuz oy kullanilmasi
karara kars1 ¢ikilmasi demek-
tir. Kararin reddi, ytkiimliili-
giin ihlalinin istenilmediginin
acikga ifadesidir. Tekinalp’e
gore, cekimser oy ise, eski
Kanunda oldugu lizere
TTK’da da anlam ifade etme-
yen, hatta kinanmay1 gerekti-
ren, gorev yapmaktan kagin-
may1 somutlagtiran, “karig-
mama” gibi olumsuz bir tavri
ortaya koyan, yonetim kurulu
tiyeliginin niteligiyle bagdas-
mayan bir tavirdir. Bu neden-
le, sorumluluk sebebi olan ka-
rara ¢ekimser oy verilmesi,
sorumluluktan kurtulmay1
saglayamaz’’. Kirkan’a gore
de, toplantida c¢ekimser oy
kullanmak veya sessiz kalmak
sorumluluktan kurtulmak icin
yeterli olmayip, yonetim ku-
rulu tiyesi, sorumluluktan kur-
tulmak i¢in kanun veya esas
sOzlesmeye aykiri olan karari
reddetmeli ve bu kararin
alinmasin1 engellemeye c¢a-
ligmali, buna ragmen karar
alinirsa bu muhalefetini zapta
gegirtmelidir’®.

77 Tekinalp, 2013, 5.388.
78 Kirkan, 2013, 5.97.
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5.2. Gegerli Mazeretle
Toplantiya Katilmama

TTK’da mazeret bildirerek
toplantiya gelmeyen yonetim
kurulu iiyesinin o toplantida
alinmis kararlar dolayisiyla so-
rumlu olmayacagma dair bir
hiikiim yer almamaktadir. Bu
durumda bulunan yonetim ku-
rulu iiyesinin sorumlu olup ol-
mayacagina ancak hukukun
genel ilkelerine dayanilarak ka-
rar verilebilir. Kabul edilebilir
bir mazereti bulunan, bunu ka-
nitlayan yonetim kurulu iiyesi
ya da yonetici, sorumluluk do-
guran karara katilmadigi igin
sorumlu tutulamaz. Bildirim ve
kanit1 yonetim kurulu toplanti-
sindan sonra da ulastirabilir.
Ancak, mazeretin toplantidan
dolayisiyla goérevden kagma
bahanesi olmamas1 gerekir.
Ayrica, sorumluluk davasi acil-
diktan sonra saglanan kanit
siiphe ile karsilanabilir. ETK’
nin 338. maddesi mazeretin ni-
teligi hakkinda bir agiklig1
icermedigi i¢in uygulamada so-
runlara ve 6gretide tartigmalara
sebep olmustur. Tekinalp’e go-
re, TTK’da eski Kanunun 338.
maddesine benzer bir hiikmiin
yoklugu bir kanun boslugu
olusturmamaktadir. Ilgili yone-
tim kurulu {liyesi, mazeretini is-
pat ederken, stirekli hastalik,
ameliyat, 6nceden yonetim ku-
rulunca veya inandirict sekilde
yonetim kurulu bagkaninin izni-
ne baglanmig seyahat izni gibi
sebeplere dayanabilir ve bu tiir
mazeretlerin kabulii gerekir’”.

5.3. Yonetim Kurulunda Yer
Alan Saman Adamlarin
Sorumlulugu

Saman adamlar, ¢esitli se-
beplerle yonetimde yer almak
istemeyen veya hukuken yer
almasi miimkiin olmayan kim-
seler admna sirketin idare ve
temsil gorevini iistlenen, ancak
kendilerini secen veya secti-
renlerin emir ve talimatlar
dogrultusunda  karar veren
kimselerdir. Bu kisiler de bu
gorevi kabul ettiklerinde ka-
nun ve esas sozlesmeden do-
gan tiim sorumluluklart {ist-
lenmis olurlar™.

Burada iki tip saman adam
arasinda sorumluluk bakimin-
dan bir ayrim yapmak gerekir.
[k tip saman adamlar toplum-
da iist diizeyde yer alan ve yo-
netim kurulunda bulunmalari
sayesinde sirkete itibar kazan-
diran kimselerdir. Buna 6rnek
olarak baz1 sirketlerin yonetim
kurullarina atanan emekli st
diizey askerler, biirokratlar
gosterilebilir. Bu kisiler alinan
kararlarda kendilerinin &zgiir
iradeyle karar vermemis ol-
duklar1 gerekgesiyle sorumlu-
luktan kurtulamazlar, faaliyet-
te olan yonetim kurulu iiyele-
riyle beraber miiteselsilen so-
rumlu olurlar. ikinci tip saman
adamlar ise, yonetim kurulu
iiyeligi i¢in yeterli bilgi ve bi-
rikime sahip olmayan, sirket
icinde baska gorevlerde bulu-
nan yonetim kuruluna zorla
getirilen kisilerdir. Kirkan’a

7 Tekinalp, 2013, 5.389.

8 Kirkan, 2013, 5.96-97.
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gore, bunlarin sorumlulugu
farklidir. Birinci grubun aksine
yonetim kurulunun sorumlulu-
guna iligkin hiikiimlere tabi tu-
tulmamali, somut olayda sa-
man adamin 6zelliklerine baki-
larak sorumluluga karar veril-
melidir®'.

5.4. Yonetim Kurulu
Uyelerinin Seleflerinin
Sorumluluguna Istiraki

Yonetim kurulu tiyeleri agi-
sindan esas olan kendi faaliyet
donemlerine iliskin islemler-
den dolay1 sorumlu olmalari-
dir. Ancak ETK’nin 337. mad-
desi buna bir istisna getirmek-
teydi. “Yeni secilen veya ata-
nan idare meclisi azalari, se-
leflerinin belli olan yolsuz mu-
amelelerini murakiplara bil-
dirmeye mecburdurlar. Aksi
halde seleflerinin sorumluluk-
larina istirak ederler.” hik-
miine gore yolsuzluk veya
usulsiizliigii bildigi halde bunu
denetcilere bildirmeyen {iye,
selefinin sorumluluguna istirak
eder ve onunla beraber miite-
selsilen sorumlu olurdu. Bu
diizenlemeyle amaglanan; 6n-
ceki donemde yapilan is ve is-
lemlerin denetlenmesini sag-
lamak, gerektiginde denetgile-
re bildirilmis olan yolsuzlugun
genel kurula gotiiriilerek gorii-
stilmesini saglamakti. Ancak,
bu maddenin TTK’da karsilig1
bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
halihazirda uygulamada y&ne-
tim kurulu iyeleri seleflerinin

81 Kirkan, 2013, 5.97.
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sorumluluguna istirak etmez-
ler, kendilerinin goreve gelme-
lerinden 6nceki donemde yapi-
lan islemlerden sorumlu tutu-
lamazlar®.

6. Sorumluluk Davasi i¢in
Genel Kuruldan Izin
Alma Zorunlulugu

ETK’da yonetim kurulu
iiyeleri aleyhine dava agcila-
bilmesi i¢in, genel kurulun bu
yonde bir karar almasi yahut
genel kurulca dava agilmama-
sina karar verilmesine karsi
sirket esas sermayesinin en az
onda birini temsil eden pay
sahiplerinin dava acilmasi
yoniinde oy kullanmis olmalari
gerekiyordu®.

Diger bir ifadeyle, ETK,
yonetim kurulu tiyeleri aleyhi-
ne sorumluluk davasi a¢ma
yetkisini, genel kural olarak,

82 Kirkan, 2013, 5.98-99.

8 Miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Ka-
nunu’'nun 34. maddesinde; “Umumi he-
yet; idare meclisi azalar: aleyhine dava
acilmasina karar verirse yahut dava
acilmamasina  karar verilip de esas
sermayenin en az onda birini temsil
eden pay sahipleri dava agilmasi reyin-
de bulunursa, sirket, bu karar veya talep
tarihinden itibaren bir ay iginde dava
agmaya mecburdur. Bu miiddet geciril-
mesiyle dava hakki diismez. Murakipla-
rin ve alacakhlarim vekilinin mesuliyeti
hakkindaki  hiikiimler mahfuzdur.Sirket
namina dava agmak, murakiplara aittir.
Ancak azhigin reyiyle dava agilmast ha-
linde, azlik, murakiplar diginda bir vekil
tayin edebilir. Dava agilmasi reyinde
bulunan pay sahipleri hisse senetlerini
sirketin zarar ve ziyamina karsi teminat
olarak davamn sonuna kadar merhun
kalmak iizere muteber bir bankaya ya-
tirmaya mecburdurlar. Davanin reddi
halinde pay sahipleri yalniz sirkete kar-
st tazminat ile miikelleftirler.” hiikmii
yer almakta idi.

sirket genel kuruluna vermis
ve genel kurulun bu yonde bir
karar almasina Oncelik tani-
must®. Ancak, yasa koyucu,
bu genel kurala bir istisna ge-
tirmis ve sirket esas sermaye-
sinin en az onda birine sahip
olan azliga da bu yonde bir
hak tanimisti. Bu hakkin kul-
lanim1 i¢in ise, dava agilmasi
talebinin genel kurulda ileri
siriilmils  olmasmi  gerekli
gormiistii. Dolayisiyla, genel
kurulda dava agilmamasina ka-
rar verilmis olsa dahi, sirket
esas sermayesinin en az onda
birini temsil eden pay sahipleri
dava acgilmasi yoniinde talepte
bulunur ve oy verirlerse, dava

% Yargitay  11.Hukuk Dairesi’nin

21.04.2009 tarih ve E.2007/3690,
K.2008/5378 sayili kararinda “TTK.nun
342. maddesinde anasozlesme, genel
kurul veya yonetim kurulu kararyla
atanan genel miidiiriin kanuna, anasoz-
lesme, veya ig gorme kosullarini sapta-
yan diger hiikiimlerle yiikletilen yiikiim-
liiliikleri geregi gibi veya hi¢ yerine ge-
tirmemesi halinde yonetim kurulu iiyele-
rinin tabi olduklar: hiikiimler geregince
ortakhiga, pay sahiplerine ve ortaklik
alacaklilarina karsi sorumlu olacag il-
kesi kabul edilmistir. Aym Kanun'un
341. maddesi hiikmiine gore de, béyle
bir davamin agilabilmesi i¢in, genel ku-
rulca davamin agilmasi yolunda karar
alinmast ve davanmin denetciler tarafin-
dan agilmasi1 gerekmektedir. Bu durum
usull bir noksanlik olup, yargilama sira-
sinda giderilmesi miimkiin bulundugun-
dan mahkemece, HUMK'nin 39. ve 40.
maddeleri geregince davact vekiline,
genel kurul karart alma ve denetgiler-
den alacagi vekaletnameyi ibraz etmek
tizere stire verilerek, ibrazi halinde isin
esasina girilerek sonucuna gore karar
verilmesi gerekir” denilmistir. Dolayi-
swla, ETK uyarinca, anasozlesme, genel
kurul veya yometim kurulu karariyla
atanan sirket miidiirlerinin sorumlulu-
guna gidebilmek icin de genel kurul
karart alinmas gerekiyordu.
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acma sartt olusmus sayiliyor
ve sirket tlizel kisiligi tarafin-
dan dava agilmasi zorunlulugu
ortaya ¢ikiyordu.

ETK, ayrica, sirket yonetim
kurulu tiyeleri hakkinda so-
rumluluk davasi agma gorevi-
ni, sirket denet¢ilerine vermis-
ti*. Bu itibarla, sirket denetci-
leri®®, ister genel kurul tarafin-
dan kararlagtirilmis, ister ise
azlik tarafindan talep edilmis
olsun, bu karar veya talep tari-
hinden itibaren en ge¢ bir ay
igerisinde dava agmak zorun-
dayd11ar87. Dava, sirket mer-

8 Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin

(09/10/2003)  E.2003/2559, K.2003/
9087 sayili; (31/01/2005) E.2004/3928,
K.2005/479 sayili; (11/07/2005)
E.2004/10773, K.2005/7423 sayili
kararlart.

8 Azliga tamnan dava agilmasin talep
hakki disinda, ETK, her pay sahibine,
yonetim kurulu iiyeleri ile miidiirler
aleyhinde, sirket denetcilerine sikdyette
bulunma hakki da tammigt  (ETK,
m.356). Denetgiler tarafindan yapilan
inceleme sonucunda, sikayete konu ola-
yin gercek oldugu ortaya ¢ikarsa, o za-
man, denetciler, ETK 'nmin 358. maddesi-
nin sekizinci bendi hiikmii geregi, sirket
genel kurulunu toplantiya ¢agirmak zo-
rundaydilar. Diger yandan, ETK min
366. maddesi geregi, sirket sermayesi-
nin en az onda birine sahip olan pay sa-
hiplerinin gerektirici sebepleri bildiren
yazu talepleri iizerine, sirket yonetim
kurulunun, genel kurulu olaganiistii top-
lantiya davet etmesi veya genel kurulun
toplanmast zaten kararlastirilmis ise,
goriigtilmesini istedikleri hususlari giin-
deme koymalart zorunluydu. Azhigin bu
yondeki yazili talepleri yonetim kurulu
veya denetgiler tarafindan dikkate alin-
madigi takdirde, adigegen pay sahiple-
rinin talebi iizerine, sirket merkezinin
bulundugu yerdeki mahkeme genel ku-
rulu toplantiya davete veya istedikleri
hususu giindeme koymaya kendilerini
yetkili kilabiliyordu(ETK, m.367).

8 Yargitay 15.Hukuk Dairesi’nin
(15/05/1990) E.1990/2265, K.1990/2183
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kezinin bulundugu yerdeki ti-
caret mahkemesinde veya tica-
ri davalara bakan asliye hukuk
mahkemesinde ac¢iliyordu. Ge-
nel kurul, yonetim kurulu {iye-
leri yaninda sirket denetgileri
aleyhine de dava agilmasina
karar vermis ise, bu durumda
derhal yeni denetgilerin tayin
ve secimi cihetine gidilerek,
dava, yeni denetgilere agtirili-
yordu™, Hatta, Doganay, sirket
denetcilerinin dava agilmasina
mubhalefet etmeleri durumun-
da, anonim sirkete bir kayyum
atanarak, davanm bu kayyum
vasitastyla acilip takip oluna-
cag goriisiindeydi®.

Bununla birlikte, azligin ta-
lebine istinaden dava agilmasi
durumunda, davanin, sirket
denetcileri disinda bir vekil ta-
yini suretiyle acilmasi ve taki-
bi de miimkiindi. Ancak, bu
secimlik hak, dava agilmasi ta-
lebinin azliktan gelmesi halin-
de miimkiindii. Yoksa, yone-
tim kurulu {yeleri aleyhine
dava agilmast genel kurul tara-
findan kararlastirilmis ise, da-
va, ancak sirket denetcileri ta-
rafindan acilacak, denetciler
disinda vekil tayini miimkiin
olmuyordu.

Dava acilmasi talebinde bu-
lunan azlik, sirketin bu neden-
le ugrayacagi olasi zararlara
kars1 teminat olmak {lizere, sa-
hip olduklar1 pay senetlerini
bir bankaya yatirmak zorun-
daydi. Bu senetler, davanin

sayil ve (02/04/2003) E.2003/1073,
K.2003/1709 sayili kararlart.

8 Doganay, 1981, 5.788.

8 Doganay, 1981, 5.788.

sonuna kadar rehin olarak
banka nezdinde tutuluyordu.
Davanin reddedilmesi veya
kaybedilmesi durumunda ise,
azlik sadece sirket tiizel kisili-
gine kars1 tazminat ddemekle
sorumlu tutuluyordu. Tazmi-
natin konusu, sirketin acilan
dava yliziinden ugradig1 zarar-
di. Bu zarar ise, ¢ogu kere da-
va masraflar1 ve vekalet iicre-
tinden ibaret olmaktaydi®.
Davanin reddi veya kaybedil-
mesi durumunda, yonetim ku-
rulu {iyelerinin azliktan tazmi-
nat talebinde bulunmasi miim-
kiin degildi’".

TTK’da ise aktif dava ehli-
yetinin girkete taninmasi karsi-
sinda yonetim kurulu tiyelerine
kars1 asli dava hakki sahibinin
de sirket olacagi sonucu ¢ik-
maktadir. Oysa, ETK’nin 341.
maddesi sirket adina sorumlu-
luk davasit acgilmasina karar
verme yetkisini genel kurula
vermistir. ETK  doneminde
Yargitay onceleri genel kurul
kararin1 “dava sart1” sayiyor-
ken, 1980 sonras1 bu goriisiinii
yumusatmis ve mahkemenin
davaciya bu eksikligi gidere-
bilmesi i¢in bir ek siire verme-
si gOriisiinii  benimsemistir.
Ancak, ETK’nin  konuya
iliskin bu 341. maddesi 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na
alimmamistir. Yasa koyucunun
boylece sorumluluk davasini
sirketin yasal temsilcisine,
diger bir anlatimla yoOnetim
kuruluna biraktigr  yoniin-
de bir anlayis olusmustur.

%0 Camoglu ve digerleri, 2005, s.434.
! Doganay, 1981, 5.789.
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Dolayisiyla, 6gretide, yonetim
kurulu tiyeleri hakkinda so-
rumluluk davasi agma yetkisi-
nin kural olarak gorev basin-
daki yonetim kuruluna ait ol-
dugu goriisii hakim olmustur.
Ornegin, Camogluna gore;
cok tyeli yonetim kurullarin-
da, halen liye sifatin1 tasiyan
bir (veya birkag) iiye hakkinda
sorumluluk davasi agilmasi ge-
reken hallerde, dava agilmasi-
na karar verme yetkisi, kuru-
lun diger lyelerine ait olacak,
sirketi, davada, temsil yetki-
sine sahip lyeler temsil ede-
cek, sayet gorevdeki iiyeler
veya tek iiyeli yonetim kuru-
lunun tek iiyesi sorumlu tutu-
luyorsa bu takdirde basta pay
sahipleri ve alacaklilar olmak
tizere her ilgili sirketin bu ko-
nudaki menfaatlerini korumak
tizere mahkemeden Tiirk Me-
deni Kanunu'nun m. 426/f.3
hilkkmii uyarinca bir temsil
kayyimi atanmasini isteyebile-
cektir’,

Ancak, Yargitay, yasanin
ylrlirliige girmesi sonrasinda,
“ETK’nin 341. maddesi gibi
acik bir diizenleme olmamakla
birlikte 6102 sayili TTK’nin
408/1 ve 479/3-c maddelerin-
deki diizenleme karsisinda
anonim sirketin yonetim kuru-
lu iiyeleri hakkinda sorumlu-
luk davasi acilabilmesi i¢in,
sitket genel kurulunda karar
alimmas1 gerektigi” yoOniinde
kararlar almistir”. Bu kararlar
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baglaminda, anonim gsirketin
yonetim kurulu tiyeleri hakkin-
da sorumluluk davast acila-
bilmesi i¢in oncelikle genel ku-
rulda bu yonde bir karar alin-
masi gerekir.

Bahsi gecgen kararlarda da
ifade edildigi lizere, bu konuda
TTK’da agik bir hiikiim bu-
lunmamakla birlikte, Yargi-
tay’in ilgili Dairesi, anonim
sirketler yoniinden TTK’nin
m.408/f.1 maddesindeki “Ge-
nel kurul, kanunda ve esas soz-
lesmede acgik¢a ongoriilmiis
bulunan hallerde karar alir.”
ve asil olarak da “ibra ve so-
rumluluk davast agilmasi”nda
oyda imtiyazin kullanilamaya-
cagima dair m.479/f.1-c hiik-
minii esas alarak, yani dolayh
hiikkiimden yola ¢ikarak, ano-
nim sirketin yonetim kurulu
iiyeleri hakkinda sorumluluk
davasi agilmasi ic¢in genel ku-
rul kararmin gerektigine hiik-
metmistir.

Yargitay 11. Hukuk Daire-
si’nin anilan kararlart karsisin-
da, genel kurul karar1 alinma-
dan, sigorta sirketinin yonetim
kurulu tiyeleri hakkinda so-
rumluluk davasi agilmas1  ha-
linde, yerel mahkemelerin dava
sartt tam olarak yerine getiril-
medigi i¢in davalar1 reddedebi-
lecegi yahut mahkemece kabul
edilip karar verilse dahi anilan
eksikligin temyiz ~asamasinda
bolge istinaf mahkemeleri
yahut Yargitay engeline taki-

92 Camoglu, 2012, 5.233.

% Yargitay 11.Hukuk Dairse nin
(30/09/2014) E.2014/5386, K.2014/
14890 sayili; (17/12/2015) E.2015/560,

K.2015/13614  sayil;  (09/02/2016)
E.2015/3371, K.2016 /1194 sayili ve
(02/06/2016)  E.2015/7487, K.2016

/6166 saytl kararlarr.

lacagi anlasilmaktadir.

Ancak hemen belirtelim ki,
genel kurul karar1 alinmadan
sorumluluk davasinin agilmis
olmasi, davanin hemen reddi
sonucunu  dogurmamaktadir.
Boyle bir kararin varligi dava
sarti olup, mahkemece kendi-
liginden gozetilmesi gerekir.
Bu durum karsisinda mahke-
mece, genel kurulda daval
hakkinda dava acilmast yo-
niinde alinmis bir karar var ise
ibrazinin saglanmasi, yoksa
anilan eksikligin giderilmesi
icin davaci tarafa uygun siire
verilmesi gerekir. Diger bir
deyisle, sorumluluk davasi
acilmasi i¢in almmis bir genel
kurul karari bulunmamasi ha-
linde dava a¢gma kosulu olus-
mamis sayisa da, bu husus
yargilama sirasinda tamamla-
nabilir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin goriisii bu yonde-
dir.

Yeri gelmigsken, ETK’nin
341. maddesi hiikmii ¢erceve-
sinde, sadece, mevcut yonetim
kurulu tiyelerini degil, yonetim
kurulu {yeliginden ayrilmis
olan, ancak yonetim kurulu
iiyesi sifati uhdesinde bulun-
dugu sirada sirket menfaatleri-
ne aykir1 hareket ettigi sonra-
dan ortaya cikan eski iiyeleri
de kapsadigini; bu cergevede,
yonetim kurulu eski iiyeleri
hakkinda dava agilabilmesi
icin de mutlaka genel kurulun
bu yonde karar vermesi
ve davanin sirket denetcileri
tarafindan ag¢ilmis olmasi ge-
rektigini  belirtmekte fayda
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vardir’*, *. TTK ya iliskin ola-
rak bu yonde bir karara rastla-
nilmamis olmakla birlikte,
Yargitay’m TTK yoniinden
gorlisiiniin de aynm1 dogrultuda
oldugu ya da olacagi kanisin-
dayiz.

Diger yandan, kanimizca,
yonetim kurulu tiyeleri aleyhi-
ne acilacak her davada, genel
kurulun onayinin alinmasi sart
degildir. Zira, sirketin bazen
sorumluluk davasi mahiyetin-
de olmaksizin yonetim kurulu
iiyeleri aleyhine dava ag¢masi
zarureti de dogabilir. Ornegin;
yonetim kurulu iiyelerine veri-
len avansin iadesi i¢in agilacak
bir alacak davasi, sorumluluk
davasindan farkli olacaktir. Ni-
tekim, Yargitay, ETK uygula-
masina iliskin bir kararinda
yonetim kurulu eski bagkani-
nin gorevi sirasinda ¢ektigi
avansi iade etmedigini ileri sii-
rerek mezkur meblagin faiziy-
le birlikte tahsilini i¢eren bir
davada, “TTK 'nun 336. ve mii-
teakip maddelerine dayanan
bir sorumluluk davasit olmayp
eski yonetim kurulu iiyesi olan

** Doganay, 1981, 5.789-790.

%5 Yargitay Hukuk Dairesi’nin 9/2/1968
tarih ve E.1967/952, K.1968/770 sayuli
kararinda “idare meclis azast bulundu-
gu sirada sirket menfaatlerini haleldar
eden davali hakkinda tazminat davasi
agilabilmesi i¢in, umumi heyetin dava
agiimast hususunda bir karar vermesi
veya sermayenin en az 1/10ini temsil
eden pay sahiplerinin bu diisiinceye ka-
tilmalar: ve murakiplarin dava agmalar
lazim gelecegi TTK . nun
341.maddesinde ongériilmiistiir.” deni-
lerek, bu hususa vurgu yapimstir. Ay-
rica Bkz. Yargitay 11.Hukuk Dairesi 'nin
(20.06.2005) E.2004/9077, K.2005/6843
sayili karart
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davalimin  gsirketten  ¢ektigi
avansin geri istenmesine ilis-
kindir. Béyle bir davada
TTK.nun 341. maddesinde on-
goriilen  kosullarin  varlig
aranmaz.” demistir’®. Dolayi-
styla, yonetim kurulu iiyeleri
aleyhine agilacak davanin, so-
mut olay bazinda degerlendi-
rilmesi daha dogru olacaktir.

Ayrica, sorumluluk davasi-
nin girket tarafindan degil de,
pay sahipleri veya alacaklilar
tarafindan agilmasi durumunda
da, genel kurul kararmin
aranmamas1 gerektigi kanisin-
dayiz. Yargitay 11. Hukuk Da-
iresi’'nin ETK uygulamasina
iliskin ~ 29/3/1994 tarih ve
E.1993/5296, K.1994/2442 sa-
yili kararinda; “TTK.nun 341.
maddesine gore gsirket tarafin-
dan yonetim kurulu iiyeleri
aleyhine dava agilabilmesi i¢in
sirket genel kurulunun dava
acilmasina karar vermesi ve
davanin denet¢iler tarafindan
acilmas: gerekir. Isbu dava,
sirket tarafindan degil, sirket
ortaklar: tarafindan agilmistir.
Sirket ortaklari, yonetim kuru-
lu iiyesinin eylemi dolayisiyla
zarar gordiiklerini iddia etmig-
lerdir. Ortaklarin yonetim ku-
rulu iiyesi aleyhine actiklar
davada TTK.nun 341. madde-
sinin uygulanmast diistiniile-
mez.” denilerek, bu ayrima
vurgu yapilmistir. Yargitay’in
TTK’ya iliskin goriisiiniin de
bu dogrultuda oldugu ya da
olacagi kanisindayiz.

% Yargitay 11.Hukuk Dairesi’ 'nin

(09/03/1988)  E.1988/4498, K.1989/
1486 sayili karar.

7. Sorumluluk Davasinin
Acilacagi Mahkeme

TTK’nin 561. maddesine
gore, sorumlular aleyhinde sir-
ketin merkezinin bulundugu
yer asliye ticaret mahkemesin-
de dava agilabilir. Maddenin
gerekcesine gore, bu konuda
tahkim ve yetki sozlesmesi
yapmak yolu da agiktir.

Ancak, hemen belirtelim
ki, TTK’daki bu diizenlemeye
karsilik, Yargitay’in yonetici-
ler i¢in farkli yonde kararlari
bulunmaktadir. Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, 12.04.2016 ta-
rihli ve E.2016/3077,
K.2016/9147 sayili kararinda,
sigorta sirketinin eski genel
miidiirii ile eski muhasebe mii-
diiriiniin  sirketi zarara ugrat-
malarina iliskin davada, “Kisi
organ statiistindeki murahhas
azalar disinda anonim gsirket
yonetim kurulunu olusturan ki-
silerle sirket tiizel kisiligi ara-
sindaki iliski kural olarak ve-
kalet akdine dayansa da bu
iliskinin is iliskisi olarak ku-
rulmasina da bir engel bulun-
mamaktadir. O halde hukuki
nitelendirme her somut olay-
daki calisma iliskisi ozelinde
vapumaldwr.  Tiirk Borg¢lar
Kanunu ticari temsilciyi “is-
letme sahibinin, ticari igletme-
vi yonetmek ve isletmeye ilis-
kin islemlerde ticaret unvani
altinda, ticari temsil yetkisi ile
kendisini temsil etmek Tizere,
acgtkea ya da ortiilii olarak yet-
ki verdigi kisi” olarak tanim-
lamistir (m.547/1). Aym kanu-
nun 554. maddesinde ticari
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temsilci ile temsil ettigi kisi
arasinda hizmet, ortaklik veya
vekalet sozlesmelerinin olabi-
lecegi, ancak bunun simirli ol-
madigi, taraflar arasinda basg-
kaca hukuki iliskilerin de bu-
lunabilecegi belirtilmistir. Ki-
sacasi ticari temsilci ile islet-
me sahibi arasinda iy iliskisi
kurulabilir. Sirketlerde tiizel
kisiligi temsil eden genel mii-
diir veya miidiirlerin ticari
temsilci olduklart aciktir. Ti-
cari temsilcinin ger¢ek anlam-
da ortak olmadik¢a, bagimsiz
hareket etmedikce ve murah-
has iiye olmadigi siirece, is
iliskisi kapsaminda ¢alistiginin
kabulii gerekir. Ayrica ticari
temsilci olan, genel miidiir ve-
yva miidiir ile tacir olan kisi
arasinda ¢ikan uyusmazhikla-
rin iy iliskisi olmasi halinde
uyusmazhigin -~ 6102  sayili
TTK. 'nun 5/1 maddesi yolla-
mast nedeni ile 5521 sayili Iy
Mahkemeleri Kanunu'nun 1.
maddesi uyarinca is mahkeme-
sinde goriilmesi gerekir. Zira
anilan 5. maddede agik¢a ayr
diizenleme yoksa ticari dava-
min  ticaret mahkemelerinde
goriilmesi gerektigi belirtilmis-
tir. 5521 sayili kanun ayri dii-
zenleme ongormiistiir.” diye-
rek, sirketi zarara ugratan ist
diizey yoneticiler hukuki ve
kisisel olarak igverene bagimli
calistyor ise arada is iliskisi-
nin, bagimsiz c¢alisiyor ise ve-
kalet iligkisinin oldugu, yone-
tim kurulu murahhas {iyesi ve-
ya ortak ise kisi organ sifat1 ile
ortaklik iliskisi kapsaminda
calistigimin kabulii gerektigine
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hiikmetmistir.

Yargitay 9. Hukuk Daire-
si’nin 12.04.2016 tarihli ve
E.2016/7770, K.2016/9148 ta-
rihli kararinda da, miilga 4389
sayili Bankalar Kanunu’nun
14. maddesinin 3 ve 4 numara-
1 fikralarina istinaden temer-
riittii  hari¢ ortaklik haklar
Fon’a devreden gruba ait 33
sirkette finans koordinatorii
olarak gorev yapan kisi hak-
kinda agilan sorumluluk dava-
smin, 6102 sayih TTK.nun
5/1 maddesi yollamasi nedeni
ile 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 1. maddesi uya-
rinca is mahkemesinde goriil-
mesi gerektigine hitkkmedilmis-
tir.

Anilan kararlar 1s181nda, si-
gorta sirketinin yonetim kurulu
iiyeleri hakkinda sorumluluk
davasinin sirketin merkezinin
bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesinde; sigorta sirke-
tinde is akdine dayali olarak
calisgan yoneticiler hakkinda
sorumluluk davasinin ise is
mahkemelerinde agilacagi so-
nucuna ulagsmaktayiz.

8. Sorumluluk Davasim
Sona Erdiren Sebepler

Sorumluluk davasini sona
erdiren haller, asagida baglik-
lar halinde ele alinmustir.

8.1. ibra

[branin bir menfi borg ikrar
icermesi nedeniyle, bu kararin
verilmesinin ardindan sigorta
sirketi, artik yOnetim kurulu

iiyelerine kars1 s6z konusu do-
neme ait ve ibranin kapsamina
giren islemlerden dolay1r so-
rumluluk davasi acamaz. Bu
anlamda ibranin ne sekilde ya-
pildiginin 6nemi yoktur, ister
acik ister Ortiilii ibra olsun so-
rumluluk davasi agma hakk1
sona erer. Eger, yonetim kuru-
lu iiyelerinin ibrasi genel kurul
tarafindan reddedilmisse bu
durumda sorumluluk davasi
agma hakki sakli tutulmus
olur. Ibra ile genel kurul var
olan veya olas1 bir alacagindan
sorumluluk davasi agma hak-
kindan vazgegmektedir. Bu ka-
rara ragmen sorumluluk dava-
sinin ag¢ilmasi durumunda yo-
netim kurulu iiyeleri ibra edil-
dikleri defini ileri stirerler’”.
Kelime olarak “aklama, te-
mize c¢ikarma’™“ demek olan
ibra, yonetim kurulu iyeleri-
nin, yapmis olduklar1 igslemler-
den dolay1 sigorta sirketini za-
rar1 dogmus olsa dahi, pay sa-
hiplerinin bu duruma razi ol-
dugu ve tyelerin sorumluluk-
larina gitmeyecegi anlamina
gelir. TTK’da “yonetim kurulu
tiyelerinin ibralart hakkinda
karar verilmesi” genel kurulun
devredilemez gorev ve yetkile-
ri arasinda sayilmistir. Dolayi-
styla, yonetim kurulu iiyeleri-
nin ibrasina karar verecek or-
gan, genel kurul olarak belir-
lenmistir. TTK’nin 409. mad-
desinin birinci  fikrasindaki
“Genel kurullar olagan ve
olaganiistii toplanir. Olagan

7 Kirkan, 2013, 5.118.
% Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Soz-
liik, www.tdk.gov.tr
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toplanti her faaliyet donemi
sonundan itibaren ii¢ ay icinde
yapilir. Bu toplantilarda, or-
ganlarin  segimine, finansal
tablolara, yénetim kurulunun
villik raporuna, kdrin kulla-
mm sekline, dagitilacak kar ve
kazang paylarimin oranlarinin
belirlenmesine, yonetim kurulu
tiyelerinin ibralar ile faaliyet
donemini ilgilendiren ve ge-
rekli goriilen diger konulara
iliskin miizakere yapilir, karar
alimir.” ve Anonim Sirketlerin
Genel Kurul Toplantilarinin
Usul ve Esaslart ile Bu Top-
lantilarda Bulunacak Giimriik
ve Ticaret Bakanlig1 Temsilci-
leri Hakkinda Yonetmeligin®
13. maddesinin birinci fikra-
sindaki “Olagan genel kurul
toplantisimin giindeminde sira-
swyla su hususlar bulunur:

(...)

Yonetim kurulu iiyelerinin
ibrasi.

(...)” hiikiimlerini bir arada
degerlendirdigimizde, sigorta
sirketlerinin her faaliyet do-
nemi sonundan itibaren ii¢ ay
icinde yapmalar1 yasal bir zo-
runluluk teskil eden olagan
genel kurul toplantilarinda,
yonetim kurulu tyeleri ile yo-
neticilerin ibralar1 hususunun
genel kurul toplantisinin giin-
demine alinmasi ve ibranin
genel kurulca miizakere edilip
karara  baglanmasi  sonucu
cikmaktadir.

TTK’nin 413. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan
“giindemde bulunmayan konu-

¥ 28/11/2012 tarihli ve 28481 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
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lar genel kurulda miizakere edi-
lemez ve karara baglanamaz”
hikkmii ile ifade bulan “giinde-
me baghlik” ilkesini ve glinde-
min toplantiya ¢agiran tarafin-
dan belirlenmesi kuralini dik-
kate aldigimizda, ibra hususu-
nun, genel kurulu toplantiya
cagirmaya genel kural olarak
yetkili bulunan ydnetim kurulu
tarafindan genel kurul toplan-
tisinin  glindemine alinmasi
beklenir.

Ancak, genel kurul toplanti-
sinin giindeminde agikca yone-
tim kurulu iiyelerinin ibras1 yer
almasa dahi, Yasa Koyucu,
TTK’da ibra sonucunu dogu-
ran bir diizenlemeye de yer
vermistir. Bildngonun onay-
lanmasina iligkin genel kurul
karari, kararda aksine bir agik-
lik yok ise, yonetim kurulu
iyelerinin, yoneticilerin ve de-
netgilerin ibrast sonucunu do-
gurur. Ancak, Kanun, ayni
maddenin devaminda, bilango-
da “bazi hususlarin hi¢ veya
geregi gibi belirtilmemesi veya
bilangonun sirketin gercek du-
rumunun  goriilmesine  engel
olacak bazi hususlar1 igermesi
ve bu hususta bilingli hareket
edilmesi durumunda” “bilanco
onama”smin ibra etkisini do-
gurmayacagimni hiikme bagla-
mistir. TTK’nin 424. madde-
sindeki “bu hususta bilin¢li ha-
reket edilmesi” ibaresi dikkat
¢cekmektedir. Bu ibare, sadece
“bilango sirketin gercek duru-
munun goriilmesine engel ola-
cak yanlig bir takim hususlari
iceriyorsa” ifadesi ile 1ilgili
olup, anilan cilimle parcasini

nitelendirmektedir. Zira, pege-
leme bilingsiz bir sekilde de
yapilmis olabilir veya bilango-
ya konulan bir kalem mesela
karsilik amacini asan bir sekil-
de gercek durumun goriilmesi-
ne engel olabilir. Bu hallerin
ibraya engel olmamas1 gerekir.
Bu hususu gozeten Yasa Koyu-
cu, anilan ibareyi madde met-
nine ilave etmistir'*.

Ibra konusunda belirtilmesi
gereken bir diger husus da, ay-
n1 zamanda sigorta sirketinin
ortagt olan yoOnetim organi
iiyelerinin oydan yoksunlukla-
ridir. TTK’nin 436. maddesi-
nin ikinci fikrasina gore; yone-
tim kurulu tiyeleriyle yonetim-
de gorevli imza yetkisini haiz
kisiler, yonetim kurulu tiyele-
rinin ibra edilmelerine iliskin
kararlarda kendilerine ait pay-
lardan dogan oy haklarin1 kul-
lanamaz.

Bu konuda merak edilen
hususlardan birisi, genel ku-
rulca alinan ibra kararinin son-
radan bagka bir genel kurul ka-
rar1 ile kaldirilip yonetim kuru-
lu tiyelerinin hukuki sorumlu-
luklarina gidilmesinin miim-
kiin olup olmadigidir. Hemen
belirtelim ki, TTK’nin 558.
maddesinin birinci fikrasinda
“Ibra karar genel kurul kara-
ryla kaldirilamaz. 445. madde
hiikmii  saklidir.” denilmistir.
Bu cergevede, genel kurulun,
sorumluluktan ibraya iliskin
karari, sonradan bagka bir
genel kurul karari ile kaldiri-
lamaz. Ancak, ibraya iliskin

100 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve
Adalet Komisyonu Raporu.
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genel kurul kararinin iptali ta-
lep edilebilir. Bu baglamda, ib-
raya iligkin genel kurul karari,
iptal davasi g¢ergevesinde iptal
edilmesi hali harig, genel kurul
tarafindan kaldirilamaz; aksi
yonde karar batildir'®.

Anilan diizenleme, eski Ti-
caret Kanunu’nun yiiriirliikte
oldugu donemde oldukca sik
rastlanan ancak Yargitay tara-
findan uygun goriilmeyen, bir
genel kurulun aldigi karar
zamanagimi siiresi i¢inde bir
diger genel kurul kararinin
kaldirmast uygulamasina ilis-
kin ihtilafi, yiiksek mahkeme-
nin kararlarina uygun olarak
¢Oziime kavusturmaktadir.
Hiikkme temel olan diisiince,
hakkinda dava ac¢ilmamis ve
(kural olarak) hiikiimlerini do-
gurmus bulunan ibra kararinin
yillar sonra kaldirilmasinin is-
lem giivenligi anlayisina ve hu-
kuka uygun olmadigidir. Ogre-
tide hakim goriis ibray1r menfi
bor¢ ikrar1 olarak nitelendirdi-
gine gore, bu ikrardan tek taraf-
I1 olarak donmek olanag1 yok-
tur' 2

Ibranin, sigorta sirketinin ve
pay sahiplerinin yonetim kuru-
lu iyeleri aleyhine tazminat
davas1 agmasina etkisine gele-
cek olursak, genel kurulun, so-
rumluluktan ibraya iliskin ka-
rar1, ibranin kapsadigi acikla-
nan maddi olaylara iliskin ola-
rak, sigorta sirketinin ve ibraya
olumlu oy veren pay sahipleri
ile ibra kararmmi bilerek pay1

01 Tekinalp, 2013, 5.366.
192 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve
Adalet Komisyonu Raporu.
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iktisap etmis olan pay sahiple-
rinin dava hakkini kaldirir'®.
Diger pay sahiplerinin dava
haklar1 ise ibra tarihinden iti-
baren alt: ay gegmesiyle diiger.
Alt1 aylik siire hak diistiriicii
siiredir'®. Dolayisiyla, ibraya
olumlu oy veren ve ibraya
olumlu oy veren kisiden bile-
rek pay iktisap eden kisi, sirke-
tin sorumluluk davasinda oy
veremez ve tazminatin sirkete
verilmesi kosulu ile dolayisiy-
la zararin tazmini davasini
acamaz'®. Genel kurulda go-

rlisiilen ibra hususuna red oyu

13TTK 'min 558. maddesinin ikinci fikra-
si, kismen ETK’'min 380. maddesinin
tekraridir. Zira, ETK 'nin 380. madde-
sinde “Bilan¢onun tasdikine dair olan
umumi heyet karari, aksine sarahat ol-
madigi takdirde, idare meclisi azalariy-
la miidiirler ve murakiplarin ibrasini ta-
zammun eder. Bununla beraber bilan-
¢oda bazi hususlar belirtilmemekte ve-
yahut bilango gsirketin gercek durumu-
nun goriilmesine mani yanlis bir takim
hususlart ihtiva etmekte ise, idare mec-
lisi azalariyla miidiirler ve murakiplar,
bilangonun tasdikiyle ibra edilmis ol-
mazlar.” hiikmii yer almakta idi. Anilan
fikrada, “Yargitay kararlar: ile olusan
hukuk bu suretle aynen korunmustur.
Hiikmiin iki yeniligi vardr. ikisi de Isv.
BK m. 758 (1) ve (2)'den alimmustir. Bu
da, ibraya olumlu oy veren pay sahiple-
ri ve ibra kararmm bilerek payt iktisap
eden kisilerin dava haklarina iliskindir.
ITkinci yenilik, diger pay sahiplerinin da-
va haklarimin ibra kararimin alinmasin-
dan alti ay sonra diigecegine iliskin hii-
kiimdiir.” Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Ta-
sarisi ve Adalet Komisyonu Raporu,
Esas No:1/324, S.Sayis1:96, Nr.112

1% Reisoglu’na gore, genel kurulda veya
bilangcoda aciklanan maddi olaylar di-
sindaki olaylar nedeniyle, daha sonra
yoénetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu
s0z konusu olursa, sirket tarafindan yé-
netim kurulu tiye ya da iiyeleri hakkinda
zarar ziyan davast agilabilecektir. Bkz.
Reisoglu, 2011, 5.124.

% Tekinalp, 2013, 5.366.

veren, c¢ekimser kalan ya da
toplantiya katilmayan ortakla-
rin ise, genel kurulun ibraya
iligkin kararindan itibaren alt1
ay icerisinde yonetim kurulu
iiyeleri aleyhine dava agmasi
gerekir. Bu siire ge¢irilmis ise,
anilan ortaklar dahi dava agma
haklarin1 kaybederler.
Yargitay’in ibra hususun-
daki i¢tihadi ise, ibranin “agik
ibra” olmasi gerektigi yoOniin-
dedir. Yargitay 11.Hukuk Dai-
resi’nin 13 Mayis 2013 tarihli,
E.2012/10887, K.2013/9792
sayili kararinda “Genel kurul
tarafindan verilen ibra karar-
larimin hukuki sonug¢ dogura-
bilmesi icin ibramin acik ibra,
yani somut olaylarin tartisilip
degerlendirilmek sureti ile il-
gililerin ibrasina karar veril-
mesi gerekmektedir.” denil-
mistir.  Ac¢ik  ibra  karan
TTK’nin 558., ortiilii ibra ise
424. maddesinde diizenlenmis-
tir. Acik ibrada, genel kurul,
yonetim kurulu iiyelerinin ve
yoneticilerin sorumluluktan ib-
ra edilmelerine karar verir. Or-
tili ibrada ise boyle acik bir
ibra karar1 yoktur. Ancak, bi-
langonun genel kurul tarafin-
dan onaylanmasi yonetim ku-
rulu tiyelerinin ve yoneticilerin
ibra edilmeleri sonucunu do-
gurur. Tekinalp, iki ibra karari
arasinda hiikim ve sonuclari
bakimindan fark olmadigini
belirtse de'”, Yargitay, “Ge-
nel kurul tarafindan verilen
ibra kararlarinin hukuki sonug
dogurabilmesi  i¢in  ibranin

106 Tekinalp, 5.366.
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agik ibra olmast gerektigi” go-
riistindedir.

Bu cercevede, sigorta sirke-
tinin zararina sebebiyet veren
yonetim kurulu iyeleri ile yo-
neticilerinin, genel kurulda ib-
ralar1 gortisiiliirken, genel bir
ibra talebi yerine, varsa olusan
zararin tutarmni, sebeplerini ve
bu konudaki kusursuzluklarini
actkca  ortaklarin  bilgisine
sunmalar1, ibra kararinin bu
hususlar dairesinde miizakere
edilerek alinmasini temin et-
meleri ve toplant1 tutanagina
miizakere edilen hususlarin
acikca yazilmasini saglamala-
r1, olast bir davada ortaya ¢i-
kabilecek olumsuz sonuglari
ortadan kaldiracaktir.

Uygulamada zaman zaman
genel kurulun yonetim kurulu
iiyelerini ibra etmekten kagin-
diklar1 hallere de rastlanabil-
mektedir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, 4 Aralik 2014 tarihli,
E.2013/18125, K.2014/19043
sayili kararinda “Davact yone-
tim kurulu tiyesinin ibra edil-
memesine karar verilebilmesi
icin bu karart hakl kilacak ne-
denlerin de dosya kapsamindan
anlasilmasi gereklidir. Davali
sirket vekili tarafindan sunulan
cevap dilekgesinde dahi dava
konusu kararmn sirketin iki or-
tagimin  kisisel anlasmazligin-
dan dolayr alindigi ve davanin
sirketin diger biiyiik hisseli or-
tagina ihbarm istedikleri bildi-
rilmistir. Yine yukarida degini-
len bilirkisi raporunda daval
sirketin defterlerinin kapanis
tasdiklerinin - usuliine uygun
olarak yaptirildigi, defterlerin
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usuliine uygun olarak tutuldu-
gu ve girketin 2010 yilinda
dikkate deger olciide kar elde
ettigi tespit edilmistir. Ayrica
ayni genel kurul toplantisinda
yonetim kurulu faaliyet rapo-
ru, bilanco ve kar zarar cetveli
gortisiiliip kabul edilmis, ibra
edilmeyen davacinin aleyhine
sorumluluk davast acilmama-
sina karar verilmistir. Tiim bu
veriler dava konusu genel ku-
rul kararinin keyfi olarak alin-
digimi ve afaki iyi niyet kural-
larina aykiri oldugunu gos-
termektedir.” denilerek, ortak-
larin herhangi somut bir sebep
olmaksizin  yOnetim organi
iiyelerini ibra etmemesinin 1yi
niyet kurallarmma uygun diis-
meyecegine hiikmedilmistir.
Bu agidan bakildiginda, yo-
netim kurulu iiyelerinin hakim
ortaklar tarafindan sorumlu-
luktan kurtarmak amaciyla ib-
ra edilmesi, karara katilmayan
ortaklar tarafindan iptal dava-
sina konu edilebilecegi gibi;
sigorta sirketinin ortaklarinin
genel kurul olarak yonetim ku-
rulu tyelerini keyfi olarak ibra
etmemeleri de ilgili yonetim
organi iyeleri tarafindan iptal
edilmesi amaciyla yargiya
tasinabilecektir.

8.2. Zamanasimi

Yonetim kurulu iyelerine
kars1 acgilacak sorumluluk da-
vasii engelleyen nedenlerden
biri de zamanasimi siiresinin
dolmus olmasidir'”’. TTK nin
560. maddesinde, sorumluluk

7 Kirkan, 2013, s.120.

davasi i¢in ii¢ tiir zamanasimi
stiresi ongorilmiistiir.

a- 2 Yilhk Zamanasiom Sii-
resi: Sorumlu olan yonetim
kurulu tyelerine ve yoneti-
cilere karsi tazminat iste-
mek hakki, davacinin zarari
ve sorumluyu 6grendigdi ta-
rihten itibaren iki yil geg-
mekle zamanasimina ugrar.
Buna ragmen sorumluluk
davasinin agilmasit duru-
munda aleyhine dava acil-
mis liye veya lyeler zama-
nasimi definde bulunabilir-
ler. Burada zararin 6grenil-
mesinden kasit, zarar gore-
nin zarar verici olay1 bilme-
si degil, zararin varlik ve
mahiyetini, unsurlarin1 ve
kapsamini  dgrenmesidir.
Ayrica zarar verici eylem
devam ettigi silirece zama-
nasimi siliresi de baslamaz.
Siirenin baslamasi i¢in zarar
gorenin ayni zamanda so-
rumluyu da Ogrenmesi ge-
rekir. Birden fazla sorumlu-
nun oldugu durumlarda so-
rumlularin tamaminin 6gre-
nilmesi sart degildir. So-
rumlunun ve zarar verici
eylemin sirketin dava ag-
maya yetkili organlarca 6g-
renilmis olmasi1 da zamana-
siminin baglamasi i¢in bir
diger sarttir. Sigorta sirketi
acisindan baktigimizda so-
rumluluk davasi agmaya
yetkili organ yonetim kuru-
lu oldugundan yonetim ku-
rulu tarafindan Ogrenilmis
olmas1 gerekir. Ancak dava
yonetim kurulu iyelerinin
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tamamina karsi acgilacak ise
yetkili organ genel kurul
haline gelece§inden genel
kurul tarafindan zarar verici
eylemin ve sorumlularin
Ogrenilmesinden  itibaren
zamanasimi islemeye basg-
lar. Yonetim kurulu iyele-
rinin sorumlulugu miitesel-
sil sorumluluk oldugundan
zamanagimi siiresinin biri
icin kesilmesi durumunda
diger sorumlular i¢in de ke-
silmis olur'®®,

b) 5 Yillik Zamanasimi Siire:
Sorumlu olan ydnetim ku-
rulu iiyelerine ve yoneticile-
re karst tazminat istemek
hakki, her halde zarar1 do-
guran fiilin meydana geldi-
g1 giinden itibaren bes yil

gecmekle Zamanasimina
ugrar. Bu siire gectikten
sonra, arttkk sorumlulara

kars1 dava ac¢ilamaz, acilsa
da zamanasimi defi ileri sii-
riiliir. Birden fazla zarar ve-
rici eylemin bulundugu du-
rumlarda son zarar verici
eylemden itibaren siire is-
lemeye baslar'”. Sorumlu-
larin veya zararin G6grenil-
memesi ve bu sebeple iki
yillik zamanagiminin sz
konusu olmamasi halinde
yonetim kurulu tyeleri ile
yoneticilerin daha uzun bir
siire sorumlu tutulmalarini
uygun bulmayan kanun ko-
yucu bes yillik azami bir
stire koymustur. Bu miiddet
zarar verici fiilin meydana
geldigi  tarihten itibaren

198 Kirkan, 2013, s.120.
109 Kyrkan, 2013, s.121.
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yliriir. Dava her halde bu
bes yillik sinir iginde agil-
malidir. Fiilin vukuundan
dort yil gectikten sonra du-
rum &grenilmis olsa dahi bu
tarihten itibaren iki yillik
siire s0z konusu olmaz; da-
va besinci yilin sonuna ka-
dar acilmis olmalidir. Bes
yillik zamanagimi siiresi
kanun koyucunun yoénetim
kurulu tiyeleri ile yonetici-
ler aleyhine sorumluluk da-
vast agilmasi i¢in Ongordii-
gl tavandir; bu siirenin yo-
rum yolu ile uzatilmasi ola-
nag1 yoktur. Zira, yonetim
kurulu tiyeleri ile yonetici-
lere kars1 agilacak sorumlu-
luk davalarinda genel egi-
lim kisa zamanasimi siirele-
i koymak  yOniindedir.
Amag bir yandan alacaklila-
ra dava agmak i¢in yeterli
siireyi saglamak diger yan-
dan ozgiirce karar vermele-
rine engel olan baskiy1 or-
tadan kaldirarak ydnetim
kurulu tiyeleri ile yonetici-
lerin gorevlerini huzur ve
giiven icinde yapmalarina
olanak saglamaktir''’.

¢) Ceza Zamanasim Siiresi:
Hukuki sorumlulugu gerek-
tiren fiil ayn1 zamanda ce-
zay1 gerektirip, Tiirk Ceza
Kanununa gore daha uzun
zamanasimina tabi ise, taz-
minat davasina da bu zama-
nasimi uygulanir. Bu du-
rumda yonetim kurulu tiye-
lerinin iki ve bes yillik siire-
lerin dolduguna dair defileri

gecerli olmaz ve davaya

devam edilir'"".

Zamanasimi Borglar Kanu-
nu'nda da diizenlenmistir.
6098 sayili yeni Tiirk Borglar
Kanunu’nun 147. maddesinin
dordiincti fikrasina gore, bir
ortaklikta, ortaklik sozlesme-
sinden dogan ve ortaklarin bir-
birleri veya kendileri ile ortak-
lik arasindaki; bir ortakligin
miidiirleri, temsilcileri, denet-
cileri ile ortaklik veya ortaklar
arasindaki alacaklar bes yillik
zamanasimina tabidir.

8.3. Sulh

TTK’nin 559. maddesi uya-
rinca, yonetim kurulu tyeleri-
nin, sirketin kurulusundan ve
sermaye artirmindan dogan
sorumluluklari, sirketin tescili
tarihinden itibaren dért yil
gecmedikge sulh ve ibra yo-
luyla kaldirilamaz. Bu siirenin
geemesinden sonra da sulh ve
ibra ancak genel kurulun ona-
yiyla gecerlilik kazanir. Bu-
nunla beraber, esas sermayenin
onda birini, halka agik sirket-
lerde yirmide birini temsil
eden pay sahipleri sulh ve ib-
ranin onaylanmasina kars1 ise-
ler, sulh ve ibra genel kurulca
onaylanmaz.

Sulh sozlesmesinde, ibra-
dan farkli olarak sorumlu tutu-
lan yonetim kurulu iyesi,
genel kurul ile degil, sirketi
idare ve temsile yetkili organ
ile bir anlasma yapmakta ve
sulh  sbzlesmesinin  dogasi

MCamoglu, 2012, 5.229

M Kivkan, 2013, s.121.
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geregi sadece sirketin kendisi-
ne dava ag¢ilmasina engel ola-
bilmektedir. Sulh sézlesmesi
ayni zamanda genel kurulun
onayma sunulmussa artik bu-
rada olumlu oy kullanan orta-
gin dolayisiyla zararina istina-
den dava agmamasi gerekir,
aksi davranis hakkin kotiiye
kullanim1 yasagini ihlal etmis
olur. Sulh s6zlesmesinin yone-
tim kurulu {yelerini koruya-
bilmesi i¢in ancak biitlin ortak-
larin bu sozlesmeye onay ver-
mesi veya kanun tarafindan ta-
ninan ii¢ aylik iptal davasi ag-
ma siiresinin ge¢mesi gere-
kir''%,

Alacaklilarin dogrudan za-
rara ugradiklart hallerde ise
sulh s6zlesmesinin onlara karsi
bir defi olarak ileri siirilmesi
mimkiin degildir. Dolayisiyla
zarar agisindan da {¢iincii kisi
konumunda olan alacaklilar
icin sulh sozlesmesinin dava
haklarina herhangi bir etkisi
yoktur. Sulh s6zlesmesi sirket
ile yonetim kurulu iiyeleri ara-
sindan yapildigindan alacakli-
lar bu noktada tigiincii kisi ko-
numundadirlar ve onlara her-
hangi bir etkisi olmaz. Bu s6z-
lesmeye ragmen dolayisiyla
ugradiklar1 zarar nedeniyle da-
va acabilirler' .

Dolayisiyla zarar goren or-
taklar ve alacaklilarin da yone-
tim kurulu iyeleri ile sulh s6z-
lesmesi yapmalar1 miimkiin-
diir. Bu durumda yapilan bu
sO6zlesme sadece ortaklar1 bag-
lar ve acilacak bir davada defi

12 Kirkan, 2013, 5.122-123.
18 Kirkan, 2013, 5.123.
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olarak ileri siiriilebilir. Soz-
lesmenin tarafi olmayanlar igin

ise bir etkisi yoktur' .

8.4. Zarar Gorenin Rizasi

Yonetim kurulu sigorta sir-
ketinin icra organidir ve bu
nedenle genel kurulun kararla-
rin1 yerine getirmekle yiikiim-
lidiir, aksi halde sorumlulugu
dogar. Genel kurul tarafindan
alman bir karar sigorta sirketi-
nin menfaatlerine aykirtysa bu
durumda da yonetim kurulu-
nun alian karar1 uygulamakla
yukiimli olup olmadigi konu-
su tartismalidir. Bu konuda
doktrinde farkli goriisler mev-
cuttur: Camoglu, sirket menfa-
atine aykir1 kararin yOnetim
kurulunca bu olumsuzluga
dikkat ¢ekilmesine ragmen ge-
nel kurul tarafindan alinmasi
durumunda artik kararin tali-
mat niteligini kazandigmni ve
uygulanmast halinde yonetim
kurulu iyelerinin sorumlulu-
guna gidilemeyecegini savun-
maktadir. Tekil, genel kurul bu
sirket menfaatlerine aykir1 ka-
rarin uygulanmasi y&niinde
muvafakat vermis ya da aldigi
kararla yonetim kurulunu yon-
lendirmis dahi olsa bu kararin
uygulanmasindan dolay1 yone-
tim kurulu tiyelerinin sorumlu-
lugunun sona ermeyecegini
savunur. Zira yonetim kurulu-
na genel kurul kararlarim iptal
etme hakki taninmustir. Bu du-
rumda ancak iiyelerin sorumlu
tutulacagl tazminat miktarin-

dan indirim yapilabilir' .

Helvaci, ortaklik menfaati-
ne aykir1 olarak genel kurul ta-
rafindan alinmis bir karar var-
sa ve bu karar yonetim kurulu
tarafindan uygulanmigsa yone-
tim kurulu tiyelerinin sorumlu-
luktan  kurtulamayacaklarini
sOyler. Bu karar ikinci bir ka-
rarla teyit edilmis olsa dahi yi-
ne sorumlu olurlar. Ciinkii y6-
netim kurulu tiyeleri genel ku-
rula degil, sigorta sirketine
kars1 sorumludurlar. Bu neden-
le de sigorta sirketinin menfaa-
tine aykir1 bir karar1 uygula-
mamalar1 gerekir. Giiney, pay
sahiplerinin genel kurul olarak
karar alip sonra bu karar1 uy-
guladig1 i¢in yoOnetim kurulu
iiyelerine kars1 sorumluluk da-
vast agilmasinin Medeni Ka-
nunun 2. maddesinde yer alan
diiriistliik kuralmma aykir1 ola-
cagini1 savunur. Alinan bu ka-
rar sigorta sirketinin menfaat-
lerine aykir1 dahi olsa iiyelerin
sorumlu tutulmast uygun de-
gildir. “Zarar gorenin rizasi”
hukuk normunun zarar goren
kisinin kendisine taninan hak-
tan vazgecmesi anlamina gelir
ve boylece kisiyi yasal koru-
madan yoksun birakir. Bu
ozellikle malvarligi haklarinin
ihlalinde hukuka uygunluk se-
bebi teskil eder. Bu nedenle,
pay sahibi kendisinin onayla-
dig1 genel kurul kararini uygu-
layan yonetim kurulu {iyesine
kars1 sigorta girketinin menfa-
atlerine aykirt davrandigi ge-
rekcesiyle sorumluluk davasi

"4 Kirkan, 2013, 5.123.

5 Kirkan, 2013, s.124.
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acamamalidir. Dolayli zarara
ugrayan alacaklilarin sorumlu-
luk davasi agma hakk1 ise yo-
netim kurulu iiyelerinin “genel
kurul kararini uyguladik” sek-
lindeki savunmasindan etki-
lenmez, sorumluluktan kurtu-

116
lamazlar .

9. Ozet ve Sonuc

Sigorta sirketinin yOnetim
kurulu iiyeleri ile yoneticileri ,
kanundan ve esas sdzlesmeden
dogan yiiktimliiliikklerini kusur-
lartyla ihlal ettikleri takdirde,
hem sirkete hem pay sahipleri-
ne hem de sigorta sirketinin
alacaklilarima kars1 verdikleri
zarardan sorumludurlar. Y-
kiimliiliikk, yonetim kurulu ile
yoneticilerin kanunda ve esas
sOzlesmede Ongoriilen husus-
lardaki yapma ve yapmama zo-
runluluklarin1 ifade eder. So-
rumluluk hitkkmii, hem dogru-
dan hem de dolayisiyla zarara
uygulanir. TTK’da zararin yo-
netim kurulu tiyeleri ya da yo-
neticilerden talep edilmesi, yani
aktif dava ehliyetinin sigorta

16 Kirkan, 2013, s.124-125.
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sirketinde olmasi1 ongoriilmiis,
sirketin thmali veya sorumlu-
larin sirkete hakim olmalari
sebebiyle davayr agamamalari
olasilig1 disiiniilerek, zararin
tazmini davasin1 agmak hakk1
sirketin pay sahibine de veril-
mistir. Yonetim kurulu iiyele-
rinin ve yoneticilerin sorumlu-
lugunda diger sorumluluk hal-
lerindeki gibi zarar gorenin za-
rarinin tazmin edilmesi amacg-
lanir. Tazminatin s6z konusu
olabilmesi icin de zarar, huku-
ka aykirilik, kusur ve illiyet
bagt sartlar1 aranir. Kusurlu
olmadigini ispat eden iiye veya
yonetici sorumluluktan kurtu-
lur.

Sorumlu olan y6netim ku-
rulu iiyelerine ve yoneticilere
kars1 tazminat istemek hakki,
davacinin zarar1 ve sorumluyu
ogrendigi tarihten itibaren iki
ve her halde zarar1 doguran fii-
lin meydana geldigi gilinden
itibaren bes yil gecmekle za-
manasgimina ugrar.

Ancak, sorumluluk konusu
fiil cezay1 gerektirip, Tiirk Ce-
za Kanununa gore daha uzun

dava zamanasimina tabi bulu-
nuyorsa, tazminat davasina da
bu zamanasimi uygulanir.

Sorumluluk davasini orta-
dan kaldiran en 6nemli sebep-
lerden birisi de ibradir. Bu ger-
cevede, sigorta sirketinin zara-
rina sebebiyet veren yonetim
kurulu tiyelerinin, ibra hususu-
nu genel kurul toplantilarinin
glindemine almalar1 ve genel
kurulda ibralar1 goriisiiliirken,
genel bir ibra talebi yerine,
varsa olusan zararin tutarini,
sebeplerini ve bu konudaki ku-
sursuzluklarin1 agikca ortakla-
rin bilgisine sunmalari, ibra
kararmin bu hususlar dairesin-
de miizakere edilerek alinma-
sii1 temin etmeleri ve toplanti
tutanagina miizakere edilen
hususlarin agik¢a yazilmasini
saglamalar1 menfaatlerine ola-
caktir.

Soner ALTAS
Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanhg:
Basmiifettisi
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* Bu calismada belirtilen gériisler yazarina ait olup, calistigr Kurumu baglamaz.
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Genel Veri Koruma Tiiz

1. Giris

2012 yilinda Davos’taki
Diinya Ekonomik Forumu’nda
tipkt para, altin gibi varliklara
ek, yeni bir ekonomik deger
olarak, “veri” den bahsedilmis-
tir. 23-26 Ocak 2018 tarihleri
arasinda gergeklestirilen "Par-
calanan Diinyada Ortak Gele-
cek Olusturmak" konulu Diin-
ya Ekonomik Forumu’nda da
katilimcilarin tizerinde durduk-
lar1 en O6nemli konu baslikla-
rindan biri “veri” olmus; hatta
gectigimiz ylizyillarda diinya-
da gecer akge toprak ve arazi
iken, giinlimiizde veri ve veri-
nin geleceginin sadece insanin
gelecegini degil yasamin gele-
cegini de belirleyecek giicte
oldugu vurgulanmistir. Ayrica
insanligin, topraklarin ve en-
diistrinin nispeten esit dagilimi
konusunda yiizyillar siiren tec-
rliibelere sahip oldugu ancak
verinin ayn1 anda, her yerde ve
hicbir yerde olmasi dolayisiyla
adil dagiliminin ¢ok daha zor
oldugu belirtilmistir.

Bilgi ve iletisim teknolo-
jileri sayesinde hizla gelisen
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Avrupa Birligi

otomatik veri isleme trafiginin
dogurdugu mahremiyet sorun-
lar1 ilk kez 1960’11 yillarin
sonlarinda verilerin korunma-
sina yonelik kanunlarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Sa-
nayi toplumundan bilgi toplu-
muna geg¢is siirecini yasamakta
olan gelismis iilkelerde, birey-
sel hak ve oOzgiirliiklerin zarar
gorecegine iligkin  endiseler
karsisinda hayata gegirilen hu-
kuki diizenlemelerle kisisel
mahremiyetin korunmasi amag-
lanmistir. Boylece, bilgi toplu-
munun en temel sorunlarindan
biri olan, devlet organlari ve
diger kisiler tarafindan bireyle-
rin 6zel yagam alanina miidaha-
lenin Onlenmesi ve kendileri
hakkindaki verilerin islenmesi-
ne iliskin hukuki ¢er¢cevenin ¢i-
zilmesini amaglayan bir hukuk
alan1 ortaya ¢ikmustir.

2. Kisisel Veri

Kisisel veri genel olarak
sahibinin izni ve bilgisi olmak-
sizin baskalarinin erisemeye-
cegi, kullanamayacagi, ¢ogal-
tamayacag1 ve sair sekilde

o0 s/ oo

iigii

(GDPR)

isleyemeyecegi belirli veya
belirlenebilir nitelikteki bir ki-
siye iligkin her tiirlii bilgi ola-
rak tanimlanmaktadir.

6698 sayil1 Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu ve sz ko-
nusu Kanun’un kaynagi 95/46
sayili AB Direktifinde kisisel
veri, kimligi belirli veya belir-
lenebilir gercek kisiye iliskin
her tiirli bilgiyi ifade etmekte-
dir. Bu baglamda sadece bire-
yin adi, soyadi, dogum tarihi
ve dogum yeri gibi onun kesin
teshisini saglayan bilgiler de-
gil, ayn1 zamanda kisinin fizi-
ki, ailevi, ekonomik, sosyal ve
sair Ozelliklerine iligkin bilgi-
ler de kisisel veridir. Bir kisi-
nin belirli veya belirlenebilir
olmasi, mevcut verilerin her-
hangi bir sekilde bir ger-
cek kisiyle iligkilendirilmesi
suretiyle, o kisinin tanimlana-
bilir hale getirilmesini ifade
eder.

Verilerin; kisinin  fiziksel,
ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve-
ya psikolojik kimligini ifade
eden somut bir icerik tasimasi
veya kimlik, vergi, sigorta
numarast gibi herhangi  bir
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kayitla iligkilendirilmesi sonu-
cunda kisinin  belirlenmesini
saglamas1 gerekir. Isim, tele-
fon numarasi, motorlu tasit
plakasi, sosyal giivenlik numa-
rasi, pasaport numarasi, 0z-
gecmis, resim, goriintli ve ses
kayitlari, parmak izleri, gene-
tik bilgiler gibi veriler dolayh
da olsa kisiyi belirlenebilir ki-
labilme o6zellikleri nedeniyle
kisisel verilerdir.

Yargitay kisisel veri kav-
rammin “... kisinin yetkisiz
tclincii  kisilerin  bilgisine
sunmadigi, istediginde bagka
kisilere aciklayarak ancak si-
nirli bir ¢evre ile paylastig1 nii-
fus bilgileri ile adli sicil kayd,
yerlesim yeri, egitim durumu,
meslegi, banka hesap bilgileri,
telefon numarasi, elektronik
posta adresi, kan grubu, mede-
ni hali, parmak izi, DNA’si,
sag, tiikiiriik, tirnak gibi biyo-
lojik 6rnekleri, cinsel ve ahlaki
egilimi, saglik bilgileri, etnik
kokeni, siyasi, dini, felsefi go-
rligii, sendikal baglantilar1 gibi
kisinin kimligini belirleyen
veya belirlenebilir kilan, kisiyi
toplumda yer alan diger birey-
lerden ayiran ve onun nitelik-
lerini ortaya koymaya elverisli,
gercek kisiye ait her tiirli bil-
gi” olarak anlasilmasi gerekti-
gini ifade etmistir.

3. Kisisel Verilerin
Korunmasina iliskin
Uluslararasi
Diizenlemelere Genel
Bakis

Sanayi sonrasi toplum dii-
zenine gecisle birlikte bilgi ve
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iletisim teknolojilerinin gide-
rek yayginlagsmasi kisisel veri-
lerin, toplanmasi, depolanma-
s1, islenmesi ve dagitilmasini
onemli Ol¢iide kolaylastirmais;
gerek devlet kurumlar1 gerekse
0zel kurulusglar her giin binler-
ce kisiye iligkin ¢esitli bilgilere
ulagabilir ve isleyebilir hale
gelmisler, bu durum da kisisel
verilerin korunmasi ihtiyacini
dogurmustur.

2. Diinya Savasinin sona
ermesinden itibaren ulusal ve
uluslararas1 diizenlemeler yo-
luyla kisisel verilerin korun-
masina yonelik calismalar yii-
rlitiilmiis olmakla birlikte ulu-
sal anlamda ilk veri koruma
kanunu 1970 tarihli Alman-
ya’nin Hessen Eyaleti Veri
Koruma  Kanunu’dur. Bu
Kanun, bilisim sistemleri yar-
dimiyla tapu kayitlarina erisim
saglanabilmesi karsisinda, ve-
rilerin elde edilmesi ve depo-
lanmasina iligkin usul ve esas-
lar1 belirlemek amaciyla hazir-
lanmistir. Benzer sekilde, 1973
tarihli Isvec ve 1978 tarihli
Fransa Veri Korumasi Kanun-
lar1 da, devlet elinde bulunan
cok sayidaki verinin “kimlik
numaras1” benzeri bir sistemle
kaydedilmesi sonucunda etkin
veri islemenin miimkiin hale
gelmesi ve bu kapsamda muh-
temel riskler karsisinda kisile-
rin hukuken korunmaya ihti-
ya¢c bulundugu diisiincesiyle
hazirlanmustir.

Kisisel verilerin korunma-
sma iligkin genis kapsamli
ilk uluslararasi soOzlesme ise,
Avrupa Konseyi biinyesinde

kabul edilen 1981 tarih ve 108
sayili “Kisisel Verilerin Oto-
matik Isleme Tabi Tutulmasi
Kargisinda Sahislarin  Korun-
masina Dair S6zlesme” olmus-
tur. Ayrica Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi 108 sayili
Sézlesme’nin  uygulanmasina
yonelik usul ve esaslar1 belir-
ten toplam 13 tavsiye karari
cikmistir. Bu gelismelerin ar-
dindan Avrupa filkelerinde ve
ABD’de ulusal diizlemde yasal
mevzuat olusturulurken Bir-
lesmis Milletler, Avrupa Kon-
seyi, Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Teskilat1 (OECD)
ve Avrupa Birligi kapsaminda
da cesitli yonerge, direktif ve
uluslararas1 anlagmalar hazir-
lanmustr.

a. Avrupa Birligi’nde
Kisisel Verilerin
Korunmasina iliskin
Diizenlemeler

Ekonomik Isbirligi ve Kal-
kinma Teskilat1 Rehber ilkele-
ri ve 108 sayili Sozlesmenin
verdigi izin ¢ergevesinde ulu-
sal hukuk uygulamalarindaki
cesitlilik ve istikrarsizlik ne-
deniyle 1990’11 yillarda AB’de
kisisel wverilerin korunmasina
yonelik c¢alismalar yogunlag-
mis ve 24 Ekim 1995 tarihinde
Avrupa Parlamentosu ve Kon-
seyi 1995/46 sayili Kigisel Ve-
rilerin Islenmesinde Gergek Ki-
silerin Korunmasi1 ve Serbest
Veri Trafigine Iliskin direktifi
kabul etmis ve Direktif 1998
yilinda yiirtirliige girmistir. Av-
rupa Birligi Adalet Divani’na
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gore Direktifin amaci, ortak
pazarin gerceklestirilmesi he-
defiyle iilkeler arasi veri ko-
ruma uygulamalart farklilikla-
rinin ortadan kaldirilmasi i¢in
mevzuatt uyumlastirmak ola-
rak agiklanmustir.

95/46 sayili Direktif, birey-
lerin mahremiyetinin en yiik-
sek diizeyde korunmasina
imkan saglamasi, ancak ayni
zamanda kisisel verilerin ser-
best¢ce dolasimina izin vermesi
ile kisisel verilerin islenmesi
ve  korunmasi  konusunda
onemli bir adim olarak kabul
edilmektedir.

Direktifin dort temel 6zelli-
g1 vardir. Birincisi, hem 6zel
sektor hem de kamu sektoriin-
de uygulanmasi; ikincisi, veri
toplama, depolama, kullanma
ve dagitimi1 da kapsayan genis
bir alan1 diizenlemesi; tigiincii-
sti, goniillii olarak bu fiilleri
uygulayacaklara pozitif yii-
kiimlilikler  yiiklemesi ve
dordiinciisii, birkac¢ sektorel si-
nirlama getirmesidir.

95/46 sayili Direktif kisisel
verilerin korunmasi alaninda
tim diinyada kabul goren bir
cerceve sunmaktaydi. Direktif
kisisel verilerin kazara kaybi-
ni, yetkisiz kisilerin eline
gecmesini ve bu kisilerce ya-
sadis1 bir bicimde imha edil-
mesini Onlemek amaciyla uy-
gun teknik ve kurumsal 6nlem-
lerin alinmasina yonelik hii-
kiimler igermektedir. Bununla
birlikte, basta sosyal aglar,
bulut bilisim, lokasyon bazl
hizmetler ve akilli kart
gibi teknolojik gelismeler ve
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kiiresellesmenin getirdigi zo-
runluluklar olmak {lizere pek
cok etken kisisel verilere eri-
sim, verilerin toplanmasi ve
kullaninmi yontemlerini derin-
den etkilemis ve degistirmistir.
Buna ek olarak Direktifin 27
AB iilkesinde birbirinden fark-
It uygulama bigimleri ortaya
cikmistir. Bu farkliligi ortadan
kaldiracak cerceve bir diizen-
lemenin {ilkeler arast mevcut
farklilasmay1 ve isletmeler ba-
kimindan yillik 2,3 milyar Eu-
ro’ya varan tasarruf anlamina
gelen pahali idari yiikleri orta-
dan kaldiracagr oOngoriilmiis-
tur.

Bu gelismeler 15181nda 2012
yil1 Ocak ay1 itibartyla Avrupa
Komisyonu tarafindan kap-
samli bir reforma gidilmesi
Onerilmistir. Bu  reformun
amaci 1995 yilindan beri uy-
gulanmakta olan Veri Koruma
Direktifinde benimsenen ilke-
lerin gelistirilmesi ve gelecek-
te vatandaglarin mahremiyet
hakkinit garanti altina almak
icin giincellenmesi olarak be-
lirlenmistir. Bu amag¢ kapsa-
minda calismalarina 2012 yi-
linda baslanan ve AB veri ko-
ruma kurallarinda kokli re-
form igeren GDPR (Genel Ve-
ri  Koruma Tiiziigii-General
Data Protection Regulation)
Avrupa Parlamentosu tarafin-
dan 14 Nisan 2016 tarihinde
onaylanmis, tiiye devletlerin
GDPR hiikiimlerini ulusal hu-
kuk sistemlerine dahil edebil-
meleri icin iki yillik bir hazir-
lik siireci sonrasinda 25 Mayis
2018  tarihinde  yiirlrlige

girmistir. GDPR’nin yiirtrlige
girmesinin ardindan 95/46 sa-
yili Direktif yiirtirliikten kalk-
migtir.

b. Amerika Birlesik
Devletleri’nde Kisisel
Verilerin Korunmasina
Iliskin Diizenlemeler

1990’1 yillarda ortaya ¢i-
kan internet teknolojisi, genis
ag baglantis1 imkan1 ve elekt-
ronik ticarette kisisel verilerin
yogun kullanimi farkli veri ko-
ruma mevzuatina sahip tilkeler
arasinda uyum sorununu orta-
ya ¢ikarmustir.

ABD’de heniiz AB’nin ara-
dig1 koruma diizeyi mevcut
olmadig1 i¢in son dénemde ar-
tan e-ticaret iligkileri nedeniyle
ortaya ¢ikan kisisel verilerin
korunmast alanindaki prob-
lemleri gidermek amaciyla
2000 yilinda ABD’ye transfer
edilen kisisel verilerin yeteri
kadar koruma altinda oldu-
gundan yola c¢ikilarak Safe
Harbour (Giivenli Liman) an-
lagmast imzalanmigtir. Boyle-
likle AB ve ABD arasinda, an-
lasma ile belirlenen kurallara
uyulmasi kaydiyla belli sekto-
rel siirlandirmalar hari¢ her
tirlii veri transferinin Onii
acilmustir.

2001 yilindaki 11 Eyliil
saldirilar1  sonras1  giivenlik
nedeniyle terdrle miicadele
kapsaminda kisisel verilerin
toplanmasi ve islenmesi husu-
sunda  agresif  politikalar
olusturan ABD’de, kisisel ve-
rilerin  korunmasi konusunda
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bireylere birtakim haklar ta-
ninmakla beraber Anayasada
herhangi bir hiikiim, 6zel bir
kanun, uygulamada yeknesak-
lig1 saglayacak bagimsiz bir
kurum bulunmamaktadir.

ABD Ulusal Giivenlik Ku-
rumu’nun (NSA) ve Merkezi
Istihbarat Teskilati'nin (CIA)
dinleme ve izleme faaliyetleri-
ne iliskin eski ¢alisan1 Edward
Snowden’in, ABD’nin kendi
vatandaslarini ve diger devlet-
lerin liderlerini ve vatandasla-
rin1 nasil dinledigine iliskin
2013 yilindaki agiklamalar1 ve
Avusturyali bir Facebook kul-
lanicisinin veri gilivenligi ko-
nusuna dikkat ¢cekerek, Avrupa
Adalet Divani’na bagvurmast
iizerine ABD ile Avrupa ara-
sindaki veri transferini diizen-
leyen Giivenli Liman Anlas-
mast (Safe Harbour), sosyal
paylasim sitelerini ve genel
olarak interneti kullanan Av-
rupalilarin  kisisel verilerinin
Amerikan istihbarat kurulusla-
rinin erisimlerinden yeteri ka-
dar korunmadigi gerekgesiyle
2015 yilinda iptal edilmistir.

AB veri koruma kurallarina
gore  sirketler  tarafindan
ABD’ye transfer edilecek veri-
lerin nasil korunacagi konu-
sunda 2 yil siiren zorlu goriis-
melerden sonra ABD Ticaret
Bakanligi ve Avrupa Komis-
yonu tarafindan olusturulmus
olan AB-ABD Mahremiyet
Kalkani ¢ergevesi 2017 yilinda
kabul edilmistir.

Yukarida da bahsedildigi
tizere ABD’de kisisel verilerin
korunmasi 6zelinde bir kanuni
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diizenleme bulunmamaktadir.
Eyaletlerin gizlilik kanunlari,
sektor bazli c¢ikartilan gizlilik
kanunlar, tiikketici koruma ka-
nunlar1 ve mahkeme kararlar
kisisel verilerin korunmasina
iliskin diizenleme ve yaptirim-
lar1 igermektedir.

4. Avrupa Birligi Genel Veri
Koruma Tiiziigii (GDPR)

a. Neden GDPR?

Internet temelli uygulama-
lar, elektronik ticaret, sosyal
medya, bulut bilisimi gibi bilgi
ve iletisim teknolojilerinde
meydana gelen geligsmeler, eski
CIA ve NSA calisan1 Snowden’
in aciklamalari, Schrems‘in Fa-
cebook™un kisisel verileri koru-
ma taahhiitlerine aykir1 hareket
ettigine dair Irlanda Veri Koru-
ma Otoritesi’ne agtigr dava,
2014 yilinda Ispanya vatandas:
Mario Costeja Gonzales’in
unutulma hakkina iliskin bas-
vurusu kapsaminda Avrupa
Birligi Adalet Divani’nin ver-
mis oldugu karar gibi cesitli
gelismeler yaninda 95/46 sayi-
It Direktifin ¢esitli alt diizen-
lemelerle tlkelere 6zgii uygu-
lamalarin ~ ortaya  ¢ikmasi
AB’de veri koruma hareketi
reformunun baslamasina neden
olmus ve Avrupa Birligi Genel
Veri Koruma Tiiziigi-GDPR
(General Data Protection Regu-
lation) 14 Nisan 2016 tarihinde
onaylanarak, iiye devletlerin
GDPR hiikiimlerini ulusal hu-
kuk sistemlerine dahil edebil-
meleri icin iki yillik bir hazir-

lik stireci sonrasinda 25 Mayis

2018 tarihinde ytiriirliige gir-

mistir.

Diizenlemenin, Direktif
seklinde degil de Tiiziik sek-
linde yapilmasi, i¢ hukuk dii-
zenlemesi yapilmast gerek-
meksizin, dogrudan iilkelerin
ulusal hukuk sistemlerinin bir
pargast olmasini saglama ama-
c1 tasimaktadir.

173 paragraflik agiklama
boliimii ve 99 maddeden olu-
san temel tlizilk metniyle 90
sayfadan olusan ve mahremi-
yet bakimindan son 20 yilin en
onemli diizenlemesi sayilan
GDPR’nin temel 6zellikleri;

e Kigsisel verilerin ve veri sa-
hiplerinin daha etkin ko-
runmast,

e Veri isleyenlerin sorumlu-
luklarinin artirilmasi,

e Temelinin seffaflik ve he-
sap verilebilirlik olmasi,

e Uygulama alan1 bakimindan
daha giiclii diizenlemeleri
icermesidir.

b. GDPR’nin Temel
ilkeleri

GDPR’nin prensipler bas-
likl1 ikinei boliimde yer alan 5.
maddesinde verinin islenmesi
sirasinda  uyulmas: gereken
temel prensiplere gore:

e Kigsisel verilerin hukuka ve
diirtistliik kurallarina uygun,
veri sahibine karsi seffaf is-
lenmesi gerekmektedir.

e Kisisel verilerin belirli, agik
ve mesru amaclarla elde
edilmesi gerekmektedir.

e Kisisel veriler isleme igin
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gerekli oldugu kadar, ilgili
ve Ol¢iilii bigimde islenme-
lidir.

e Kigsisel verilerin dogru ve
giincel tutulmasi gerekmek-
tedir.

e Kisisel verinin islenme
amaci i¢in gerekli olandan
daha uzun siire saklanma-
masi1 gerekmektedir.

¢. GDPR’nin Getirdigi
Yenilikler

Genel Veri Koruma Tiizii-
giinde yapilan degisikliklerin
igerigi, temelde, kisilerin kendi
verileri tizerinde kontrol sahibi
olmalarim1 saglamaya yonelik
olup, baz1 6nemli yenilikler su
sekilde siralanabilir:

e Veri islenmesi i¢in alinacak
rizanin sartlart agirlagtiril-
mistir.

e Veri islenmesi sirasinda goz
Oniinde tutulacak “hesap
verilebilirlik”,  “mahremi-
yet” ve “veri korumasina
iligkin sistematik gelistiril-
mesi yaklagimi” gibi yeni
ilkeler getirilmistir.

e Veri sahiplerine yeni haklar
taninmusg, veri taginabilirligi
imkan1 getirilmistir.

e Uygulanabilirlik  kapsami
genisletilmistir.

e Veri korumasina iligkin ce-
zalar agirlastirilmistir.
GDPR, diinyanin neresinde

faaliyette olursa olsun, AB va-

tandaglariin kisisel bilgilerini
toplayan/isleyen tiim kurum-
lari, hakkinda veri topladigi
bireyleri herhangi bir yanlis an-
lasilmaya mahal vermeyecek
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sekilde bilgilendirmekle yii-
kiimlii kilmaktadir.

Diizenleme ile veri sahibi
olarak tamimlanan kisilere,
kendilerine ait hesaplarin ve
verilerinin  veri sorumlulart
(web siteleri gibi online plat-
formlar) tarafindan silinmesi
ve unutulma hakki tanimakta-
dir. Buna gore gercek kisiler,
eger isterlerse hesaplar1 ve ki-
sisel verilerini sildirebilmekte-
dirler.

Yeni diizenlemenin bireyle-
ri kuvvetlendiren bir baska bo-
yutu da hangi verilerin ne
amacla depolandigin1 sorgu-
lama hakki tanimasidir. Buna
gore kisisel veriyi isleyen her-
hangi bir kurum, talep edilme-
si durumunda hangi veriyi de-
poladigim1 ve bu veriyi hangi
amacla kullandigmi beyan et-
mek zorundadir.

Kullanicilarin ~ kendilerine
ait tutulan verinin bir kopyasi-
ni1 talep etmeleri halinde sirket-
ler, bu talebi 30 giin icerisinde,
ticretsiz bir sekilde ve yaygin
kullanima sahip bir format kul-
lanarak karsilama ylkimlili-
giindedirler.

Kisisel verilerin gilivenligi
konusunda herhangi bir tehdit
ile kars1 karstya kalindigr du-
rumlarda veri sorumlulari, du-
rum Ongorildiikten sonra 72
saati gecirmemek kosuluyla
kisisel verilerin ihlalini denet-
leyen kuruma durumu bildir-
mekle ylikiimlidiirler.

Yeni diizenleme, sistemle-
rine izinsiz giris yapilmis olan
sirketlerin yasanan durumu
seffaf bi¢imde miisterilerine

aktarmasini zorunlu kildig gi-
bi gerekli gilivenligi saglaya-
madig1 i¢in cezalandirilmasini
da ongodrmektedir.

Mahkemeler veya adli yet-
kiler ile hareket eden bagimsiz
yargl otoriteleri hari¢ olmak
iizere, veri islemenin bir kamu
otoritesi tarafindan gergeklesti-
rildigi hallerde veya 6zel sek-
tor icin; ana faaliyet alani, ve-
risi islenen kisilerin diizenli ve
sistematik olarak izlenmesini
gerektiren operasyonlar1 yii-
riitmek olan bir veri sorumlusu
tarafindan  gerceklestirildigi
durumlarda, veri koruma mev-
zuatt ve uygulamalar1 konu-
sunda uzman bir kisi, veri so-
rumlusuna veya isleyene regii-
lasyona uyumun denetleme-
sinde yardimct olmalidir. Veri
koruma gorevlisinin kendi des-
tek ekibini olusturmasi ve
kendi mesleki gelisimlerinden
sorumlu, etkin bir regiilator
olarak kendisini ¢aligtiran ku-
rulustan bagimsiz olmasi ge-
rekmektedir.

Tiiketici-marka  iliskisinin
temeline  bireyleri  koyan
GDPR, markalarin yani sira
onlarin birlikte ¢aligtiklart diji-
tal tedarik zincirindeki tiim
paydaslarin sorumlulugunu
fazlasiyla artirmasimi zorunlu
kilmaktadir.

GDPR’nin bir diger 6nemli
diizenlemesi olan mahremiyet
etki degerlendirmesi siirecine
gore; veri sorumlulari, kurum-
dan kuruma farkliliklar goster-
se de, bireyin mahremiyeti
iizerinde ger¢ek veya olasi
etkileri olacak olan eylem,
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oneri, teknoloji, sistem uyar-
lamasi gibi siirecleri incelemek,
sorunlar1 tespit etmek ve sorun-
lart giderici veya Onleyici yol-
lar1 belirlemek durumundadir.

GDPR ile getirilen bir diger
yenilik olan tagiabilirlik hak-
ki ile veri sahibi, kisisel verisi-
ni tutmaya yetkili bir veri
kontroldriinden digerine tasi-
yabilme yetkisine sahiptir.

95/46 sayil Direktife gore
13 yas olan ailenin rizasi ol-
madan kiigiik cocuklara ait ve-
rilerin  islenebilmesi  sinir
GDPR’de 16 yas olarak belir-
lenmistir.

Regiilasyona gore biitiin
AB fiiyesi iilkelere, tek bir ku-
ral seti uygulanacaktir. Her
iiye devlet; sikayetlerin iletil-
mesi ve sorusturulmasi, idari
suclarin cezalandirilmas1 gibi
konular i¢in bagimsiz bir De-
netim Otoritesi kuracaktir. Her
bir iiye devletin Denetim Oto-
ritesi, karsilikli destek saglaya-
rak ve ortak operasyonlar dii-
zenleyerek diger Denetim Oto-
riteleri ile igbirligi yapacaktir.
Bir isletmenin Avrupa Birli-
gi’nde birden fazla iilkede ku-
rulusu varsa, ana kurulusunun
bulundugu iilkeye dayali Bas
Otorite olarak tek bir Denetim
Otoritesine tabi olacaktir. Bas
Otorite, s6z konusu isletmenin
AB genelindeki tiim isleme fa-
aliyetlerini denetlemek i¢in tek
yetkili merci olarak hareket
edecektir. Working Party 29
Calisma Grubu’nun yerini ala-
cak olan Avrupa Veri Koruma
Kurulu (EDPB) Denetim Oto-
ritelerini koordine edecektir.
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Bulut servis saglayicilarinin
da tim kurallara uyum gos-
termek zorunda olduklar1 yeni
donemle birlikte GDPR kap-
saminda bir veri ihlali s6z ko-
nusu ise ihlale sebep olan ku-
rumlar icin 20 milyon Euro
veya bir onceki mali yil kiire-
sel cirosunun yiizde 4’iine va-
ran para cezalar1 ongoriilmek-
tedir.

d. GDPR’nin Etki Alam

GDPR’nin etki alant “Bol-
gesel Kapsam” baghklh 3.
maddesinde aciklanmistir. Ilgi-
li hilkme gére GDPR; veri is-
leme faaliyetinin AB sinirlar
icerisinde gerceklesip gercek-
lesmedigine bakilmaksizin,
AB igerisindeki bir veri so-
rumlusunun ya da veri isleye-
nin isletmesinin faaliyetleri
baglaminda kisisel verilerin ig-
lenmesine uygulanir. Bunun
yani sira, AB igerisinde kurulu
olmayan veri sorumlular1 ve
veri isleyenler de veri igleme
faaliyetlerinin asagidaki husus-
larla ilgili olmasi1 durumunda
GDPR’ye uymakla yiikiimlii-
diirler.

1- AB smuirlar1 disinda AB va-
tandaslarina mal ya da hiz-
met sunulmasi,

Ornegin, saghk turizmi

kapsaminda AB vatandasla-

rina sunulan saglik hizmet-
leri nedeniyle islenen veri-
ler GDPR kapsamindadir.

2- AB igerisindeki veri sahip-
lerine bir 6deme yapilmasi-
nin zorunlu olup olmadigi-
na bakilmaksizin mal ya da
hizmetlerin sunulmasi

AB igerisindeki veri sahip-
lerine mal ya da hizmet sunul-
dugunun kabulii i¢in yalnizca
isletmenin internet sitesine
AB’den erisilebiliyor olmasi
yeterli degildir. Isletme faali-
yetlerinin AB icerisindeki veri
sahiplerine yonelik olmasini
ongordiigii agikca anlagilmali-
dir. Asagidaki kriterler bir is-
letmenin GDPR’ye tabi olup
olmadiginin  belirlenmesinde
onemlidir:

e AB iiyesi bir devletin dili-
nin ya da para biriminin
kullanilmasi, bu dilde sipa-
ris  verilmesinin miimkiin
olmasi,

e AB icerisindeki kullanicila-
rin ya da miisterilerin refe-
rans olarak gosterilmesi,

e Bir arama motoruna AB
icerisindeki veri sahipleri-
nin isletmenin internet site-
sine erigimini kolaylastir-
mak i¢cin 6deme yapilmasi,

e Faaliyetin uluslararasi nite-
ligi (6rnegin; turizm faali-
yetleri, gayrimenkul kira-
lama, satma faaliyetleri),

e Uluslararas1 alan kodlu tele-
fon numaralariin sunulmasi,

e Ust diizey alan adinm kul-
lanilmasi (“.eu” gibi),

e Cesitli AB iiyesi devletlerde
ikamet eden miisterilerden
olusan miisteri tabanindan
s6z edilmesi.

e AB igerisindeki veri sahip-
lerinin davranislarinin, dav-
raniglar1 AB icerisinde ger-
ceklestigi Olclide izlenmesi.
AB disinda bulunan isletme-

lerin, AB’de yerlesiklerin elekt-

ronik ortamdaki davranislarini
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izlemesi ve profillerini ¢ikart-
mas1 seklindeki faaliyetler de
GDPR’ye tabidir. Yukarida
temel olarak aciklanmaya cali-
silan durumlar haricinde, AB
disindaki  bir isletmenin
GDPR’ye tabi olup olmadigi
her somut olay bazinda Gzel
olarak degerlendirilmelidir.

5. Uygulama

GDPR’nin yiiriirlige girdigi
25 Mayis 2018 tarihinde AB
genelinde veri sorumlularinin
% 85’inin Almanya’da %40’
min GDPR’ye iliskin yiikiim-
liikler konusunda heniiz hazir
olmadigi belirtilmektedir.
GDPR’ye i¢ hukukuna entegre
eden ilk iilkenin ise 95/46 sa-
yil1 Direktif konusunda da ¢ok
iyl bir uygulama performansi
sergileyen Polonya oldugu go-
rilmektedir.

GDPR’nin yiiriirlige gir-
mesi sonrasinda Tiiziglin uy-
gulamadaki etkileri goriilmeye
baslanmistir.  Diizenlemenin
reklam sektoriine etki etmeye
basladigi ve ABD’de reklam
fiyatlarinin GDPR  yiiriirlige
girdikten sonraki donemde dii-
siis gosterdigi ifade edilmekte-
dir. AB’de ise, bir reklamin
toplam maliyetini gdsteren
orani ifade eden CPM’de (Cost
Per Mille) kayda deger bir dii-
sis yasanmadigina dikkat ge-
kilmektedir.

GDPR’nin etkilerini deger-
lendirmek amaciyla, teknoloji
piyasasindaki aktorlerle yapi-
lan goriismelerde, marka pa-
zarlamacilariin veri hakkinda
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Ogrenme ve bilgi aligverisi
yapma konusunda c¢ok istekli
oldugunun gorildiigili, diizen-
lemeyle birlikte isletmelerin
veri stratejilerinin 6nem ka-
zandig1 belirtilmektedir.

GDPR yiirtirliige girdikten
sonra birgok hukuki davanin
glindeme gelmesinin beklendi-
gi; fakat GDPR’nin heniiz az
sayida davaya konu oldugu; bu
durumun diizenleyici otoritele-
rin aksiyona ge¢cmektense pi-
yasay1 izlediklerini, firmalarin
ve bireylerin dilizenlemeye
adapte olmalarin1 bekledikleri-
ni gosterdigi ifade edilmekte-
dir.

GDPR’den en ¢ok etkilene-
cek sektdriin, ligiincii taraf veri
piyasasi olmasi beklenmekte
olup, iiclincli parti veri sagla-
yicilarinin GDPR’ye uygun bir
sekilde is yapmalarinin zor ol-
duguna dikkat c¢ekilmektedir.
Bunun yaninda, GDPR’nin
faydal1 bir diizenleme oldugu,
ancak s6z konusu diizenleme-
ye % 100 uyumun ¢ok yiiksek
bir maliyet gerektirdiginin alt1
cizilerek, bu maliyetin de yeni
girisimler (startup) i¢in engel
olusturacagi belirtilmektedir.
Avrupa Birligi Veri Koruma
Yonergesinin ylirtirliige girme-
siyle birlikte hukukcu ve gizli-
lik aktivisti Max Schrems’in,
Google ve Facebook, Instag-
ram ve Whatsapp i¢in sikayet
dilekgesi olusturdugu; dilekge-
sinde, bu sirketlerin “isine ge-
lirse” yaklagimiyla kullanicila-
rin kisisel verilerini islemeye
devam etmek icin “zorla riza”
stratejisi  kullandig1; yasalar,

hizmetin saglanmas1 ic¢in ke-
sinlikle bir onay gerekmiyorsa
kullanicilarin 6zgiir bir se¢im
yapmast gerektigini belirttigi;
Facebook’ un ana iiriiniiniin
reklam hedeflemeleri i¢in kul-
lanilan veriler degil, sosyal ag
oldugunu o6ne siirdiigii bu or-
tamda, sirketin sOylemleriyle
yaptiklarinin ¢eliski i¢inde ol-
dugu belirtilmektedir. Acila-
cak olan davalar karsisinda
Facebook’un kaybetmesi ha-
linde odeyecegi cezanin 3.9
milyar Euro’yu, ayni sekilde
Google’in ddeyecegi cezanin
da 3.7 milyar Euro’yu bulacagi
ifade edilmektedir.

6. Sigorta Sektoriinde
Veri Kullanimi

Gelismis ve gelismekte olan
ekonomilerde sigorta sektorii,
ekonominin en dinamik sek-
torlerinden biridir ve ekono-
mik kalkinmada ¢ok onemli-
dir. Sigortaya olan ihtiya¢ art-
tikca teknik ve ekonomik nite-
likler agisindan daha donanim-
I1 sigorta sirketlerinin sektorde
yer almasi sigorta endiistrisi-
nin Onemini artirmig, bu ge-
lismeyle beraber sigorta, eko-
nomilere giivence, birikim ve
yatinm saglayan, ekonomik
sikintilar1 dagitan ve Onleyen,
gelir diizeyini yiikselten, rizi-
koyu yayan, zarar1 paylastiran,
ekonomik riski azaltan, eko-
nomi i¢inde tiretkenligi artiran,
bliylime ve gelismeyi destek-
leyen, gonillii tasarruflarla
fon olusturan, olusan fonlar1
yatirima ve verimli alanlara
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yonelten dinamik mali sektor-
lerin en Onemlisi konumuna
gelmistir.

Ozellikle gelismis iilkelerde
sigortacilifa olan talep esnek-
liginin yiikksek olmasi ve
onemli Ol¢lide fonun sigorta
sektorliine kaymast sektoriin
roliinii etkinlestirmis, gelecege
dair karmagik tahminlere daya-
It veri odakli bir sektor olan
sigortacilhik  tamamiyla veri
analizine dayali is modelleri
izler duruma gelmistir. Sirket-
ler, sahip olduklar1 veriler ya-
ninda bu verilerin milyonlarca
kat1 biiytikliiglinde hem kamu-
ya ag¢ik kaynaklardan (sosyal
medya) hem de veri saglayici-
lardan (satin alma yoluyla)
edindikleri dis kaynaklardan
gelen ve genel olarak yapilan-
dirtlmamis veri yigmini ayik-
layip, yapilandirarak kullani-
labilir hale getirmekte; bu se-
kilde miisteri ihtiyaglar1 6gre-
nilmekte, kisiye 0zgli {riinler
olusturulmakta, aktiierya, fi-
yatlandirma, is kabulii, hasar
yonetimi, miisteri hizmetleri
gibi siirecler optimize edil-
mektedir. AB’de sigortacilarin,
miisterilerin tercihleri ve dav-
ranig verilerini temel alarak
onlara kisisellestirilmis teklif-
ler hazirlayip satin alma siireg-
lerini kolaylastiran yenilik¢i
hizmetler sunmaya baslamala-
riyla birlikte misteri baglilik
programlari da tarihe karigma-
ya baglamistir.

Veri analizindeki ilerlemeler
ayn1 zamanda ¢ok daha biiyiik
verilerin analiz edilmesini sag-
lamakta; bu durum Onceden
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sigortalanamayacag1  diisilinii-
len riskleri de sigortalanabilir
hale getirmektedir.

Gelismis tilkelerde veri ana-
litigi sigortaciligin tiim brans-
larinda ¢esitli uygulamalarla
kullanilmaktadir. Saglik ve oto
branslari, kullanima hazir sag-
lik cihazlar1 ve arag i¢i sensor-
ler sayesinde verinin kolay te-
min edilmesi ve analitik mo-
dellerin beslenmesi agisindan
oldukca belirgin o6rneklerdir.
Bu baglanti, yasam/siiriis alig-
kanliklarina gore fiyatlama
yapilan, kullanima bagl sigor-
ta uygulamalarin1 kolaylastir-
maktadir.

“Telecommunications” ve
“Informatics™ sozciiklerin bir-
lesiminden olusan “Telema-
tics” terimi, uzak, farkli ve
birbirinden bagimsiz ¢alisan
bilgisayar ag1 sistemleri ara-
sinda verinin iglenmesi ve diji-
tal aligveris anlamina gelmek-
tedir. Disiplinlerarasi bir alan
olarak “telematics” telekomii-
nikasyon, ara¢ teknolojileri,
karayolu tagimaciligi, karayolu
giivenligi, elektrik miihendis-
ligi (sensorler, aletler, kablo-
suz iletisim, vb) ve bilgisayar
bilimini (multimedya, internet,
vs.) kapsamaktadir. Zamanla
bu sozciigiin anlami daralarak
otomobil ve ilgili sistemler igin
kullanilmaya baslamistir. Do-
layisiyla telematik, glinlimiiz-
deki  anlamiyla,  otomobil
ile uzak bir yer arasinda bilgi
aligverisi anlamina gelmekte-
dir. Araglara yerlestirilen kab-
losuz teknolojiye sahip telema-
tik sistem, motorlu araglara

giivenlik, yol bilgisi ve eglen-
ce hizmetleri saglarken sigorta
sirketlerine de aracin konumu
ve siiriicliniin davraniglar ile
ilgili bilgi ileterek trafik ve
kasko sigortasi fiyatlandirma-
lariin en dogru sekilde yapil-
masint saglamaktadir.

Saglik sigortas1 sirketleri;
sigortalilart proaktif olarak ta-
kip edebilen uygulamalar ve
giyilebilir cihazlardan edinilen
verilerden faydalanarak sigor-
talilarin saglik durumlarimi ve
kronik hastaliklarini yonetme-
lerine yardimci olmaktadir.
Ornegin, seker hastaligini 6n-
lemek ve yodnetmek i¢in kol
bandindan veri izleme teknolo-
jisi kullanim1 ve bu verinin si-
gortalilarin saglik poligelerine
entegre edilmesi uygulamasi
yayginlagsmaktadir.  Diyabet,
sirt agrisy, kronik kalp yetmez-
ligi gibi hastaliklar i¢in ozel
olarak hazirlanan saglik hiz-
meti ve hastalik yonetim prog-
ramlariin (DMPler) sayis1 her
gecen giin artmaktadir. DMP-
ler’in hedefi hastalarin gerekli
gorlilen ve kaliteli hizmet al-
masini  saglamak ve sigorta
sirketlerinin masraflarini azal-
tmaktir. Ayn1 zamanda, is anali-
tikleri sayesinde gercek zaman-
I1 kilo ve kan basinci gibi veriler
degerlendirilerek hastalar dogru
saglik programlarina yonlendi-
rilmekte boylelikle sigorta
sirketlerinin tazminat 6demeleri
Oonemli Olgiide azalmaktadir.
Akillr ev sistemlerinin yaygin-
lagsmas1 sayesinde konut sigorta-
larindaki  analitik uygulama
alanlar1 da artmaktadir.
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Zirai sigortalarda, tarim
tiretim modellemesi yapilirken
iilkenin jeoreferans™ bolgeleri-
ne Ozel bilgiler hava ve uydu
verileriyle birlestirilerek zirai
bilgi bazli risk senaryolari
olusturulmaktadir.

Hayat sigortalarinda, kulla-
nicilarin ytiksek bedelli polige-
lerle ilgili kararlarini; online
anketler, recete gegmisleri,
devletin motorlu ara¢ kayitlari
ve diger veri kaynaklarindan
yola ¢ikarak daha hizli almala-
rina olanak saglayan online
hayat sigortas1 saglayicilar1 da
biiyiik veri teknolojilerini kul-
lanmaktadir.

Tiiketici arastirmalarindaki
insan giicline olan bagimlilig1
ortadan kaldiran yapay zeka
iriinleri, sosyal medya plat-
formlarindaki  herkese agik
paylasimlar1 okuyup yorumla-
yan teknolojisi ile kalabalik
saha ekiplerinin birka¢ haftada
ylriittiigii caligmalar1 insansiz
bir modelle dakikalar i¢inde
tamamlayarak tiiketici analizle-
ri tretmektedir. Boylelikle bir
tilketici grubunun hangi tele-
vizyon yaymlarini izledigine,
hangi sektdrlerden hangi mar-
kalarin  miisterisi olduguna,
giindemlerinde hangi konula-

* Georeferencing (jeoreferanslama):
Uydu goriintiilerini yer kontrol nok-
talari yardimiyla segilen koordinat
sistemi ve harita projeksiyonuna
gore dogru konumlandirma islemi-
dir.
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rin olduguna, hangi sosyal et-
kinliklere katildigina ve bunla-
rin lilke ortalamasindan nasil
farklilagtigimna dair detayli bil-
giler elde edilmekte bu veriler
de sigorta sektorii tarafindan
kullanilmaktadir.

Istatistiksel metotlarin kiire-
sel veri akisimi sistematik ola-
rak izlemesi ayn1 zamanda po-
tansiyel kayiplarin zamaninda
fark edilmesini saglayarak ve-
rinin, sirketin kendi portfoyii
ile karsilastirilmasina olanak
tanimakta ve erken uyar1 sis-
temi ile olaylar meydana gel-
meden kayiplarin azaltilmasi
icin sigorta sirketine stratejik
bir {istlinliik saglamaktadir.

Karar-bazli tibbi degerlen-
dirme sistemlerinin gelisimi,
gercek zamanli ve otomatik
olarak tazminat islemlerinin
gerceklestirilmesini saglayarak
degerlendirme maliyetini azalt-
maktadir. 2011 yilinda Munich
Re karar-bazli iglemlerin anali-
tik prosediirlerle giiclendirile-
rek tibbi sigorta alanlarmda
kullanilmas1 icin ¢alismalara
baslamistir. Gelistirilen siste-
me gore her tazminat istegine
sahtekarlik ve kotiiye kullan-
ma skoru atanmakta, skora go-
re eger tazminat isteginin de-
tayll arastirilmasi gerekiyorsa
talep daha yakindan incelen-
mesi i¢in suistimal departma-
nina bildirilmektedir. Benzer
modeller oto sigortalarinda da
kullanilmaktadir. Finans hiz-
metlerini teknoloji ile birlesti-
rerek hizmet {retimine gidil-
mesi olarak tanimlanan Finan-
sal Teknolojiler (FinTech) son

yillarda artan kiiresel girisim-
cilik ve yenilik¢i teknoloji
ekosisteminden oldukc¢a etki-
lenmis durumdadir. FinTech
altinda konumlanan Sigorta
Teknolojileri  (InsurTech) ise
teknolojik yaklasimlarla sigor-
tacilik  sektoriine  ¢oziimler
iiretmek lizerine kuruludur. Si-
gorta sektoriine yonelik bu ge-
lismeler sektorde faaliyet gos-
teren firmalar i¢cin daha fazla
kullaniciya ulasmak, police
sahipleri i¢inse daha diisiik
primli police ¢oziimleri olarak
uygulamada karsilik bulmak-
tadir.

Analitik sigortacilik konu-
sundaki bir diger ilging nokta,
birgok uygulamada liderligin
reasiirdrler tarafindan (istle-
nilmesidir. Bu durum reasiiror-
lerin tlim sigorta ekosistemini
ileriye gotiirdiigiiniin ve sigor-
tacilarin  Oniinii actifinin  bir
baska kanitidir.

7. GDPR ve Sigorta Sektorii

25 Mayis 2018 tarihinde yii-
riirlige giren Avrupa Birligi
Genel Veri Koruma Tiizi-
gii'nde (GDPR) sigorta sekto-
riine 6zel bir diizenleme bu-
lunmamaktadir. Tiziigin 1.
maddesinde konu ve hedefler,
2. maddesinde maddi kapsam,
3. maddesinde bolgesel kapsam
aciklanmis; 4. maddede tanim-
lar verilerek, 5. maddede kisisel
verilerin islenmesine iliskin il-
keler belirtilmis, 6. maddede is-
leme faaliyetinin hukuka uygun-
lugu i¢in gereken sartlar sayil-
mis, 7. maddede rizanin kosul-
lar1 agiklanmistir. GDPR’ nin

40




8. maddesi ¢ocugun bilgi top-
lumuna hizmetlerine iligkin r1-
zas1 i¢in gecerli kosullar1 belir-
lemekte, 9. maddesi ise Ozel
kategorilerdeki kisisel verilerin
islenmesine iligkin hiikiimleri
igcermektedir.

Genel hiikiimler ve ilkelere
iliskin s6z konusu maddeler
sigorta sektorii 0zelinde ince-
lendiginde; Avrupa iilkelerinde
uzun yillara dayanan bir kiiltii-
rin ve uygulamanin iizerine
insa edilen GDPR’nin, serbest
bir rejim benimsedigi goriil-
miis; gerek kisisel verilerin ge-
rekse Ozel nitelikli kisisel veri-
lerin islenmesi noktasinda si-
gorta sektoriinii kisitlayici bir
hilkkme yer verilmemis ancak
iiye devletlerin siirlamalar da
dahil olmak {iizere ek kosullar
uygulamaya devam edebilme-
sine veya ek kosullar getire-
bilmesine imkan tanimustir.

Bu ¢ercevede, GDPR o6nce-
sinde ylirtirlikte bulunan 95/46
sayili Direktif incelendiginde,
iiye tlkelerin, 6zel nitelikli ve-
riler de dahil olmak iizere pek
cok hususta agik riza alinmadan
veri isleme i¢in diizenleme
yapmakta serbest birakildigi;
98/46 sayili Direktifin konu
hakkinda siki diizenlemeler
icermiyor olmasi nedeniyle de
AB’de faaliyet gosteren sigorta
sitketlerinin faaliyet gosterdik-
leri iilkelerin yerel mevzuat hii-
kiimlerine uygun olarak hareket
ettikleri gorilmiistiir.

8. AB Sigorta Sektoriinde
Kisisel Saghk Verileri

AB ilkelerinde, 6zel nitelikli
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veri olan kisisel saglik verile-
rinin islenmesi ve paylasilmasi
saglik sigortas1 sozlesmeleri-
nin tesisi, kullanilmasi ve ko-
runmasi ic¢in olmazsa olmaz
bir sart olarak goriildiigli i¢in
acik riza alinmasi istisnai bir
durum olarak siireglere dahil
edilmistir. Ornegin, sigorta
sirketi police diizenleme ve
tazminat 6deme asamalarinda
sigortalidan  veya  sigortali
adayindan saglik verilerinin is-
lenmesine ve paylagilmasina
iliskin ag¢ik riza almamakta an-
cak diizenlemis oldugu saglik
sigortast1 policesi nedeniyle
almig oldugu sigortaliya ait
saglik verilerini c¢apraz satis
amaciyla kullanmak istemesi
durumunda sirketin agik riza
alma miikellefiyeti bulunmak-
tadir. Kisaca, AB’de acik riza-
ya gerek olmadan, belirlilik il-
kesi  cgercevesinde  isleme
amaglar ile sinirlandirilmis bir
kapsamda veri isleme imkani
taninmastir.

Ingiltere’de ise, 1998 tarihli
veri koruma diizenlemesine
dayanilarak 2000 yilinda ¢i-
kartilan 0Ozel nitelikli kisisel
verilere iligkin  diizenleme
kapsaminda sigorta faaliyetle-
rinin ytriitilmesini saglamak
amaciyla o6zel nitelikli kisisel
veriler, veri sahiplerinin agik
rizalar1 alinmadan islenebil-
mektedir. Isyeri bazli emekli-
lik planlarina hak kazananlarin
belirlenmesi ve ilgili primlerin
O0denmesi amaciyla 6zel nite-
likli kisisel verilerin veri sa-
hiplerinin agik rizalar1 alinma-
dan islenmesi de Ingiltere’de

mimkiin kilimmistir. Diger ta-
raftan sigortalinin veya emek-
lilik plan1 katilimcisinin st
soyu ve kardeslerine ait saglik
verilerinin islenebilmesi dahi
acik rizadan istisna tutulmus-
tur.

Almanya’da da 98/46 sayili
Direktif disinda sigorta sektorii
ozelinde herhangi bir diizen-
leme yapilmamistir. GDV
(Alman Sigorta Birligi) tara-
findan Positions of German In-
surers 2017 adiyla yayinlanan
kaynakta, Alman Parlamento-
su tarafindan yapilacak diizen-
lemelerde saglik verilerinin
kullanilmasi noktasinda her bir
sigortalidan ag¢ik riza alinma-
smmin ~ miimkiin  olmadig,
GDPR sonrasinda hali hazir-
daki uygulamay1 kisitlayici bir
diizenleme yapilmasi1 duru-
munda sigorta sektoriinde ek
gilivenlik marjlarinin belirlen-
mesine ihtiya¢c duyulacagi bu
durumun da ek maliyetlere ve
sigorta poligelerinin daha pa-
hali olmasina neden olacagi
belirtilmistir.

9. GDPR’nin Alman Sigorta
Sektoriinde Yansimasi

2. Diinya Savasi Oncesinde
Yahudilere yonelik ayrimeilik
politikas1 nedeniyle diinyada
veri isleme faaliyetine bagla-
yan ilk iilke olan Almanya,
ayn1 zamanda kisisel veri ko-
ruma yasalarin1 da hazirlayan
ilk dlkedir. 2016 yilinda
GDPR’nin kabul edilmesi son-
rasinda iiye iilkelere verilen iki
yillik hazirlik siireci igerisinde
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GDV (Alman Sigorta Birligi)
tarafindan ulusal ve uluslarara-
st 0lgekte tiim paydaslarla pay-
lagilan “The Positions of Ger-
man Insurers 20177 baslikh
yaymin, veri igleme ve veri ko-
ruma konusundaki degerlen-
dirmeleri ve GDPR’nin uygu-
lama siirecine iliskin ¢ekince-
leri asagida yer almaktadir.
Degerlendirmeler, GDPR’nin
AB sigorta sektoriindeki yan-
simasini  gostermesi agisindan
ozellikle 6nem tagimaktadir:

Dijitallesmenin ve
Yeniliklerin Tesvik Edilmesi

* Entegre Kanallara Dayah
Dijital Prosediirlerin
Sirketlerde ve Kamu
Kurumlarinda Tesvik
Edilmesi

Medya ile ilgili siiregler, is-
letmelerin basarisinda biiyiik
bir dneme sahiptir. Miisterile-
rin talebi ilizerine dijital ileti-
sim kanallar1 araciligryla sunu-
lan hizmetler her gegen giin
artmakta ve bu sayede miisteri-
lerin beklentileri karsilanmak-
tadir. Sigortacilar, hali hazirda
mesajlarinin licte birini dijital
kanallardan almaktadir. Boyle-
likle, miisteri taleplerinin ¢cogu
hizli ve verimli bir sekilde
isleme alinip, sonuglandirila-
bilmektedir. Bu kapsamda miis-
teri verilerinin korunmasi ve bii-
tiinliigli, en Onemli Onceliktir.
Tam kapsamli dijital hizmet
verilmesini saglamak amaciy-
la, sigorta sektorii, entegre ol-
mayan kanallarin giivenli ve
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kullanilabilir elektronik ileti-
sim kanallariyla degistirilme-
sini istemektedir. Giivenli diji-
tal kimlik, hem miisterilerin
hem de sirketlerin giivenligi-
nin saglanmasi1 ve giiglendi-
rilmesi i¢in gerekli bir bilesen-
dir. Bu nedenle, GDPR’nin ar-
tik bilgilerin yazili olarak su-
nulmasmi  sart kosmamasi
GDV tarafindan memnuniyetle
karsilanmaktadir. Kisisel veri-
lerin kullanimi i¢in izin alin-
masini sart kosan siirecler, bu
durumda varsayilan olarak
elektronik sekilde tasarlanabi-
lir. Bu sayede, sirketler ile
miigteriler arasindaki iletigim
biiyiik 6l¢iide kolaylasacaktir.

Ayrica, sigortacilarin kamu
kurumlariyla iletisimde etkili
ve gilivenli elektronik siire¢ler
kullanmalarina da izin veril-
melidir. Yazili format gerekli-
liklerinin azaltilmas1 ve makul
elektronik stireglerle degisti-
rilmesi gerekmektedir ve bu
amagcla, standart elektronik ile-
tigim ihtiyaglar1 ortaya konma-
lidir. Bu sayede siirecler hiz-
landirilabilir ve daha verimli
hale getirilebilir.

e Tamamen Otomatik
Kararlarin Desteklenmesi

Daha giiclii veri isleme
istemleri, sigortacilarin bir¢ok
siireci insan miidahalesi olma-
dan tamamlamalarini saglamak-
tadir. Tamamen otomatik stireg-
ler, sozlesmelerin yapilmasini
ve tazminat Odemelerine kisa
bir siirede ve otomatik olarak
onay verilmesini kolaylagtirir.
Tim bilgilerin veri korumasi

ve giivenlik de dikkate alina-
rak sigortacilara elektronik
olarak sunulmasi halinde, si-
gortalilar sigorta teminatin
daha hizli alabilirler ve hasar
halinde tazminat &demeleri
daha hizl1 yapilabilir.

Etkinlik noktasindaki bu
kazanimlar, kati mevzuat ge-
reklilikleri ile engellenmeme-
lidir. Sigorta sektori, yalnizca
akdi iligkilerde degil, iigiincii
taraf sorumluluk sigortalarinda
zarar goren taraflarla olan ilis-
kiler gibi diger iligskilerde de
otomatik kararlara izin veril-
mesine ihtiyag duymaktadir.
Her haliikarda, kararlarin ta-
mamen otomatik olarak alin-
masina ve boylelikle miisteri-
lerin taleplerinin hizli bir se-
kilde kargilanmasina imkan ta-
ninmaya devam edilmelidir.

 E-Postanin iletisim
Kanah Olarak
Giiclendirilmesi

Tiiketicilerin sigortacilar ile
iletisim kurmada iletisim kana-
I1 tercihi yapmalarina izin ve-
rilmelidir.

Birgok sigortaci, bugline
kadar giivenli miisteri portalla-
r1 gibi ¢ok giivenli elektronik
iletisim kanallar1 saglamis olsa
bile, bircok tiiketici, talepleri
icin e-posta gibi daha az
giivenli iletisim  kanallarini
tercih etmektedirler. Dolayi-
stylada sigortacilardan neden
hizli yanmit alamadiklarin1 ve
neden giinlerce beklemeleri
gerektigini anlamada zorluk
yasamaktadirlar.  Sirketlerin
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miisteri taleplerini e-posta ile
dogrudan ve hizl bir iletisim-
le yerine getirmelerine imkan
vermek icin, veri koruma ku-
rumlari iletisim kanali kulla-
nimina iliskin hiikiimler sart
kosmamalidir. Bu kapsamda,
taleplerin e-posta araciligiyla
isleme alinmasina izin veren,
uygulanabilir ve miisteri dostu
¢Ozlimlere ihtiyag¢ vardir.

Dijital Rekabet icin Adil
Kurallarim Olusturulmasi

¢ Geleneksel ve Yeni
Rakipler I¢in Esit
Firsatlarin Sunulmasi

AB Komisyonunun tek bir
dijital piyasa olusturma strate-
jisi ve Alman hiikiimetinin
platform diizenlemeye iliskin
planlar1 gibi mevcut diizenle-
yici girisimlerin, dijital eko-
nomi pazari lizerinde Onemli
etkileri olacaktir. Dijital diin-
ya i¢in diizenleyici bir ¢ergeve
tasarlanirken, bu tiir bir or-
tamda en iyi sirketlerin ayakta
kalmasini  saglamak {izere
farkli kanallar i¢in esit firsat-
larin sunulmasi O6nem tasi-
maktadir. Hangi sektorde ol-
duklar1 fark etmeksizin sirket-
ler adil bir ortamda etkilesim-
de bulunabilmelidirler. Bu esit
sartlar, yalnizca finansal tek-
noloji uzmam sirketler (Fin-
Tech'ler) gibi piyasaya yeni
giren sirketlere ve geleneksel
hizmet saglayicilara yonelik
mevzuat ve diizenleme baki-
mindan ve yenilige agik bir
yasal cerceve kurulmasi baki-
mindan degil, ayn1 zamanda
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ornegin baglantili araglara ilis-
kin veri monopollerinin ku-
rulmasimin 6nlenmesi i¢in de
gereklidir.

Dijitallesmenin sundugu
firsatlar, ancak bu sekilde re-
kabetc¢i bir piyasada tam anla-
miyla sigorta miisterileri, hiz-
met saglayicilar ve toplumun
menfaatine kullanilabilir.

* Paylasim Ekonomisinde
Yasal Belirliligi
Saglamaya Yonelik
Esiklerin Olusturulmasi

Ozel ve ticari islemler ara-
sinda acik bir ayrim yapilarak,
yasal bir belirlilik saglanmasi,
miisterilerin taleplerine uygun
bir sigorta teminatinin saglan-
masi i¢in dnemli bir gereklilik-
tir. Uciincii taraf sorumluluk
ve yasal giderler sigortast kap-
saminda, paylasim ekonomi-
sindeki ticari faaliyetlerden
dogan riskleri kapsayan Ozel
triinler bulunmaktadir. Ancak,
ornegin taksi hizmetleri veya
0zel konaklama hizmetlerine
aracilik edilmesi gibi 6zel ve
ticari hizmetler arasindaki si-
nirlar halen net degildir.

Belirlenen esigin altindaki
paylasim ekonomisi faaliyet-
lerinin Ozel faaliyetler olarak
siniflandirilacagi esiklerin
olusturulmas1 bu baglamda
makul bir ayrim saglayabilir.

Dijital Cagda Verilerin
Korunmasi

* Modern Veri Korumasini
Gercek Yasama Uyarlama

Diyjital cagda veri minimi-

zasyonu ilkesinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Verilerin yine
de ilgili amag i¢in gerekli ol-
dugu olgiide islenmesi gerek-
mekle birlikte, verilerin
korunmasi konsepti yeni bir
gerceklikle ylzlesmelidir.
2020’ye kadar yaklagik 5.4
milyar cihaz, verileri kalici
olarak saklayacak ve internette
yayinlayacak ve bu baglamda
stk sik kigisel verileri de kay-
dedecektir. Bilgi gizliligi, kul-
lanicilara kendileri tarafindan
veya kendileri hakkinda topla-
nan verilerin ¢esitli sekilde is-
lenmesine izin verme yetkisi
verilmesi anlamina da gelmek-
tedir. Zira dijitallesmis diinya-
da ancak bu sekilde ilerleme
kaydedilebilir.

* 2017 Sonuna Kadar
Ulusal Veri Koruma
Hiikiimlerinin
Uygulanmasi

Avrupa yasa koyucusu,
GDPR’yi (Avrupa Genel Veri
Koruma  Tiiziiglinii)  kabul
ederken tiye tlkelerin belirli
alanlarda hiikiimler koyabil-
meleri i¢in kasith olarak bazi
bosluklar birakmistir. Alman
yasa koyucu, yasal siire sona
ermeden Once bu bosluklari
dolduracak bir diizenleme ge-
tirmelidirler. Ancak o zaman
sirketler yatirim karar1 vermek
icin ihtiya¢ duyduklar1 yasal
belirlilige sahip olabilirler.

Ulusal bir diizenlemenin yii-
rirlige girmesiyle, dnce Avru-
pa veri koruma hiikiimlerine,
ardindan Almanya’daki diizen-
lemeye uyum saglamak i¢in
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gereksiz bir sekilde miikerrer
yatirim yapma riski bulunmak-
tadir. AB’de genel olarak veri
koruma kanununun uyumlasti-
rilmasi istenmekle beraber, bu
acilis hiikiimleri veri koruma
kanunun pratikte uygulanmasi
icin  kullanilmalidir. ~ Sigorta
sektorii, 6zellikle saglikla ilgili
verilere yonelik istatistikler ve
tamamen otomatik kararlara
yonelik acik hiikiimlere ihtiyag
duymaktadir.

« Saglkla flgili Verilerin
Istatistiki Olarak
Kullanilmasimnin
Saglanmasi

Sigortacilarin riskleri yeterli
diizeyde degerlendirilebilmesi
ve glivenilir sigorta oranlar1 ve
irtinleri gelistirebilmeleri i¢in
hesaplamalarinda dogru ve
kapsamli verileri esas almalari
gerekmektedir. Sigortacilar ay-
rica diizenleyici 6deme giicii
gerekliliklerini (Solvency 1I)
kargilamak i¢in giivenilir ista-
tistiklere de ihtiya¢ duymakta-
dirlar. Sahis sigortast kapsa-
mindaki saglikla ilgili veriler
ve genel liglincii taraf sorumlu-
luk ve motorlu tasit sigortalari
dahil olmak tizere, hasar talep-
lerinden elde edilen veriler, is-
tatistiklere dahil edilmelidir.

GDPR ile birlikte Avrupali
yasa koyucu, saglikla ilgili ve-
rilerin  istatistiki amaclarla
kullanilmasina izin verme ve
buna iligkin gereklilikleri be-
lirleme hususunu ulusal par-
lamentolara birakmuistir. Al-
man yasa koyucu, bu firsati
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degerlendirerek sigorta sirket-
lerinin tam ve temsili istatis-
tikleri derlemeye devam etme-
lerine izin verilmesini sagla-
malidir.

Her bir miisteriden verile-
rinin istatistiki amaclarla kul-
lanilmasina iligkin ayr1 ayr
onay alinmasmin gerekli ol-
mas1 halinde, telafi edileme-
yecek wverilerin eksikligi ne-
deniyle istatistikler tarafli ve
yanlis olabilir.

Bu durum 6zellikle sigor-
taci ile akdi bir iliskisi olma-
yan, lgilincii taraf sorumluluk
sigortalar1 kapsaminda yarar-
lanan {igiincii taraflar i¢in da-
ha fazla gecerlidir. Aksi tak-
dirde, ek giivenlik marjlariin
belirlenmesi gerekecek ve ek
iznin getirecegi idari yiik, ek
maliyetlere neden olabilecek
bu da sigortalar1 daha pahali
hale getirecektir.

Sigortacilarin sigorta oran-
larin1 hesaplamak veya 6deme
giicii gerekliliklerini karsila-
mak i¢in hazirladiklar1 ista-
tistiklerden bireysel miisterile-
re yonelik ¢ikarimlar yapila-
mayacaginin alt1 ¢izilmelidir.

+ Dijitallesme ve Sigorta
Oranlarina fliskin
Tartismalar Gergeklere
Dayandirma

Dijitallesmenin artmasi ile
sigortacilarin iiriinleri ve oran-
lar da degismektedir. Risk de-
gerlendirme ve risk smniflan-
dirmada 1iyilestirmeler yapila-
bilir. Ayn1 zamanda risklerin
azaltilmasinda ve Onleyici

adimlarin atilmasinda miisteri-
lere daha iyi destek saglanmasi
ve bu sayede gelismis sosyal
risk yonetimi bakimindan bii-
yik bir potansiyel mevcuttur.
Ayrica dijitallesme sigortacila-
rin Urlin yenilikleri i¢in yeni
verileri kullanmalarimi da sag-
lamaktadir. Bunlara motorlu
tasit sigortalarindaki telematik
oranlar1 veya iyi fitness verile-
rini bonuslar ile 6diillendiren
hayat sigortas1 programlari or-
nek gosterilebilir. Bu model ve
irlinlerin  gelistirilmesi halen
baslangi¢ asamasindadir. Her
yeni teknolojide oldugu gibi,
dijitallesmedeki artis birgok
firsat yaratmakla beraber, yeni
zorluklara da neden olacaktir.
Ancak, ornegin dijital yak-
lasimlarla daha bireysel bir
prim hesaplamasi yapilmasinin
belirli sigortali gruplar igin si-
gorta teminatina erisimi engel-
leyebilecegine yonelik goster-
geler bulunmamaktadir.
Mevcut rekabet ve miisteri-
lerin bundan kaynakli se¢me
ozgirligi dikkate alindiginda,
bilgi gizliliginin sinirlanabile-
cegine yonelik bir risk bulun-
mamaktadir. Piyasada hangi
yenilik¢i sigorta ¢dziimlerinin
tutunacagi, gelecekteki miiste-
rilere yonelik rekabet ile belir-
lenecektir. Sigorta sektori, diji-
tal ¢agdaki sosyal sorumlulu-
gunun fazlasiyla farkindadir.
Dijitallesmenin sigorta iiriinleri
ve oranlar iizerindeki etkileri-
ne iligkin sosyal bir tartisma
yapilmasi dnemlidir. Sigortaci-
lar bu sosyal tartismada aktif
olarak yer almaya isteklidirler.
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* Veri Koruma Kanununun
Tek Tip Yorumlanmasinin
Giiclendirilmesi

Giderek globallesen eko-
nomi, verilerin korunmasinda
iilkeler otesi hiikiimlere de ih-
tiyac duymaktadir. Bu neden-
le, sigorta sektorii GDPR’yi en
basindan beri desteklemistir.
Ancak, uyumlastirilmis bir
Avrupa veri koruma kanunu-
nun, Avrupali denetleyici ku-
rumlar tarafindan da tek tip
yorumlanmasi gerekmektedir.
Ornegin, Almanya’daki veri
korumaya iliskin federal yapi,
veri koruma hiikiimlerinin yo-
rumlanmasinda biiyliik bolge-
sel farkliliklara yol agmamali-
dir. Farkli kurumlarin birbi-
riyle catisan goriisleri, yasal
belirsizlige neden olmaktadir.
Sirketlerin veri koruma hii-
kiimlerinin ~ yorumlanmasina
giivenebilmeleri gerekmekte-
dir.

Bu nedenle, AB diizeyinde
zaten yaygin sekilde uygulan-
dig1 gibi, Almanya’da da fede-
ral veri koruma kurumlar ara-
sinda bir tutarlilik mekanizmasi
olusturulmalidir. Alman veri
koruma kurumlarmin birlikte
calismalarinin zorunlu kilinma-
s1, miinferit federal eyaletlerde
veri koruma kanununun yorum-
lanmasma iliskin tutarsizliklar
engelleyecektir.

Internet Giivenliginin

lyilestirilmesi

» Siber Risklerin Ciddiye
Alinmasi

Kiicik ve orta oOlcekli is-
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letmelerdeki birgok tiiketici ve
karar verici siber tehdit riskini
hafife almaktadir. Bunlarin siber
risklere iligkin farkindaliklarinin
artirilmas1  gerekmektedir.  Si-
gorta sektorii, Alman hiikiimeti-
nin 6zellikle kiiciik ve orta 6l-
cekli isletmelerde siber risklerin
Oonlenmesine ve bunlarin BT
glivenliginin gelistirilmesine ak-
tif olarak miidahil olma yakla-
stmin1 desteklemektedir.

Alman Sigorta Birligi’nin bir
istiraki olan VdS Schadenverhu-
tung GmbH (VdS), siber giliven-
lige iligkin hizli bir kontrol ya-
pilmasin1  saglayan  “Quick-
Check” aracii tasarlamistir. Bu
0z degerlendirme araci, kiiciik
ve orta dlgekli igletmelerin BT
giivenlik durumlann hakkinda
bilgi almalarin1 saglamaktadir.
Buna ek olarak VdS, bilgi gii-
venligine iligkin bir denetim sii-
reci olusturmustur ve denetime
tabi sirketin kendisini Gnemli
siber tehditlere karsi korumak
icin yeterli onlem aldigini teyit
eden bir sertifika (VdAS 3473)
vermektedir. Bu tiir denetim sii-
regleri, siber risklerin etkin se-
kilde engellenmesine yardimci
olabilir.

Alman Sigorta Birligi, kiigtik
ve orta Olgekli igletmeleri siber
saldirilarin etkilerine kars1 ko-
ruyan bir siber police i¢in bir
teminat konsepti modeli gelis-
tirmistir. Sonug olarak Alman-
ya, bir sanayi bolgesi olarak
konumunu giiclendirmek ve fa-
aliyet gosteren tim kiiciik ve
orta Olgekli isletmeleri giiglen-
dirmek amaciyla KOBI’lere iil-
ke genelinde bu tiir bir sigorta

policesi sunan Avrupa’daki ilk
sigorta piyasasidir.

* Akilh Evlerin Giivenligi
Icin Bir Cercevenin
Sunulmasi

Giindelik esyalara ag kurma
islevi kazandirilmasi hususunda
her gegen giin gelisme kayde-
dilmektedir. Ancak, ¢ogu za-
man siber giivenlik konusu tar-
tismaya agiktir. Bu nedenle iire-
ticiler, Nesnelerin Interneti ve
Akilli Ev tirtinleri i¢in asgari bir
stireyle giivenlik glincellemeleri
saglamak ve gerekli destegi
vermekle yiikiimlii kilinmalidir.
Bu asgari siire ise ilgili {irtin ka-
tegorisine bagl olarak belirlen-
melidir. Ornegin, bir binaya
baglh Akilli Ev cihazlar1 (6rne-
gin, IP ile yonetilen kameralar,
intercom sistemleri) igin destek
ve giincelleme siiresi en az 10
y1l olmalidir.

Ayrica, tiiketicilere destek
sliresinin sona erme tarihiyle il-
gili aktif olarak bilgi verilmesi
saglanarak, saldirtya agik olan
cihazlarin belirlenmesi ve degis-
tirilmesi gerekmektedir. Giliven-
likle ilgili cihazlar (6rnegin, IP
giivenlik kameralar1) i¢in sizma
testleri zorunlu tutulmalidir.

Bu testlerin sonuclar1 herke-
se acik olmalidir. Ayrica, birbi-
rine bagl buzdolaplari, ¢amasir
makineleri ve kahve makineleri
gibi cihazlara “legacy mode”
(baglantili  kurulum) 6zelligi
eklenerek, bu cihazlarin aga
baglanmadan da ¢aligmalari
temin edilmelidir.
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* BT Altyapilarinin ve
Cevrimici Kimlik
Tespitinin Giivenliginin
Gelistirilmesi
Dijital verilerin giivenligi

icin giivenli iletim kanallar
onem tasimaktadir. Ozellikle
hassasiyet diizeyi yiiksek veriler
soz konusu oldugunda elektro-
nik iletisimin korunmasi gerek-
mektedir. Miisterilerle giivenli
cevrimigi iletisimin 1yilestiril-
mesi i¢in kimlik tespitine yone-
lik giivenli BT siireclerinin glig-
lendirilmesi gerekmektedir. Gii-
venli iletisime iliskin ¢6zlimle-
rin tiiketicilerin giinliik hayatla-
riyla yakindan iligkili olmasi ge-
rekmektedir. Sigortacilar Trus-
ted German Insurance Cloud
(TGIC) isimli bulut programu ile
giivenli ve web bazli bir iletisim
imkani sunmustur. TGIC serti-
fikasyonu ile birlikte, sigortaci-
lar Federal Bilgi Giivenligi Bii-
rosu (BSI) ile birlikte bulut ¢o6-
zlimleri i¢in giivenlik standartla-
rinin olusturulmasina katki sag-
lamastir. Elektronik is siirecleri-
nin korunabilmesi i¢in tiim sek-
torlerde  asgari  standartlarin
olusturulmasi gerekmektedir.

AKkillh Otomobiller

* Trafik Kazas:
Magdurlarimin Korunmasi

Motorlu tasit sorumluluk si-
gortasinin ana iglevi, tazminat
O0demesinde kazanin siiriicii ha-
tast veya teknik sistem arizasi
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kaynakli olmasina bakilmaksi-
zin trafik kazasi magdurlarina
giivenilir koruma saglamaktir.
Bu teminat, siirlicii hatas1 kay-
nakli sorumluluk ile tasitlarin
teskil ettigi riskten kaynaklanan
kusursuz sorumlulugu kapsa-
maktadir.

Bu acik ve kamitlanmis ku-
rallar, trafik kazasi magdurlar
icin azami koruma ve gilivenlik
saglamaktadir. Bu baglamda
herhangi bir degisiklik yapil-
mamalidir. Motorlu tasit sorum-
luluk sigortas1 modeli, otomatik
pilotla siirlis modunu da kapsa-
maktadir. Ureticinin iiriin so-
rumlulugunun, kaza magdurla-
rinin zararlarmin tazmini igin
tasarlanmamis olmasi ve ayrica
buna uygun olmamasi sebebiy-
le, otomatik bir aragta meydana
gelen herhangi bir hata duru-
munda meydana gelen trafik
kazalarinda magdurlan yeterli
Olclide korumayacaktir. Trafik
kazas1 magdurlarmin olas1 bir
iiriin ayibin1 araba {ireticisine
kanitlamasi gibi bir durum so6z
konusu olamaz. Bu nedenle, bir
trafik kazas1 magdurunun ilk ve
dogrudan irtibat noktasi, motor-
lu tasit sorumluluk sigortast
sirketi olmaya devam etmekte-
dir. Sigorta sirketi, hem kaza
magdurlarinin  zararlarin1 taz-
min eder, hem de yasal ¢arelere
basvurulmasinin gerekli olmasi
halinde, uygun ¢oziimler bul-
mak i¢in araba lreticileriyle is-
birligi yapar. Ayrica, gelecekte
hiz yapan, frene basan ve araba-
y1 yonlendiren siiriici degil de

otomatik pilot modundaki ara-
balar olacagi dikkate alindigin-
da boyle olmas1 gerektigi acik-
tir.

* Motorlu Arag¢ Verileri
Icin Acik ve Standart Ara
Yiizlerin Olusturulmasi

eCall'un 31 Mart 2018 tari-
hinde uygulamaya baglanma-
styla birlikte, motorlu tasit veri-
lerinin paylasilmas1 amaciyla
hicbir ayrim gozetilmeksizin
erigilebilecek standart ve gii-
venli bir ara yliz kurulmalidir.
Boyle bir acik ve standart ara
yliz, tiiketicilerin kendi verileri
tizerinde kontrole sahip olmala-
rina ve motorlu tasit verilerini
sunacaklar1 kisileri se¢mekte
Ozgiir olmalarina olanak tanir.

Tiiketiciler, ancak bu sekilde
en iyi teklifi ve ister arag tireti-
cisi, ister sigortaci, isterse oto-
motiv magazasi veya otomotiv
birligi olsun, tercih ettikleri
hizmet saglayiciy1 segebilirler.
Bu, esit kosullarin bulundugu
bir ortam yaratir. Ancak, motor-
lu ara¢ verilerine erisimin yal-
nizca araba iireticileriyle sinirl
tutulmasindan  kagimilmalidar.
Aksi takdirde, diger hizmet sag-
layicilart diglanir ve bireysel pi-
yasalar ortadan kalkar. Bu da
adil rekabeti ve tiriin/hizmet ¢e-
sitliligini engeller.

Sevgi UNAN
Koordinator
TURKIYE
SIGORTA BIiRLIiGi
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Diinya Reasiirans Sektorii
Yeni Bir Dogal Afet Yilina Hazir mi?

Ozet

Swiss Re’nin Sigma rapo-
runa gore, sigortali dogal afet
(katastrofik) hasarlar1 2017 y1-
linda 138 milyar ABD Dolar1
seviyesine ulasarak rekor kirdi.
Karayip Adalari, Teksas ve
Florida’da gergeklesen 3 bii-
yik kasirga 92 milyar ABD
Dolar1 diizeyinde sigortali ha-
sara sebep olurken en biiyiik
20 reasiirans sirketi, 25 yilda
bir gerceklesme sikliginda olu-
sabilecegi tahmin edilen yillik
toplam dogal afet hasar1 nede-
niyle sigorta sektoriinii etkile-
yen tutarin %20’sini iistlendi.

Reastirorlerin ortalama bir
dogal afet yilinda bekledikle-
rinin yaklagik olarak 3 kat1 se-
viyesinde ger¢eklesen bu tutar,

sigorta endiistrisinin gelirleri
ve birka¢ oyuncunun sermaye
yeterlilik oranini olumsuz etki-
lese de, kiiresel reasiirans fi-
yatlarinda belirgin bir artiga
yol agmadi. Sonug olarak, az
sayida reasiirdr, maruz olduk-
lar1 dogal afet risklerini azalti-
c1 yonde tedbirler aldi. Ote
yandan, mevcut yiikiimliilikle-
rini muhafaza etme ya da
arttirmaya karan veren sirket-
lerin 6zsermayelerinin katast-
rofik risklere kars1 daha duyar-
11 hale gelmesi beklenmekte.

Giris

[lk 20 reasiirdriin yarisi,
2018 yilinda 2017 yilina kiyasla
daha yiiksek dogal afet yilikiim-
luligli tasimaktadir. Sigorta

sektorli gectigimiz yil ne denli
direngli oldugunu kanitlarken;
cogu sirketin S&P tarafindan
belirlenen kredi derecelendir-
me notunda degisiklik olma-
mistir. Reastirdrlerin 2018 Ku-
zey Atlantik Kasirga Sezonuna
kuvvetli bir sermaye yapisi ile
girmis oldugunu diisiiniilmekle
beraber, 2017 yilindakine ben-
zer dogal afet hasarlarinin
meydana gelmesi sirketlerin
gelir ve sermaye yeterlilik se-
viyelerini ciddi sekilde etkile-
yebilecektir. Bu durumda, do-
gal afet yiikiimliiliiklerine bag-
11 olarak reasiirorlerin kredi de-
recelendirme notlarinda asagi
yonli degisiklikler goriilmesi
$0z konusu olabilir.

2017 yilinda yasanan dogal
afetler, reasiirorlerin dogal afet
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Tablo 1. Referans Gru})u Katastrofik Hasarlar A¢isindan
2017 Yilinda lyi Bir Performans Gostermistir
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Validus incl. Alpha Cat
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2017 yil1 katastrofik net hasara
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2016 y1l sonunda raporlanmis sermayenin
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Transatlantic

saga siralanmigtir,)

Baloncuk boyutu 2017 yilinda gerceklesen katatstrofik net hasarin 2 yillik vergi 6ncesi kar
ortalamasina oranini gostermektedir.

S&P Kiiresel Katastrofik Hasar Karsilastirmasi (en biiyiikten en kiigiik hasara dogru soldan

Kaynak: S&P Global Ratings

yiikiimliiliikleri arasindaki
farkliliklar1  agikca  ortaya
koymustur. S&P analizine ko-
nu olan Orneklemde yer alan
reastirdrlerin dogal afet olayla-
rina iliskin yillik toplam hasar
tahminleri, 710 yilda bir” ile
“60 yilda bir” gerceklesme sik-
ligina tekabiil eden tutarlar
aralifinda yer almaktadir. Or-
talamada, reasiirorlerin 250
yilda bir gergeklesme sikligin-
da olusabilecek bir katastrofik
hasara yonelik risk istah1 mii-
tevazi bir artig gostererek Oz-
sermayenin %31 ’ine ulasirken,
baz1 reasiirorler i¢in 10 puana
kadar varabilen artis veya aza-
lislar s6z konusu olmustur. 11k

10 reastiror, 2018 yil1 igin top-
lamda yaklasik olarak 11 mil-
yar ABD Dolar1 ya da bu yilin
birlesik oraninin %8’ine teka-
biil edecek bir dogal afet biit-
¢esi tahmini yapmaktadir. Ya-
pilan tahminlerin asilmamasi
halinde bu senaryo sektoriin
2018 yilinda yaklasik 21 mil-
yar ABD Dolar tutarinda ver-
gi Oncesi kar aciklamasina im-
kan verirken, ciddi boyutta bir
katastrofik stres senaryosuna
karsi sektdr sermayesine 32
milyar ABD Dolarlik ilave bir
marj saglamaktadir. Yakin za-
manda meydana gelen hasarlar
nedeniyle bir miktar sermaye
kaybina karsin, sektor olaga-

niistii olaylar karsisinda daya-
nikliligm1 korumaktadir. Her
ne kadar onceki yila nazaran
daha az olsa da, 250 yilda bir
gergeklesebilecegi tahmin edi-
len katastrofik bir olay karsi-
sinda 20 biiyiikk reasiirérden
12°sinin en azindan ‘AA’ ser-
maye yeterlilik oranimi koru-
mas1t muhtemel gdziikkmekte-
dir.

2017 Dogal Afet
Hasarlarinin, Sektorde
Yarattig1 Etki Beklenen
Diizeyde Gerg¢eklesmistir

2017 yilinda yasanan dogal
afet hasarlar1 ilk 20 reastroriin
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Tablo 2. 2017 Yilinda Gerg¢eklesen Hasarlarin Geri Doniis Siiresi
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B Dogal afet gergeklesme @ ABD!'de firtina hasart
olasilig (sol eksen) yiikiimliilikleri (sag eksen)
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PML - Tahmini En Yiiksek Hasar
Kaynak: S&P Global Ratings
9’unun gelirlerini yok etmistir. Tablo 1’de yer alan 20 adet Orneklem reasiirdrler grubu

Anilan sirketlerin bir yillik
tahmini gelirlerinin ortalamada
1,3 kat1 seviyesine varan ha-
sarlar, 2016 yilsonu 6zsermaye
tutarlarinin yaklagik %12’sine
ulasmustr.

Yapilan kredi analizinde,
katastrofik olaylarin 6zserma-
ye lizerinde yaratabilecegi oy-
naklik, reastirans sektOriiniin
risk profiline iliskin “yiiksek
risk” degerlendirmesi kapsa-
minda incelenmektedir. S&P
kiiresel reastirrlerin mevcut
risk durumlar1 hakkindaki go-
rislerini paylasmak amaciyla,
“katastrofik risk” ol¢iimlerini
yillik olarak giincellemektedir.
S6z konusu karsilagtirmali de-
gerlendirmeye gore, 2017 yi-
lindaki dogal afet hasarlan

sirketten olusan Orneklemin
“risklilik” siralamasiyla biiyiik
oranda paralellik gostermekte-
dir. Ozsermayeleri dogal afet-
lere kars1 daha maruz olan rea-
siirorlerin daha ziyade skalanin

sag tarafinda konumlandig:
goriilmektedir.
2017 Yili, Model

Sonuclari ve Yiikiimliiliikler
Arasindaki Uyumsuzluga
Dikkat Cekmektedir

2017 yilinda yasanan dogal
afet hasarlari, reasiirans sirket-
leri ayr1 ayr1 incelendiginde bu
tiir risklere ait ytkiimliiliikle-
rin dikkate deger sekilde fark-
lilik gosterdigine isaret etmek-
tedir. Tablo 2’de goriilen

icin yillik toplam hasar tahmi-
ni 10 yilda bir ile 60 yilda bir
geceklesmesi muhtemel hasar
tutarlar1 arasinda degisiklik
gostermektedir. (Harvey, Irma,
Maria (HIM) Kasirgalarina ait
toplam hasarin, 40 yillik bir
gerceklesme sikliginda mey-
dana gelebilecek Kuzey Atlan-
tik kasirgalarinin yaratabilece-
gi toplam hasar tutarina yakin
oldugu tahmin edilmektedir.)
Dogal afet hasarlarinin ger-
ceklesme sikligina  yonelik
tahminlerdeki farkliliklar 6zel-
likle portfdy yapisina bagh
olarak; rizikonun konumu ve
tiiri, yaygmhg, reasiirans
/retrosesyon, briit/net limitler
gibi bir ¢ok degiskene baglh
olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 3. 250 Yilda Bir Gergeklesme ihtimali Olan Biiyiik Bir Hasar
Sonrasi Reasiirans Sektoriiniin Sermaye Degeri
(1 Yillik Vergi Oncesi Kar1 Icermektedir)
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Azami Derecede  Cok
Kuvvetli Kuvvetli

Kuvvetli ~ Orta Derecede Makul Oranda Diisiik Oranda  Yetersiz

Kuvvetli Yeterli Yeterli

B 2017 y1l sonu gergek sermaye yeterliligi

B 50 yilda bir gergeklesen yillik toplam hasarin yaratacagr etki sonrasi sermaye durumu

250 yilda bir gergeklesen yillik toplam hasarin yaratacag etki sonrasi sermaye durumu

Zayif

Kaynak: S&P Global Ratings

Ancak gerceklesme siirelerine
iligkin tahminlerde bu oranda
bir sapma goriilmesi gene de
sagirtict ~ olmustur.  Ameri-
ka’daki kasirga riskine iliskin
yiikiimliilikler ile bizzat tec-
riibe edilen gerceklesme sik-
liklar1 arasindaki iliskinin dii-
stk seviyede kalmasindan da
goriilecegi gibi  “dagilimdaki
sapma” sadece ve sadece yii-
kiimliiliiklerdeki farkliliklarla
aciklanamamaktadir.

Cogu reasiiror modelleme
sirketleri veya kendi risk algi
ve gorisiinii olusturmak i¢in
icsel olarak gelistirilen katast-
rofik modellerden yararlandigi
i¢cin, sektordeki modellemeler-
de kullanilan varsayim ve
ayarlamalardan  kaynaklanan
farkliliklar da go6zlemlenmek-
tedir. Bir riskin gerceklesme
olasilig1 {izerine yapilan tah-
minler, reasilirfriin tasidigi yii-
kiimliiliiklere iligkin olasiliksal

modellemesindeki ihtiyatlilik
seviyesini gostermektedir. Bir
reasliroriin  bu tiir karmasik
riskleri uygun sekilde model-
leme kapasitesine sahip olup
olmadigi hususu kurumsal risk
yonetimi (ERM) degerlendir-
mesinin bir parcasi olarak de-
recelendirme analizinde 06l-
¢lilmektedir. Reasiirorlerin risk
modelleme prosediirleri ve sii-
reclerinin  yam1 sira “ERM
skorlar1” ile “risk pozisyonu”
degerlendirmelerinin etkinligi-
ni gozden gegirmek icin 2017
yilindan edinilen tecriibelerden
faydalanilmaktadir.

Hasar tahminlerindeki ihti-
yatlilik seviyesi ayrica, hasar-
larin gerceklesme ihtimallerine
iligkin hesaplamalar1 da etki-
lemekte ve hasar tutarlarina
iliskin tahminler hasar rezerv-
lerinin gelisip tazminatlarin
O0denmesine  paralel olarak
revize edilebilmektedir. HIM

hasarlarinda IBNR tutarlarinda
belirsizligin yiliksek olmasi se-
bebiyle, nihai hasar tahminleri
reasiirorlere gore degiskenlik
gosterebilmektedir. Bu hasar-
lara iligkin IBNR’1n, 2017 yili
sonunda reasiirorler tarafindan
saglanan bilgilere gore toplam
hasar tahmininin % 50'sini
temsil ettigi diistiniilmektedir.
2018 il ilk c¢eyrek sonuglari
itibariyle HIM hasarlarina ait
tahakkuk etmis tutarlarda su
ana kadar 6nemli bir olumsuz
gelisme gozlemlenmemistir.

Asil Mesele: Dogal Afet
Yiikiimliiliiklerini Arttirmak
veya Azaltmak

1 Ocak 2018 itibartyla
yurirlikte olan katastrofik
riskler 2017 senesinin ayni
donemiyle kiyaslandiginda ilk
20 reastiirans sirketinin, dogal
afet yiikiimliiliklerinin sadece
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miitevazi bir artis gosterdigi
gozlenmektedir. Ocak 2018
yenilemelerinde godzlemlenen
ve 2017 yilinin ayni dénemin-
de gergeklesen %30’luk oran
ile karsilastirildiginda, riske
maruz sermayenin ¢ok az arta-
rak sektordeki toplam Ozser-
mayenin  %31’ine  ulastig1
tahmin edilmektedir. Ancak,
sektordeki sirketler ayr1 ayri
incelendiginde bu  oranda
onemli farkhiliklar tespit edil-
migstir. Reasiirdrlerin yarisinin,
ylkiimliiliiklerindeki artis ve
sermayelerindeki bozulmanin
bir araya gelmesi nedeniyle
gecen yildan daha fazla riske
maruz oldugu anlagilmaktadir.
2017 yilinin 0,85 seviyesi ile
karsilastirildiginda, riske ma-
ruz gelirler 2018 yilinda vergi
oncesi karin 0,89 katina yiik-
selmistir.

Bununla birlikte, reasiiror-
lerin ortalamada hala kar elde
etmesi miimkiin goziikmekte-
dir. Diger taraftan, bu biiyiik-
liikkteki bir kiimiil hasarin, ki-
resel reasiirdrlerin 3’te 1’1 i¢in
bliytik bir sermaye sorunu ha-
line donlisme ihtimali de dik-
katten kagmamalidir.

Ekstrem olaylar karsisinda
dogal afet yiikiimliiliiklerinin
azaltilabilmesi icin bazi reasii-
rorler koruyucu tedbirler al-
maktadir. Bu tedbirler saye-
sinde reasiirorlerin 3’te
I’inden fazlasinin 250 yilda
bir gerceklesme ihtimali olan
biiylik bir hasara maruz kalma
olasihigini  %10’dan  fazla
azalttig1 tespit edilmistir. Bir
dogal afete iligkin
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yukiimliliiklerdeki belirgin
degisimin, dahili risk tolerans
sistemi tarafindan tespit edil-
mesi lizerine ilave retrosesyon
korumas1 satin alarak hizli ha-
rekete gecebilme imkani bu-
lunmaktadir. Bunun en canh
ornegi, biiylik sirketlerden ba-
zilarinin, 2017 katastrofik yili-
nin ortalarinda almis olduklar1
retrosesyon korumalarinda go-
rilmiistiir. Ancak, reasiirorle-
rin risk-getiri dengelerini iyi-
lestirme zorunluluklar1 kargi-
sinda bilang¢olarin1 da koruma-
ya calistiklart diisiiniildiigiin-
de, fiyatlardaki artiglarin bir
sonucu olarak konservasyonla-
rinda tuttuklar1 ylkiimliilikleri
arttirmig olmalar1 sasirtict de-
gildir.

Ote yandan, bazi Avrupali
reasiirorlerin  ylikiimltliikleri-
nin 2017 yilinda ABD Dola-
ri'nin Euro ve Ingiliz Sterlini
karsisindaki deger kaybinin bir
sonucu olarak belirgin bir se-
kilde azaldigr da goriilmekte-
dir. Bunun sebebini sermaye
fazlas1 fonlar yerel para birim-
leri cinsinden degerlendirilir-
ken, 2017°de meydana gelen
dogal afetlerin Amerika’da ya-
sanmis olmasina baglayabili-
riz.

Reasiirans Sektori
Ne Kadar Dayamkh?

2017 yilinda ilk 20 reasiird-
rlin toplam sigortali hasar igin-
deki payr %20 seviyesinde
gergeklesmistir.  S&P, sekto-
riin 6zsermaye dayanikliligini
degerlendirirken, normal bir

yildaki dogal afet biitcesi, yil-
lik tahmini gelirleri, potansiyel
temettii ile benzeri gelirleri ve
riske gore ayarlanmig sermaye
modeli (S&P’nin) uyarinca ay-
rilan sermaye marjint dikkate
almaktadir. Ik 20 reasiirérden
elde edilen verilere dayanarak
yapilan tahminde, yillik dogal
afet biitgesinin 20 milyar ABD
Dolar1 ya da bilesik oranin
%8’1 oraninda oldugu disii-
niilmektedir. Bu oranlar asil-
madig: takdirde, sektoriin ver-
gi oncesi karmin 21 milyar
ABD Dolar1 seviyesinde ola-
cagl ongorilmektedir. Boyle
bir tahmin penceresinden ba-
kildiginda; temettii veya diger
hisse senedi getirilerinin ol-
madig1 bir durumda, sermaye-
nin ciddi bir stres senaryosun-
da tiiketilmesinden 6nce yak-
lasik olarak 32 milyar ABD
Dolar1 (21 milyar Dolar art1 11
milyar Dolar) kadar bir konso-
lide sermaye marjina ulagsmasi
beklenmektedir. Ote yandan,
2017 yilinda ilk 20 sirket tara-
findan hisse geri alim 6deme-
leri ve dagitilan kar pay1, yak-
lagik 9 milyar ABD Dolar1 ci-
varinda gerceklesmistir. Bu da
21 milyar ABD Dolar1 olarak
ongoriilen 10 yilda bir gercek-
lesme sikliginda olusabilecek
bir toplam hasarin dogal afet
biitcesini asarak sektoriin top-
lam gelirlerini etkilerken, ser-
maye lizerinde olumsuz bir et-
ki yaratmayacagi anlamina
gelmektedir. 50 yilda bir ger-
ceklesebilecek katastrofik bir
olay yasanmasi durumunda
ise, sektoriin yillik dogal afet
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biitcesi ile 2018 yilina ait tah-
min edilen gelir seviyesini asa-
rak 35 milyar ABD Dolarinin
tizerinde gergeklesebilecek bir
hasarla karsilasilmast  6ngo-
riilmektedir. Ote yandan, bu
tutarin herhangi bir sirketin ge-
lirleri veya sermayesini iize-
rinde yaratacagi etki s6z konu-
su sirketin dogal afet yiikiimlii-
liikklerine bagli olacaktir.

S&P’nin  yapmis oldugu
degerlendirmede; katastrofik
riskler konusunda uzmanlag-
mis Bermuda sirketleri ile
Londra’daki reasiir6rlerin, do-
gal afet risklerine yonelik is-
tahlarinin  ortalamadan daha
yliksek olmasi nedeniyle daha
kirilgan olabileceklerinin alt1
cizilmektedir. En biiytik 20 kii-
resel reasiirérden 8’inin, 250
yilda bir gerceklesebilecegi
tahmin edilen bir dogal afetin
yaratacagi toplam hasar karsi-
sinda, en azindan 'AA' giliven
diizeyinde bir sermaye yeterli-
ligini koruyabilmeleri olasili-
ginin disiik oldugu diisiiniil-
mektedir. (Tablo 3)

2018 yilinin ilk yarisinda
yasanan kiiresel dlgekteki top-
lam dogal afet hasarlari, 2017
yilinin ayni dénemine gore da-
ha diisik bir oranda gergek-
lesmistir. Miinih Re'nin derle-
digi istatistiklere gore sigortal
dogal afet hasarlari, 2017 yili-
nin ilk yarisinda yaklasik 25
milyar ABD Dolarindan yak-
lasik 17 milyar ABD Dolaria
gerilerken son 30 yil ortalama-
st diizeyinde kalmistir. Ancak
genel olarak incelendiginde,
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Kuzey Atlantik Kasirga Sezo-
nu’'nun 1 Haziran’da baslayip
20 Kasim’da bitmesi sebebiyle
ilk ¢eyrek, Kuzey Atlantik Ka-
sirga Sezonu Ozelliklerini ta-
mamiyla yansitan bir dénem

gorinimi tasimamaktadir.
Degerlendirme siiresi boyunca,
reasiirorlerin ~ performanslari

S&P’nin baz senaryosuna gore
takip edilmektedir. Ciddi bir
dogal afet durumunda; sirket-
lerin yilin geri kalan i¢in kul-
lanilabilecek dogal afet biitce-
leri ve hasarin mevcut ozser-
maye lizerindeki etkisinin yani
sira, takip eden 12-24 ay igeri-
sinde kaybedilen sermayeyi
yerine koyma potansiyeli dik-
kate alinarak yilin geri kalani
icin negatif derecelendirme
aksiyonlar1 alinabilir.

Sonuc¢

2017 yilinda reastirans sek-
toriiniin toplam hasari, 20 yil-
da bir gergeklesme sikligindan
daha diisiik seviyede gercek-
lesmistir. Bu anlamda, 2005
ve 2011 yillarinin ardindan, bu
biiytikliikteki bir hasar 20 yil-
dan az bir siire igerisinde 3.
defa gerceklesmistir. Buna go-
re, sektortin 100 milyar ABD
Dolarin1 asan sigortali bir ha-
sarla hali hazirda bekledigin-
den daha sik karsilasmasi ola-
silik dig1 degildir.

Gegtigimiz yilin deneyimle-
ri, kiiresel reastlirorlerin yii-
kiimliilikklerini dogal afetler-
den sonra gorece hizli bir se-
kilde ayarlayabilme kabiliyeti-

ne sahip oldugunu gostermis-
tir. Ayrica, fiyatlardaki ilimlh
artisa bagl olarak dogal afet
risk istahinin genel olarak di-
siplinli bir sekilde yonetildigi
de sOylenebilir. Sonug itibariy-
la, boyle bir ortamda reastirdr-
lerin  ylikiimliiliiklerini  asir1
derecede genisletme egilimin-
de olmadiklar1 gézlemlenmek-
tedir.

Sektor, 2018 yil1 dogal afet
sezonuna gii¢lii bir sermaye
yapist ve gelir seviyesi ile
girmesine karsin, 2017 yilin-
daki katastrofik olaylarin tek-
rar1 durumunda, tiim yila ait
kazanclarla birlikte dogal afet
biitgesinin 6nemli oranda ek-
silmesine ve bunun devaminda
mevcut sermaye giiciiniin daha
fazla zorlanmasina taniklik
edebiliriz. Katastrofik olaylari
takiben fiyatlarin artmasi ve
daha fazla sayida oyuncunun
daha yiikiimliiliigli kendi tizer-
lerinde tutarak sektorii katast-
rofik olaylarin etkisine daha
¢cok maruz birakmasi s6z ko-
nusu olabilecektir. Boyle bir
senaryo ise bizlere 2018 yili
basindan bugiine kadar gozle-
nenden ¢ok daha farkli bir re-
sim sunabilir.

S&P Global
Temmuz 2018
Ceviren: Sertug SUNAY
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